Sygn. akt KIO 2377/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Olesnicy
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Ole$nica
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Miwro spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Bykowie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesnicy i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
Przedsigbiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Ole$nicy tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce szeScset siedemnascie zlotych)
poniesiong  przez Przedsiebiorstwo Inzynieri Wodnej i Ochrony Srodowiska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesnicy tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych
wydatkow oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$céset ztotych) poniesiong przez Gmine Miasto Olesnica tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Przedsigbiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Olesnicy na rzecz Gminy Miasto Olesnica3 600 zt (trzy tysigce szeSc¢set zilotych) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2377/25
UZASADNIENIE
10 czerwca 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ole$nicy (dalej jako ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Miwro spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa z siedzibg w Bykowie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
roboty budowlane pod nazwg ,Budowa drogi wraz z infrastrukturg techniczng w ul. Walasiewicz-Olson z dwoma
siegaczami w Olesnicy” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Ole$nica (dalej
jako ,Zamawiajgcy”).
Odwolujacy zarzucit ,naruszenie art. 7 ust. 1, art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcoOw oraz w sposoOb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku art. 16 pkt
1 -3 Pzp przepisow, {j.:
1.Zarzut 1: Naruszenie art. 224 ust. 1, ust. 3 i ust. 5 oraz ust. 6 i art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieuzasadnione
odrzucenie oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo przedtozenia szczegdtowych
wyjasnien i dowodow potwierdzajgcych realnosc¢ i rentownos¢ oferty.

2.Zarzut 2: Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

3.Zarzut 3: Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera btad
w obliczeniu ceny.

4. Zarzut 4: Naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieproporcjonalne i uporczywe wzywanie Odwolujgcego do
sktadania wyjasnien, co narusza zasady réwnego traktowania, przejrzystosci i efektywnosci postepowania.

5.Zarzut 5: Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez nierzetelng ocene wyjasnien Odwotujgcego, opartg na blednych
zatozeniach i pominieciu kluczowych dowodéw;

6.Zarzut 6: Naruszenie art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP poprzez btedne uznanie, ze Odwotujgcy nie zapewnit



minimalnego wynagrodzenia za prace;
7.Zarzut 7: Naruszenie art. 139 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej bez nalezytej oceny oferty
Odwolujgcego;
oraz w konsekwencji naruszenia powyzszych przepisow, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1
pkt 1) i pkt 2) oraz ust. 2 Pzp poprzez poinformowanie i dokonanie wyboru oferty wykonawcy MIWRO Sp. z 0.0. Sp.k,,
Bykéw ul. Wroctawska 77, 55-095 Mirkdw, REGON 384078438, jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, kiére zostato
poprzedzone wadliwg czynnoscig badania i oceny oferty (wadliwoscig oceny oferty Odwotujgcego) jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu”.
Odwolujgcy wnidst o0 ,,0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uchylenie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

2.Nakazanie Zamawiajgcemu przywroécenia oferty Odwotujgcego do postepowania oraz dokonania ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

3.Nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, jako spetniajgcej wymagania
specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ) oraz oferujgcej najnizszg cene sposrod ofert nieodrzuconych.”

oraz o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow

wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa prawnego”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Miwro spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Bykowie (dalej jako ,Przystepujacy”’). Przystepujacy
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjaciji. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 21 marca 2025 r. w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych pod numerem
2025/BZP 00158181/01.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu datowane na 17 kwietnia 2025 r. pismo o treSci ,Zamawiajacy — Gmina
Miasto Ole$nica, w zwigzku ze ztozeniem przez Panstwa w przedmiotowym postepowaniu oferty, dziatajgc na podstawie
art. 224 ust. 1 oraz 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, dalej ,ustawa”) wzywa do: ztozenia wyjasnien (wraz z dowodami) w sprawie ceny ztozonej przez Panstwa oferty
Poniewaz cena Panstwa oferty (2 538 720,00), w sposob znaczny odbiega od kwoty oszacowania dokonanego przez
Zamawiajgcego i stanowi ok. 52% warto$ci tego oszacowania (wynoszacej 4 835 432,67 PLN brutto), zwracamy sie z
wnioskiem o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddéw, dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie: 1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody
budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoOwienie; 7) wypetniania obowigzkdédw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy wnosi réwniez o przediozenie szczegdtowego kosztorysu ofertowego lub innej kalkulacji na podstawie
ktérej ustalono cene oferty oraz o przedtozenie dostarczonych Panstwu od dostawcéw cen podstawowych materiatow
znajdujgcych zastosowanie do wykonania przedmiotu zamoéwienia, kalkulacji kosztéw dojazdéw, noclegow itp. (...)".

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 22 kwietnia 2025 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia1”) o
tresci ,W nawigzaniu do pisma z dnia 17.04.2025r , w sprawie podejrzenia wystgpienia razgco niskiej , Przedsiebiorstwo
Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska sp. z o . o , wyjashia odnoszac sie do wskazanych w pismie zakresow:
Ad1) ,zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy” PIWIOS Sp. z 0 . o w zwigzku z tym, iz
jest firmg lokalng oraz posiada dziatki nieopodal planowanej inwestyciji, istotnie ograniczyta swoje koszty w zwigzku z
realizacjg inwestycji, zwigzane z zapleczem budowy jak i placem sktadowym, co w decydujacym stopniu wplyneto na



kwote zaoferowang w przetargu. Spoétka posiada swoje tereny przy ulicy Pertowej oraz ulicy Koralowej obreb Stare
Rataje. Na dzialce przy ulicy Perlowej, spotka prowadzi swoje inwestycje na ktérych znajduje sie w petni wyposazone
zaplecze socjalno-biurowe — co jest dodatkowym atutem naszej firmy. Kolejnym atutem jest zarzadzanie procesem
produkcji juz od etapu przygotowania oferty, ktéra opiera sie na szczegdtowej analizie dokumentacji projektowej
(przetargowej ) w zakresie iloSciowym oraz jako$ciowym przez angazowanie dedykowanych wyszkolonych i
wykwalifikowanych pracownikéw firmy PIWiOS sp. z 0. 0. Wyzsza wydajno$¢ pracy zespoléw skraca czas realizacii
zadan, a minimalizacja incydentéw obniza koszty po$rednie zwigzane z absencjami, odszkodowaniami i potencjalnymi
karami, co pozwala nam kalkulowa¢ nizsze narzuty w ofercie. Stosujemy szczegdtowe procedury kontroli na kazdym
etapie prac. Pozwala to na wczesne wykrywanie i eliminowanie potencjalnych niezgodnosci. Minimalizacja liczby bledow i
koniecznosci wykonywania poprawek znaczaco obniza koszty materiatowe i robocizny, ktére w przeciwnym razie
musialyby zostaé uwzglednione w wycenie jako ryzyko. — (Dowod 1 zestawienie rzeczowe wykonane przez PIWiOS sp.
z 0.0) Dzieki konsekwentnemu wdrazaniu powyzszych usprawnien, osiggneliSmy znaczgcyg efektywnos¢ kosztowg w
naszej dziatalnosci. Oferowana przez nas cena nie jest wynikiem zanizania standardéw czy ryzykownej kalkulaciji, lecz
realnym odzwierciedleniem oszczednosci generowanych przez nasze nowoczesne i zoptymalizowane podejscie do
realizacji. Ad 2) ,wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robo6t budowlanych” Jako Generalny Wykonawca z szerokim doswiadczeniem w sektorze budownictwa,
wypracowalismy specyficzne przewagi operacyjne, kiére bezposrednio przektadajg sie na optymalizacje kosztow i
organizacji pracy, z korzyscig dla Zamawiajgcego. Wyjatkowo Korzystne Warunki Dostaw Kluczowych Materiatow:
Fundamentem naszej efektywnosci kosztowej jest strategiczna wspotpraca z lokalng Firmg Transportowo-Sprzetowag
A.G. (dalej FTS A.G.). Ze wzgledu iz , gtdbwny udziatowiec naszej spoiki jest wiascicielem FTS A.G. ), kluczowe materiah
niezbedne do realizacji tego zadania pozyskujemy na warunkach zblizonych do cen transferowych. Dotyczy to m.in.: o
Kruszyw drogowych o Podsypek / pospotek o Stabilizacji cementowo-piaskowych o Mieszanek stabilizowanych spoiwem
hydraulicznym o Betonéw towarowych o Ziemi urodzajnej (humusu) Ta unikalna synergia pozwala nam na uzyskanie
znaczaco nizszych cen zakupu podstawowych materiatdw budowlanych w poréwnaniu do standardowych ofert
rynkowych. Potwierdzeniem tego jest zatgczona oferta FTS A.G. Materialy Budowlane (Dowdd 2). Redukcja kosztéw
materialowych stanowi istotny element naszej kalkulacji, umozliwiajac zaoferowanie Panstwu korzystniejszej ceny
koncowej, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiej jakosci i terminowosci dostaw. Niezaleznos¢ Sprzetowa i
Optymalizacja Logistyki: Posiadamy wiasny, rozbudowany park maszynowy obejmujgcy kluczowy sprzet do robét
ziemnych i transportowych, w tym koparko-tadowarki, koparki kotowe i gasiennicowe, wozidta budowlane, tadowarki oraz
spycharki. Ponadto, w zakresie ustug sprzetowo-transportowych $cisle wspotpracujemy z FTS A.G., co zapewnia ham
elastyczno$¢ i dostgp do dodatkowych zasobow na preferencyjnych warunkach (Dowod 3 — oferta FTS Uslugi
Transportowo — Sprzetowe). Posiadanie wiasnego sprzetu oraz strategiczne partnerstwo z FTS A.G.: o Redukuje
koszty zwigzane z wynajmem maszyn od podmiotdw zewnetrznych. o Gwarantuje dostepno$¢ niezbednego sprzetu,
minimalizujac ryzyko przestojow. o Umozliwia optymalizacje logistyki i transportu na placu budowy. Te czynniki obnizajg
koszty posrednie i ryzyka operacyjne, co znajduje odzwierciedlenie w naszej ofercie. Petna Niezalezno$¢ w Zakresie
Robét Bitumicznych: Dysponujemy kompletna, wiasng grupg bitumiczna, obejmujacg zaréwno wykwalifikowang kadre
kierowniczg i obstuge, jak i specjalistyczny sprzet najwyzszej klasy: o Walce stalowo-stalowe Dynapac o Uktadarke
nawierzchni Dynapac o Walce stalowo-gumowe HAMM o Skrapiarke do nawierzchni bitumicznych Ta
samowystarczalno$¢ w zakresie kluczowych rob6t nawierzchniowych jest naszg istotng przewaga konkurencyjng: o
JesteSmy w pelni niezalezni od podwykonawcow w tym krytycznym obszarze. O Mamy pelng kontrole nad
harmonogramem, jakoscig i technologig wykonywanych nawierzchni. o Eliminujemy dodatkowe marze podwykonawcéw.
o Co najwazniejsze, minimalizujemy ryzyko i koszty zwigzane z op6znieniami i przestojami czesto wystepujgcymi przy
koordynacji prac z zewnetrznymi firmami. Lepsza organizacja i ptynno$¢ pracy bezposrednio przekiadajg sie na
znaczgce obnizenie kosztéw kohcowych, co uwzgledniliSmy w naszej wycenie. Przedstawione argumenty — unikalne
warunki pozyskiwania materiatow dzigki synergii z FTS A.G., niezalezno$¢ w zakresie kluczowego sprzetu oraz petna
samowystarczalno$¢ przy realizacji rob6t bitumicznych — stanowig solidng podstawe naszej oferty. Pozwalajg nam one
nie tylko zaoferowac konkurencyjng cene, ale przede wszystkim gwarantujg sprawng organizacje, minimalizacje ryzyk i
wysokg jakos¢ wykonania zaméwienia. Ad 3) ,oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez
wykonawce” Pragniemy zwréci¢ Panstwa uwage na oryginalno$¢ i zaawansowanie technologiczne metod realizacji rob6t
budowlanych stosowanych przez PIWiIOS sp. z 0.0., ktére stanowig kluczowy element naszej przewagi konkurencyjnej i
znajdujg odzwierciedlenie w przedstawionej ofercie. Nasze podejScie wykracza poza standardowe praktyki, oferujgc
wymierne korzySci w zakresie precyzji, efektywnosci kosztowej i terminowosci. Kluczowym elementem naszej
oryginalnosci jest zintegrowane wykorzystanie Systeméw Sterowania Maszyn 3D: 1. Precyzja i Jakos¢ Wykonania: o
W szystkie kluczowe prace ziemne i profilowe realizujemy w oparciu o zaawansowane systemy sterowania maszynami
3D. Praca odbywa si¢ na podstawie precyzyjnie przygotowanego wczesniej cyfrowego modelu terenu (modelu 3D), ktory



jest wgrywany bezpo$rednio do systemow zainstalowanych na naszych maszynach (koparkach, spycharkach,
réwniarkach itp.). Systemy te, wspotpracujgc z technologia GPS/GNSS Ilub tachimetrami robotycznymi, prowadzg
osprzet roboczy maszyny (np. lemiesz, tyzke) z milimetrowg doktadnoscig zgodnie z projektem. o Gwarantuje to
niezrbwnang precyzje i doktadno$¢é wykonania robét, niemozliwg do osiggniecia w takim stopniu przy uzyciu metod
tradycyjnych (np. palikowania). Zapewnia to petng zgodnos¢ z dokumentacjg projektowa, minimalizujgc ryzyko bledow i
podnoszac jako$¢ finalnego obiektu. 2. Efektywnos¢ Kosztowa: o Dzieki precyzji systemow 3D eliminujemy praktycznie
do zera problem tzw. przegtebien (wykonywania wykopdw gtebszych niz wymagane) oraz konieczno$¢ kosztownego
dowozu dodatkowego materialu w celu wyréwnania. Maszyny pracujg doktadnie wedlug cyfrowego projektu,
optymalizujgc zuzycie materiatow (zaréwno tych usuwanych, jak i wbudowywanych). o Przektada sie to na bezposrednie
oszczednosci finansowe — mniejsze koszty wywozu/utylizacji nadmiaru urobku, mniejsze koszty zakupu materiatéw do
zasypek czy warstw konstrukcyjnych. Te oszczednosci zostaly uwzglednione w naszej ofercie. 3. Efektywnos$¢
Czasowa: o Praca w oparciu o model 3D i systemy sterowania maszynami znaczaco przyspiesza realizacje robot.
Operatorzy maszyn widzg projektowany teren na monitorze w kabinie i sg na biezgco informowani o postepie prac, co
eliminuje przestoje zwigzane z oczekiwaniem na wytyczenie przez geodete, recznym sprawdzaniem rzednych czy
koniecznoscig wielokrotnych przejazdéw w celu uzyskania odpowiedniego profilu. o Skrocenie czasu pracy maszyn i
robocizny obniza koszty realizacji zadania i pozwala na szybsze oddanie obiektu do uzytku, co czesto jest kluczowym
czynnikiem dla Zamawiajgcego. 4. Niezalezno$¢ i Kontrola: o Uzupetnieniem naszego systemu pracy jest posiadanie
wiasnych, nowoczesnych instrumentow pomiarowych (GPS/GNSS, tachimetry). Pozwala to naszemu nadzorowi oraz
zespotom pomiarowym na biezgca, niezalezng kontrole i weryfikacje wykonywanych robét w odniesieniu do modelu 3D. o
Zapewnia to ciagta kontrole jakosci na kazdym etapie prac oraz mozliwo$¢ natychmiastowej reakcji na ewentualne
niezgodnosci, bez koniecznosci oczekiwania na zewnetrzne ustugi geodezyjne. Daje to Panstwu dodatkowg pewno$¢ co
do prawidtowosci wykonania. Stosowana przez PIWIOS sp. z o.0. zintegrowana metodologia pracy oparta na
modelowaniu 3D, systemach sterowania maszynami i wikasnym potencjale pomiarowym stanowi oryginalne i wysoce
efektywne rozwigzanie w branzy budowlanej. To nie tylko wykorzystanie nowoczesnej technologii, ale przemyslany i
sprawdzony proces, kiéry gwarantuje najwyzszg precyzje, znaczgce oszczednosci kosztowe i czasowe oraz peing
kontrole nad jakoscig. Ad 4 ) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamobwienie W nawigzaniu do przepiséw dotyczgcych kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz
z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,
PIWiOS sp. z 0.0, majagc na uwadze obowigzujgce przepisy, informuje, ze stawka przyjeta do wyliczen kosztéw
wykonania budowy wynosi 30 zt netto / godzina. Jednocze$nie wskazujemy, ze w mysl aktualnych przepiséw, minimalna
stawka godzinowa obowigzujgca od 1 stycznia 2025 roku wynosi 30,50 zt brutto. W przeliczeniu na warto$¢ netto,
minimalna stawka godzinowa od 1 stycznia 2025 roku wynosi okoto 21 zt / godzina. Stwierdzamy zatem, ze stawka 30 zt
netto / godzina przyjeta w naszych kalkulacjach jest znaczaco wyzsza od minimalnej stawki godzinowej netto
wymaganej przepisami prawa. W zwigzku z powyzszym, przyjete do ustalenia ceny koszty pracy sg zgodne z
obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia. AD. 5 ) zgodnosci z prawem w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej W odpowiedzi na wymog zgodnosci z prawem
W rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, informujemy, ze PIWiOS sp. z
0.0. nie otrzymuije i nie korzysta z pomocy publicznej, ktéra miataby wptyw na warunki realizacji niniejszego zaméwienia
lub stanowitaby naruszenie przepisbw w tym zakresie. Nasza oferta zostata przygotowana w oparciu o realne koszty i
rynkowe warunki. Zatem, nasze dziatania i oferta sg zgodne z cytowanymi przepisami. AD.6 ) zgodno$ci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie
Odnoszac sie do wymogu: zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie, oSwiadczamy, ze jako Wykonawca w petni
przestrzegamy wszystkich obowigzujgcych przepisbw prawa pracy oraz przepisbw z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Nasze dziatania w zakresie zatrudnienia pracownikéw, warunkdédw pracy oraz regulowania naleznosci
publicznoprawnych wynikajgcych z zatrudnienia sg prowadzone zgodnie z obowigzujgcym prawem. Na dowod
powyzszego, potwierdzajagc naszg rzetelnos¢ i brak =zaleglosci w regulowaniu kluczowych zobowigzan
publicznoprawnych zwigzanych m.in. z zatrudnieniem, skladamy réwniez Aktualne Zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego
oraz z ZUS potwierdzajgce fakt, ze nie jesteSmy w zaden sposob zadtuzeni bgdz mamy jakies wymagalne zobowigzania
wobec wskazanych instytucji. (Dowdd 4 — Zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego oraz ZUS). AD 7 ) wypetniania



obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamoéwienia podwykonawcy. Jak juz wcze$nigj

wspominalismy , jesteSmy firmg zajmujacg sie generalnym wykonawstwem , posiadamy szeroki wachlarz ustug z

zakresu sektora budowlanego , i nie korzystamy w pomocy podwykonawcéw . Odnoszgc sie do wymogu wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy, deklarujemy, ze jako

Wykonawca, PIWiOS sp. z o.0., posiadamy wiasne, kompleksowe zasoby umozliwiajgce samodzielng realizacje
szerokiego zakresu robo6t budowlanych. W zwigzku z powyzszym, o$wiadczamy, ze nie zamierzamy powierzac

wykonania czesci niniejszego zamowienia podwykonawcom wykonawczym. W szczegolnosci, roboty elektryczne oraz
teletechniczne, ktére stanowig istotny element zamowienia, zostang wykonane we wlasnym zakresie przez naszych

pracownikéw. Jednoczes$nie, nawigzujgc do wspomnianego w naszej argumentacji bazowania na ofercie ztozonej przez

inng firme, wyjasniamy, ze dziatanie to miato charakter wylgcznie pomocniczy i stuzylo weryfikacji rzetelnosci

przygotowania naszej wewnetrznej kalkulacji cenowej oferty, zwtaszcza w zakresie kosztow materiatdw (takich jak stupy

elektryczne, kable YAKXS 4x35 mm 2, oprawy LED, ostonéwki itd.). Byto to spowodowane brakiem mozliwosci uzyskania
w krétkim czasie kompletnych wycen bezposrednio z hurtowni, co utrudnitoby nam samodzielne, precyzyjne

oszacowanie kosztow materiatowych. Podkreslamy, ze powyzsze dziatanie nie oznacza i nie wigze sie z zamiarem

powierzenia wykonania jakiejkolwiek czesci robdt wykonawczych podwykonawcy. Byt to element procesu przygotowania

oferty, nie za$ planowania sposobu realizacji zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym, obowigzki zwigzane z

powierzeniem wykonania czeSci zamowienia podwykonawcy sg w naszym przypadku wypetnione przez deklaracje

realizacji zamowienia w cato$ci wlasnymi sitami wykonawczymi, co jest zgodne z przepisami dotyczgcymi powierzania

prac podwykonawcom w zaméwieniach publicznych. Majac powyzsze na uwadze aby rozwia¢ Zamawiajgcemu
watpliwosci z wyborem Naszej oferty jako najkorzystniejszej skladamy wykonane przez Nas kosztorysy szczegdtowo
uwzgledniajgce zakresy poszczegoélnych robot , ukazujace , w sposob przejrzysty koszt wykonania przez nas robét co

po odjeciu ztozonej przez Nas oferty cenowej pokazuje planowany Zysk z inwestycji potwierdzajgc jej rentownos¢ dla
naszej firmy . Koszt Wykonania Inwestyciji :

l.p zakres rzeczowy warto$¢ robot
roboty drogowe 849 609,38 zt
inne drogowe (progi zwaln., piasek do miat.) 15 000,00 zt
OR 3 500,00 zt
SOR 10 000,00 zt
roboty KD 459 310,20 zt
inne KD (kaskady, ksztattki itp..) 15 000,00 zt
roboty elektr. i KT 300 585,00 zt

1653 004,58 zt
W zwigzku z powyzszym dodatkowa kwota 410 995 ,42 netto uwzgledniata nasz zatozony zysk z budowy na poziomie 5
% oraz koszty poSrednie na poziomie 15 % .”.
Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 8 maja 2025 r. pismo o tresci ,Zamawiajgcy — Gmina
Miasto Olesnica, w zwigzku ze ziozeniem przez Panstwa w przedmiotowym postepowaniu oferty oraz w nawigzaniu do
zfozonych wyjasnien, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa”) wzywa do: ztozenia dalszych wyjasnien (wraz z
dowodami) w sprawie ceny ztozonej przez Panstwa oferty Odnoszgc sie do Panstwa wyjasnien, ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego, wskazujemy i wnosimy co nastepuje: 1) Wnosimy o podanie co obejmuje stawka roboczogodziny
w wysokosci 30,00 PLN podana w kalkulacji ceny oferty, 2) Wnosimy o podanie co obejmujg stawki godzinowe sprzetu
podane w kalkulacji, np. dla tadowarki Wacker, koparki kotowej, koparki ggsiennicowej, Srodka transportowego/wywrotki,
3) Wnosimy o podanie wyjasnien co oznaczajg pojecia ,transport blisko” i ,transport daleko” uzyte w kalkulacji i ofercie na
ustugi transportowe, 4) Wnosimy o uzupetnienie kalkulacji w zakresie wyliczen podanych na stronach od 16 do 35 o
szczegotowe rozbicie wyliczen dla pozyciji ,robocizna+sprzet” na: robocizne i sprzet wraz z podaniem szczegdlowych
danych o czasie pracy poszczegolnych rodzajow sprzetu, 5) Wnosimy o wyjasnienie pozycji ,inne” w zakresie wyliczen
podanych na stronach od 16 do 35, 6) Wnosimy o podanie szczegdtowego rozbicia (co sie sktada na tg pozycje czyli np.
robocizna, sprzet itp.) i wyliczenia dla pozycji na str. 16 wyjasnien - grupa bitumiczna (wlasna), 7) Wnosimy o podanie
kalkulacji wynagrodzen kierownikow budowy oraz kierownikdw robot branzowych a takze cato$ciowych przewidywanych
kosztow pracy na tym kontrakcie — z ich wyliczeniem w odniesieniu do juz ztozonych wyjasnien. Prosimy o wskazanie
gdzie w kalkulacji zostaly ujete te koszty. 8) Wnosimy o podanie rozbicia kwoty ,dodatkowe]” w wysokosci 410 995,42
PLN netto. Prosimy o podanie ile z tvej kwoty wynosi zysk a ile koszty posrednie oraz co doktadnie te koszty posrednie
obejmujg (np. koszty zarzadu, administraciji, biura, ubezpieczen, leasingbw pojazddéw, maszyn i urzgdzen, podatkow,
ochrony itd.). Zwracamy sie réwniez z zapytaniem o przyczyne i uzasadnienie przyjecia tak niskiej stawki kosztow
posrednich jak podali Panstwo w wyjasnieniach (15%) jest to bowiem stawka raczej niespotykana na kontraktach



budowlanych. 9) W zakresie prac ziemnych i innych gdzie przewidziana jest utylizacja, prosimy o wskazanie sposobu i
miejsca oraz kosztu utylizacji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wraz z zatgczeniem oferty na utylizacje, jak rowniez
wyszczegolnienie kosztu dowozu na miejsce utylizacji. Prosimy o wskazanie gdzie w kalkulacji zostaty ujete te koszty.
10) Wnosimy o podanie — w zwigzku z ofertg na roboty elektryczne zawartg w wyjasnieniach oraz deklaracjg co do
samodzielnego wykonania przez Panstwa tychze prac: - opisanie sposobu wykonania przez Panstwa tychze prac, w
szczegolnosci potwierdzenie, ze dysponujg Panstwo odpowiednig kadrg techniczng i pracownikami do wykonania tychze
prac, - opisanie oraz podanie przez sktadajgcg Panstwu oferte firme, dokladnego rozbicia kosztdbw na materiaty,
robocizne i sprzet oraz inne koszty, w tym koszty posrednie ze szczegdlowym wyliczeniem kosztow pracy,
zabezpieczenia spofecznego, kosztow dojazddw, noclegdéw itp. albo - podanie sposobu weryfikacji przez Panstwa
otrzymanej oferty w zakresie realnosci jej ceny, poprzez zatgczenie dowoddw tejze weryfikacji, z podaniem cen
materiatow, sprzetu (wraz z ofertami na materiaty), oraz kosztdéw pracy, kosztéw posrednich itp. W opinii Zamawiajgcego
takie przedstawienie wyjasnien jakiego dokonat Wykonawca, uniemozliwia Zamawiajgcemu rzetelng weryfikacje
twierdzen w nich zawartych, a wymagania ustawy dotyczgce Wykonawcy automatycznie przenoszg sie na ew.
podwykonawcédw (nawet potencjalnych), a 4zatem Zamawiajgcy jest zaréwno uprawniony jak i zobowigzany do badania
takze tych ofert pod katem tych samych wymogéw jakie dotyczg Wykonawcy. 11)W zestawieniu materiatoéw i kalkulaciji
brak uwzglednienia rur o sr. fi 710 jak rowniez nie powiekszono zamiennie odpowiednio ilosci w pozycji dla rur o sr. fi 800.
Wnosimy o wyjasnienie (...)".

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 12 maja 2024 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia2”) o tresci
»W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 08.05.2025 r., Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony
Srodowiska Sp. z 0.0. (dalej: PIWiOS) przedktada szczegdtowe wyjasnienia dotyczace ceny ztozonej oferty, odnoszac
sie do wszystkich wskazanych punktow wezwania. Ad. 1. Sktadniki stawki roboczogodziny w wysokosci 30,00 PLN netto
Stawka roboczogodziny w wysokosci 30,00 PLN netto obejmuje przede wszystkim Wynagrodzenie brutto pracownika
zgodne z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace, uwzgledniajgce stawke godzinowg netto, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku minimalnej stawki godzinowej na umowie o prace
kazdorazowo, aby obliczy¢ minimalng stawke godzinowa, nalezy podzieli¢ ptace minimalng przez liczbe godzin pracy w
danym miesigcu. Zatem np. jesli w styczniu 2025 r. jest do przepracowania 168 godziny, to minimalna stawka godzinowa
wyniesie 27,77 zt brutto. Ponizej Wykonawca przedstawia poszczegoélne miesigce obliczane wedtug tej metodologii:
Miesigc Liczba godzin do przepracowania Minimalna stawka godzinowa 2025 (brutto) Styczen 168 4666 zt / 168 h =
27,77 zt Luty 160 4666 zt / 160 h = 29,16 zt Marzec 168 4666 zt / 168 h = 27,77 zt Kwiecieh 168 4666 zt/ 168 h = 27,77 zt
Maj 160 4666 zt / 160 h = 29,16 zt Czerwiec 160 4666 zt / 160 h = 29,16 zt Lipiec 184 4666 zt/ 184 h = 25,36 zt Sierpien
160 4666 zt / 160 h = 29,16 zt Wrzesien 176 4666 zt / 176 h = 26,51 zt Pazdziernik 184 4666 zt / 184 h = 25,36 zt
Listopad 144 4666 zt / 144 h = 32,40 zt Grudzien 168 4666 zt / 168 h = 27,77 zt L gcznie w skali roku: 55.992 zt /2000
godz. = Srednio/m-c 27,996 zt brutto W konsekwenciji, podtrzymujemy nasze twierdzenia, ze przyjeta stawka 30 zt netto /
godzina uwzglednia koszty pracy brutto, ktére zostaly przyjete i pozostajg zgodne z obowigzujgcymi przepisami
dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie. Ad. 2. Sktadniki
stawek godzinowych sprzetu Ceny ofertowe wynajmu sprzetu, podane w kalkulacji, obejmujg kompleksowg ustuge
(zatgcznik -oswiadczenie firmy FTS A.G.), w tym: - Dostarczenie i odbiér sprzetu z placu budowy. - Zapewnienie petnej
obstugi technicznej (paliwo, ptyny eksploatacyjne, serwis w razie potrzeby). - Wynagrodzenie wykwalifikowanego
operatora. Stawki godzinowe dla sprzetu obejmujg w szczegdlnosci: - Ladowarka Wacker (w tym: paliwo, operator,
amortyzacja i serwis). - Koparka kotowa: (w tym: paliwo, operator, amortyzacja i serwis). - Koparka ggsiennicowa: (w
tym: paliwo, operator, amortyzacja i serwis). - Wywrotka: (w tym: paliwo, kierowca, amortyzacja i serwis). Ad. 3.
Wyjasnienie poje¢ .transport blisko” i ,transport daleko” - Transport blisko odnosi sie do ustug transportowych
realizowanych na terenie miasta Olesnica lub w jego bezposrednim sgsiedztwie (do ok. 10 km od placu budowy). -
Transport daleko dotyczy ustug transportowych na wigksze odlegtosci, np. transport kruszyw z kopalni w Jordanowie (ok.
50 km od Olesnicy). Koszty transportu zostaly zoptymalizowane dzieki bliskosci naszych placéw sktadowych oraz
preferencyjnym warunkom wspotpracy z FTS A.G.. Wyjaénienie FTS A.G.. Ad. 4. Rozbicie pozyciji ,robocizna + sprzet’
Wyszczegolnienie sktadowych w pozycji ,robocizna + sprzet’ znajduje sie w zatgczonych kalkulacjach. Ad. 5.
Wyjasnienie pozycji ,inne” Pozycja ,inne” w kalkulacjach obejmuje drobne koszty operacyjne, kitdre nie zostaty ujete w
glbwnych pozycjach, takie jak: - Zakup materiatéw (np. tarcze do pit, pasta poslizgowa do montazu studni). - Wynajem
dodatkowego sprzetu (np. zamiatarka uliczna, zageszczarka). - Koszty badan, préb i sprawdzen (np. badania
zageszczenia gruntu, proby szczelnosci instalacji). - Drobne ustugi zewnetrzne (np. wynajem toi-toi, sprzatanie placu
budowy). W pozyciji ,inne” zawiera sie¢ rowniez nadz6r nad prowadzonymi robotami. Ad. 6. Rozbicie pozycji ,grupa



bitumiczna (wlasna) Zatgczamy kalkulacje prezentujacag zaktadane dzienne koszty pracy grupy bitumicznej. Ad. 7.
Kalkulacja wynagrodzen kierownikéw i kosztow pracy Wynagrodzenia kierownikéw budowy i robdt branzowych zostaty
ujete w pozyciji ,inne” w kazdej kalkulowanej robocie, jako cze$¢ kosztow nadzoru. Przykladowo: - Kierownik budowy:
wynagrodzenie miesieczne 8 000,00 PLN netto, roztozone na 22 dni robocze (363,64 PLN/dzien). Przy zatozeniu 60 dni
realizacji, koszt wynosi 21 818,40 PLN, ujety proporcjonalnie w pozycjach ,inne”. - Kierownik robot sieciowych:
wynagrodzenie miesieczne 7 500,00 PLN netto, koszt dzienny 340,91 PLN, fgcznie przez 17 dni 5 795,47 PLN. -
Kierownik robét elektrycznych: ujety w kalkulacji robét elektrycznych, (patrz odpowiedz ITEL — patrz zatgcznik). Catkowite
koszty pracy (robotnicy + kierownicy) wynoszg: llo§¢ osobo-dni (harmonogram) x godzinowa stawka netto x ilo§¢ godzin
dnidwki roboczej + koszy nadzoru 378 x 30 PLN/h x 9h + 21 818,40 PLN + 5795,47 PLN = 129 673,87 PLN Koszty prac'
kierownikow zawierajg sie w pozycji inne natomiast koszty pracy robotnikdw zawierajg sie w stawce godzinowej. Ad. 8.
Rozbicie kwoty dodatkowej 410 995,42 PLN netto Kwota dodatkowa 410 995,42 PLN netto zostata rozbita nastepujgco: -
Zysk: 5% wartosci robot (1 653 004,58 PLN x 5% = 82 650,23 PLN). - Koszty posrednie: 15% wartosci robo6t (1 653
004,58 PLN x 15% = 247 950,69 PLN). - Pozostata kwota: rezerwa na nieprzewidziane wydatki i ryzyko (80 394,50 PLN).
Koszty posrednie obejmuja: - Koszty zarzadu i administracji (np. wynagrodzenia biura, oprogramowanie kosztorysowe). -
Koszty ubezpieczen (np. OC firmy, ubezpieczenie sprzetu). - Koszty leasingu maszyn i pojazdéw. - Podatki lokalne i
opfaty administracyjne. - Koszty ochrony placu budowy. Niska stawka kosztow posrednich (15%) wynika z: -
Optymalizacji proceséw zarzadzania dzieki lokalnemu charakterowi firmy i bliskosci zaplecza. - Wtasnemu parkowi
maszynowemu, co redukuje koszty leasingu i wynajmu. - Synergii z FTS A.G., obnizajgcej koszty logistyki i transportu.
Ad. 9. Utylizacja urobku Informujemy, ze caltkowite koszty utylizacji urobku zostaly ujete w pozycji ,odwdz urobku” w
kalkulacjach (o$wiadczenie firmy FTS A.G.). Dolaczamy decyzje zezwalajacg firmie FTS A.G. na przetwarzanie
odpadéw w kopalni Nowica (decyzja nr O 216/2020, patrz zatgcznik). Ad. 10. Roboty elekiryczne Oswiadczamy, ze
dysponujemy wymagang kadrg techniczng (kierownik robot elektrycznych). Oferta ITEL postuzyta do rozbicia kosztow
ITEL: - Materiaty: 112 207,25 PLN (zgodnie z ofertg ITEL). - Robocizna: 104 185,90 PLN (zgodnie z ofertg ITEL). - Sprze
15 255,00 PLN (zgodnie z ofertg ITEL). - Koszty posrednie: 32 866,85 PLN (ok. 11% wartosci robot elektrycznych). -
Szacowany zysk: 36 070,20 PLN (12% wartosci robét elektrycznych). Weryfikacja realno$ci ceny zostata
przeprowadzona poprzez poréwnanie oferty ITEL z cenami hurtowni elektrycznych (np. Elektrohurt). Ad. 11. Rury DN710
i DN800 Utozenie rur DN800 zostalo ujete na str. 26 kalkulacji (pozycja ,Roboty KD — rury DN800”). Zamawiajacy
dopusécit stosowanie rur DN800 zamiast DN710 w wyjasnieniach do SIWZ (pytanie nr 1 z dnia 1 IV 2025r.). llo$¢ rui
DNB800 zostata odpowiednio zwiekszona w kalkulacji, aby pokry¢ zapotrzebowanie projektowe. Oswiadczamy, ze
zlozone wyjasnienia sg zgodne z wczesniej przedstawionymi informacjami, uzupelniajg je w sposob precyzyjny na
skutek zadanych przez Zamawiajacego pytan i nie wprowadzajg zmian w pierwotnej kalkulacji oferty. Cena oferty jest
realna, uwzglednia wszystkie koszty realizacji zamdwienia i zapewnia rentowno$¢ inwestyciji. JesteSmy gotowi do
dalszych wyjasnien w razie potrzeby lub w przypadku dalszej potrzeby pogtebienia wyjasnien.”.

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu datowane na 15 maja 2024 r. pismo o tresci ,Zamawiajacy — Gmina
Miasto Olesnica, w zwigzku ze ziozeniem przez Panstwa w przedmiotowym postepowaniu oferty oraz w nawigzaniu do
zfozonych wyjasnien, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa”) wzywa do: ztozenia dalszych wyjasnien (wraz z
dowodami) w sprawie ceny ztozonej przez Panstwa oferty Odnoszac sie do Panstwa wyjasnien, ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego, wskazujemy i wnosimy co nastepuje: 1) W ziozonych w dniu 13.05.2025 r. wyjasnieniach na pytanie
Zamawiajgcego: Wnosimy o podanie co obejmuje stawka roboczogodziny w wysokosci 30,00 PLN podana w kalkulacji
ceny oferty, odpowiedzieli Panstwo, co nastepuje: Stawka roboczogodziny w wysokosci 30,00 PLN netto obejmuje
przede wszystkim Wynagrodzenie brutto pracownika zgodne z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
uwzgledniajgce stawke godzinowg netto, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Nalezy zauwazyé, ze w przypadku
minimalnej stawki godzinowej na umowie o prace kazdorazowo, aby obliczy¢ minimalng stawke godzinowg, nalezy
podzieli¢ ptace minimalng przez liczbe godzin pracy w danym miesigcu. Zatem np. jesli w styczniu 2025 r. jest do
przepracowania 168 godziny, to minimalna stawka godzinowa wyniesie 27,77 zt brutto. Ponizej Wykonawca przedstawia
poszczegdblne miesigce obliczane wedtug tej metodologii: Miesigc Liczba godzin do przepracowania Minimalna stawka
godzinowa 2025 (brutto) Styczen 168 4666 zt/ 168 h = 27,77 zt Luty 160 4666 zt/ 160 h = 29,16 zt Marzec 168 4666 zi /
168 h = 27,77 zt Kwiecien 168 4666 zt / 168 h = 27,77 zt Maj 160 4666 zt / 160 h = 29,16 zt Czerwiec 160 4666 zt / 160 h
= 29,16 zt Lipiec 184 4666 zt / 184 h = 25,36 z} Sierpien 160 4666 zt / 160 h = 29,16 zt Wrzesien 176 4666 zt/ 176 h =
26,51 zt Pazdziernik 184 4666 zt / 184 h = 25,36 zt Listopad 144 4666 zt / 144 h = 32,40 zt Grudzien 168 4666 zt/ 168 h =
27,77 zt Lacznie w skali roku: 55.992 zt /2000 godz. = $rednio/m-c 27,996 zt brutto W konsekwenciji, podtrzymujemy
nasze twierdzenia, ze przyjeta stawka 30 zt netto / godzina uwzglednia koszty pracy brutto, ktére zostaly przyjete
i pozostajg zgodne z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia (podkreslenie
Zamawiajgcego), ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za



prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji, czy stawka 30

zt netto ujeta w kalkulacji, uwzglednia wszystkie koszty pracy, korzystajgc z jednego z popularnych kalkulatorow

internetowych (strona money.pl), zrzut otrzymanych wynikbw zamieszczamy ponizej. Zamawiajacy przyjat w kalkulatorze

stawke 28,00 PLN co wynika z wyjasnien Wykonawcy: t.gcznie w skali roku: 55.992 zt /2000 godz. = $rednio/m-c 27,996
zt brutto :

Jak wynika zatem z powyzszego, stawka 30 PLN/h — nie zawiera petnych kosztdéw pracodawcy przy $redniej minimalnej
stawce godzinowej na poziomie 28 PLN/h dla pracownika, lub tez — w przypadku gdyby przyja¢, ze stawka ta zawiera
jednak wszystkie koszty pracodawcy, nie gwarantuje ona minimalnej stawki godzinowej brutto dla pracownika — ta

bowiem wynosi¢ bedzie 25 PLN — zgodnie z ponizszym zrzutem ekranu kalkulatora. Taka stawka nie gwarantuje
minimalnego wynagrodzenia nawet w miesigcach z najwiekszg liczbg godzin do przepracowania — patrz wyliczenia

Wykonawcy np. dla lipca 2025, gdzie stawka wynosi 25,36 PLN

Zamawiajgcy wnosi o wyjasnienie powyzszych rozbieznosci. 2) W ztozonych w dniu 13.05.2025 r. wyjasnieniach na

pytanie Zamawiajgcego: Wnosimy o podanie kalkulacji wynagrodzen kierownikow budowy oraz kierownikow robot
branzowych a takze catoSciowych przewidywanych kosztéw pracy na tym kontrakcie — z ich wyliczeniem w odniesieniu

do juz ziozonych wyjasnien. Prosimy o wskazanie gdzie w kalkulacji zostaty ujete te koszty, odpowiedzieli Panstwo co

nastepuje: - Kierownik budowy: wynagrodzenie miesieczne 8 000,00 PLN netto, roziozone na 22 dni robocze (363,64
PLN/dzien). Przy zatozeniu 60 dni realizacji, koszt wynosi 21 818,40 PLN, ujety proporcjonalnie w pozycjach ,inne”. -
Kierownik robét sieciowych: wynagrodzenie miesieczne 7 500,00 PLN netto, koszt dzienny 340,91 PLN, tgcznie przez 17
dni 5 795,47 PLN. - Kierownik robot elektrycznych: ujety w kalkulacji robét elektrycznych, (patrz odpowiedz ITEL — patrz
zatgcznik). Analizujgc powyzsze, Zamawiajgcy dostrzegt co nastepuje: - Wykonawca wskazat, ze wynagrodzenie

miesieczne kierownika budowy to 8 tys. PLN netto, zatem prawidtowa kalkulacja kosztow dla pracodawcy to zgodnie z
ponizszym zrzutem ekranu kalkulatora — 14 159,00 PLN, roztozone na 22 dni robocze to 643,59 PLN/dzien. Przy
zatozeniu 60 dni realizacji, koszt wynosi 38 615,40 PLN, a nie 21 818,40 PLN jak podat Wykonawca.

- analogicznie dla kierownik robét sieciowych Wykonawca wskazat: wynagrodzenie miesieczne 7 500,00 PLN netto,
koszt dzienny 340,91 PLN, tgcznie przez 17 dni 5 795,47 PLN. Podstawiajgc wynagrodzenie netto do kalkulatora, celem
obliczenia kosztéw pracodawcy otrzymujemy:

Zatem koszt dzienny bedzie wynosit 600,86 PLN (13219/22), a nie 340,91 PLN, facznie przez 17 dni: nie 5 795,47 PLN
lecz 10 214,62 PLN. Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy: Koszty pracy kierownikow zawierajg sie w pozycji inne
Zamawiajgcy dokonat zliczenia kwot dla pozyciji ,inne” na poszczegolnych stronach kalkulacji i wyszta tgczna kwota 41

000,00 PLN. Tymczasem wynagrodzenia kierownikéw, obejmujace koszty pracodawcy, zgodnie z powyzszymi

wyliczeniami Zamawiajgcego wynoszg: 38 615,40 PLN + 10 214,62 PLN, co daje tacznie: 48 830,02 PLN. Zatem pozycije
»nne” nie pokrywajg nawet rzeczywistego kosztu wynagrodzenia kierownikéw (nadzoru nad pracami). Tymczasem,

zgodnie z innym punktem wyjadnien, w pozycji ,inne” oprécz nadzoru nad pracami zawiera sie takze: Ad. 5. Wyjasnienie

pozycji ,inne” Pozycja ,inne” w kalkulacjach obejmuje drobne koszty operacyjne, ktére nie zostaly ujete w gtéwnych

pozycjach, takie jak: - Zakup materialébw (np. tarcze do pit, pasta poslizgowa do montazu studni). - Wynajem

dodatkowego sprzetu (np. zamiatarka uliczna, zageszczarka). - Koszty badan, préb i sprawdzen (np. badania

zageszczenia gruntu, proby szczelnosci instalaciji). - Drobne ustugi zewnetrzne (np. wynajem toi-toi, sprzatanie placu

budowy). W pozyciji ,inne” zawiera sie réwniez nadzér nad prowadzonymi robotami. Zamawiajgcy wnosi o wyjasnienie
powyzszych rozbieznosci. 3) W ziozonych w dniu 13.05.2025 r. wyjasnieniach na pytanie Zamawiajacego: W zakresie
prac ziemnych i innych gdzie przewidziana jest utylizacja, prosimy o wskazanie sposobu i miejsca oraz kosztu utylizacji

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wraz z zatgczeniem oferty na utylizacje, jak rowniez wyszczegolnienie kosztu

dowozu na miejsce utylizacji. Prosimy o wskazanie gdzie w kalkulacji zostaly ujete te koszty. odpowiedzieli Panstwo, co

nastepuje: Informujemy, ze catkowite koszty utylizacji urobku zostaly ujete w pozycji ,odwo6z urobku” w kalkulacjach

(o$wiadczenie firmy FTS A.G.). Dolaczamy decyzje zezwalajaca firmie FTS A.G. na przetwarzanie odpadéw w kopalni
Nowica (decyzja nr O 216/2020, patrz zatgcznik). Zamawiajgcy zwraca uwage, ze decyzja dla firmy FTS A.G. na
przetwarzanie odpadow w kopalni Nowica nr O 216/2020, nie zostata zatgczona. 4) W odpowiedzi na pytanie: Wnosimy
0 podanie — w zwigzku z ofertg na roboty elekiryczne zawartg w wyjasnieniach oraz deklaracjg co do samodzielnego

wykonania przez Panstwa tychze prac: - opisanie sposobu wykonania przez Panhstwa tychze prac, w szczegdlnosci

potwierdzenie, ze dysponujg Panstwo odpowiednig kadrg techniczng i pracownikami do wykonania tychze prac, -

opisanie oraz podanie przez skladajgcg Panstwu oferte firme, doktadnego rozbicia kosztow na materiaty, robocizne i

sprzet oraz inne koszty, w tym koszty posrednie ze szczegotowym wyliczeniem kosztow pracy, zabezpieczenia

spotecznego, kosztéw dojazddw, noclegdéw itp. albo - podanie sposobu weryfikacji przez Panstwa otrzymanej oferty w

zakresie realnosci jej ceny, poprzez zatgczenie dowodow tejze weryfikaciji, z podaniem cen materiatéw, sprzetu (wraz z



ofertami na materialy), oraz kosztéw pracy, kosztow posrednich itp. w ztozonych w dniu 13.05.2025 r. wyja$nieniach,
wskazali Panstwo co nastepuje: Os$wiadczamy, ze dysponujemy wymagang kadrg techniczng (kierownik robot
elektrycznych). Oferta ITEL postuzyta do rozbicia kosztéw ITEL: - Materiaty: 112 207,25 PLN (zgodnie z ofertg ITEL).
Robocizna: 104 185,90 PLN (zgodnie z ofertg ITEL). - Sprzet: 15 255,00 PLN (zgodnie z ofertg ITEL). - Koszty poSrednit
32 866,85 PLN (ok. 11% wartoSci robét elektrycznych). - Szacowany zysk: 36 070,20 PLN (12% wartoSci robdt
elektrycznych). Weryfikacja realno$ci ceny zostata przeprowadzona poprzez poréwnanie oferty ITEL z cenami hurtowni
elektrycznych (np. Elektrohurt). W zwigzku z powyzszym i Panstwa deklaracjg w ofercie o braku podwykonawcow, oraz
analogicznym stwierdzeniem w wyjasnieniach ztozonych w dniu 24.04.2025 r.,, ze bedg Panstwo samodzielnie
wykonywac takze prace elektryczne a takze faktem, ze w wyjasnieniach opierajg sie Panstwo jedynie na kalkulacji firmy
ITEL, nie podajgc kalkulacji wlasnej — wnosimy o jednoznaczne podanie czy bedg Panstwo wykonywac prace
samodzielnie czy tez za pomocg podwykonawcy. 5) W ziozonych w dniu 13.05.2025 r. wyjasnieniach na pytanie
Zamawiajgcego: Wnosimy o uzupehienie kalkulacji w zakresie wyliczen podanych na stronach od 16 do 35 o
szczegotowe rozbicie wyliczen dla pozyciji ,robocizna+sprzet” na: robocizne i sprzet wraz z podaniem szczegdlowych
danych o czasie pracy poszczegolnych rodzajow sprzetu, nie podali Panstwo rozbicia oraz nie podali szczegdtowych
danych o naktadzie (czasie pracy) poszczegolnych rodzajow sprzetu. Zamawiajgcy wnosi o podanie przyczyn braku
odpowiedzi na powyzsze pytanie. (...)".

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 19 maja 2024 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia3”) o tresci
»,W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15.05.2025 r., Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony
Srodowiska Sp. z o0.0. (dalej; PIWiOS) przedkiada dalsze szczegdlowe wyjasnienia dotyczace ceny ztozonej oferty,
odnoszac sie do wszystkich wskazanych punktow wezwania : Ad 1. oraz Ad 2. Podtrzymujemy dotychczasowe
wyjasnienia i wskazujemy, ze stawka roboczogodziny w wysokosci 30,00 PLN netto obejmuje koszt pracownika jak i
koszt pracodawcy. Przy zatozeniu i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami minimalne wynagrodzenie wynosi 4666,00 zt
co daje okoto 28.00 zt brutto za godzine a netto okoto 21.00zt . Reszta réznicy miedzy kwotg 30.00 a kwotg 21 zt jest
kosztem pracodawcy (zus / podatki) .Zgodnie z metodologig obliczen wskazana przez nas stawka 30,00 zt/godzina po
odliczeniu niezbednych sktadnikéw jest prawidlowa, oraz uwzglednia tylko i wytgcznie ,, fizyczng ,, godzine pracy bez
przestojow , ktdére zminimalizowalismy. Zwracamy uwage, ze przedstawione przez Zamawiajgcego wyliczenia oparte o
Luniwersalny” kalkulator internetowy nie pokrywajg sie z rzeczywistymi kosztami firmy przez co wprowadzajg
Zamawiajgcego w btad. Przyktadowo, przy hipotetycznej kwocie pensji w wysokosci 8 000 zt przedstawiajg Panstwo
wartos¢ catkowitego kosztu pracodawcy w wysokosci 14 159 zt podczas gdy w rzeczywisto$ci jest to 13 522,40 zt
(Zatacznik nr 1 — przyktadowy wydruk listy ptac wraz z zestawieniem ptacowym). Wynika to z faktu, ze na wyliczenie
kosztébw Pracodawcy z wynagrodzenia pracownika ma wptyw wiele czynnikdw, m. in.: - skladka wypadkowa - ulga
podatkowa - ulga podatkowa ,0” PIT - koszty uzyskania przychodéw. - PPK — pracownicze plany kapitatowe Tutaj warto
nadmienié istotng rzecz , ze w firmie PIWIOS , nikt z pracownikéw nie zgtosit checi przystgpienia do PPK . W zwigzku
z powyzszym informujemy , ze wskazane przez Zamawiajgcego watpliwo$ci wynikaja z btednego ich wyliczenia co w
konsekwenciji doprowadzito do powstania tych watpliwosci, ktére spowodowane sg btedng interpretacjg wyliczen bez
dogtebnej analizy finanséw / rozliczen w firmie gdyz opodatkowanie spotek z 0.0. obejmuje szereg réznych podatkow,
ktére sg integralng czescig dziatalnosci gospodarczej. Od podatku dochodowego (CIT), przez VAT, az po podatek od
nieruchomosci czy dywidend — kazda spdtka musi doktadnie rozumie¢ swoje obowigzki, aby prawidtowo wywigzywac sie
z zobowigzan podatkowych. Prawidlowosé stosowanych przez PIWIOS rzeczywistych wyliczen pracowniczych oraz
obliczanych stawek podatkowych potwierdzajg informacje o niezaleganiu w podatkach oraz skladach do ZUS (co
potwierdzajg stosowne posiadane przez wykonawce dokumenty). Na dowéd powyzszego zgodnie z informacjg
wczesniejszg przedstawiamy Zatgcznik nr 1 — przyktadowy wydruk listy ptac wraz z zestawieniem ptacowym , ktory
wskazuje , iz przyjete zatlozenia Zamawiajgcego odbiegajg od stanu faktycznego . Natomiast kolejno przedktadamy
wyliczenia w oparciu o wczesniejsze wyjasnienia , uwzgledniajgce kwote netto jako koszt pracodawcy .( Zatgcznik nr 2 —
wyliczenia kalkulator ptacowy ) Ad 3 . W zatgczniku przedstawiamy decyzje nr O 216/2020. Firma FTS dziata z
powodzeniem na dolnoslgskim rynku od przeszio 30 lat posiadajgc wszystkie koncesje i pozwolenia umozliwiajgce
zgodne z prawem funkcjonowanie. Dlatego niezrozumialy dla Nas jest fakt, Ze Zamawiajgcy uznat nieumysine
niezatgczenie ,decyzji” za podstawe do zfozenia kolejnych wyjasnien. Przedmiotowa decyzja nr O 216/2020 znajduje sie
w zalgczniku (Zatgcznik nr 3). Ad 4 . Podtrzymujemy stanowisko, ze roboty z branzy elektrycznej i teletechnicznej
bedziemy wykonywac¢ sitami wtasnymi. Wyszczegolnienie wszystkich robét z tych branz znajdujg sie w zatgczonych
kalkulacjach. Przedstawiona do poprzednich wyjasnien oferta ITEL miata znaczenie pomocnicze i stuzyla
zobrazowaniu/wykazaniu poziomu rynkowych kosztéw tego rodzaju ustug/prac. W tresci Zatgcznika nr 4 przedstawiamy
stosowne obliczenia — kalkulacje robét elektrycznych i teletechnicznych. Ad.5. Informujemy, ze informacje o ktére wnosi
Zamawiajgcy zawarte sg w kalkulacjach zatgczonych do poprzednich Wyjasnien. Np. dla robét polegajacych na
wykonaniu podbudowy z KLSM jest to ilos¢ dni szacowana na wykonanie tego zakresu pomnozona przez sume kosztow



pracy zatogi (3 osoby po 9 godzin), koszt pracy koparki kotowej przez 9 godzin i koszt dwdch jednostek transportowych
pracujgcych po 9 godzin kazda co daje w sumie 21 060,00 zt. Informujemy réwniez, ze dzigki uzyskaniu nowej
zaktualizowanej oferty cenowej od firmy FTS A.G. , firmy RUREX , firmy Profil Pita uwzgledniajgcej rabaty za obroty w
roku ubieglym (obie zatgczamy do Wyjasnien) a takze bazujgc catkowicie na sitach wtasnych (wykluczajac firme ITEL) w
zakresie robot elekirycznych i teletechnicznych uzyskaliSmy dodatkowg oszczednos¢ w kwocie 158 218,56 zt ktdra
wptynie korzystnie na to zadanie dla Naszej firmy. Pragne dodatkowo podkresli¢, ze wykazany w naszych wyliczeniach
zysk stanowi bufor finansowy, ktéry umozliwia elastyczne reagowanie na wszelkie potencjalne potrzeby dodatkowe lub
drobne réznice w kosztach, jakie mogg pojawi¢ sie w trakcie realizacji zamdwienia. W przypadku wystapienia takich
okolicznosci, wszelkie niezbedne wydatki bedg mogly by¢ pokryte z wygenerowanego zysku, co zapewnia stabilnos¢
finansowg realizacji kontraktu oraz eliminuje ryzyko dla Zamawiajgcego. PIWiOS explicitewyraza réwnolegle swoje
zaniepokojenie faktem, iz obecne wezwanie Zamawiajacego z dnia 15.05.2025 r. jest juz trzecim z kolei wezwaniem do
zlozenia wyjasnien w przedmiocie ceny oferty, co w ocenie Wykonawcy nosi znamiona nadmiarowego, uporczywego i
nieuzasadnionego dziatania, moggcego prowadzi¢ do naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow oraz
przejrzystosci postepowania, okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy ma prawo wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w
przypadku podejrzenia, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jednakze
uprawnienie to nie moze by¢ stosowane w sposob arbitralny ani prowadzi¢ do nieuzasadnionego obcigzania wykonawcy
kolejnymi obowigzkami wyjasnien. W ocenie Wykonawcy, wielokrotne wzywanie do wyjasnien, pomimo przedstawienia
szczegotowych kalkulacji, dowodéw i zatgcznikbw w odpowiedzi na poprzednie wezwania oraz wykazanie, ze
wykonawca osiggnie zysk, moze by¢ uznane za dziatanie nieproporcjonalne i sprzeczne z zasadg efektywnos$ci
postepowania przetargowego. Krajowa Izba Odwotawcza w licznych orzeczeniach podkreslata, ze instytucja wyjasnien
razgco niskiej ceny ma na celu weryfikacje realnosci oferty, a nie mnozenie formalnych wymogdéw wobec wykonawcy.
Izba wskazata na przyktad, ze ,nadmierne i nieuzasadnione wzywanie do wyjasnien moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcow, a takze stanowi¢ przejaw naduzycia uprawnien Zamawiajgcego”. W
podobnym tonie wypowiedziano sie w innych wyrokach, gdzie stwierdzono, ze ,kolejne wezwania do wyjasnien, ktore nie
wynikajg z nowych okolicznosci lub niejasnosci w dotychczasowych wyjasnieniach, mogg zostaé uznane za prébe
poszukiwania podstaw do odrzucenia oferty, co jest niezgodne z zasadg uczciwej konkurencji’. W niniejszej sprawie
Wykonawca w odpowiedzi na poprzednie wezwania przedtozyt szczegdtowe kalkulacje. Pomimo tego Zamawiajgcy
kontynuuje wzywanie do wyjasnien, formutujgc kolejne pytania dotyczgce tych samych lub zblizonych aspektdéw oferty, co
budzi uzasadnione podejrzenie, Zze dziatania te majg charakter uporczywy i mogg zmierza¢ do wywotania btedu
formalnego po stronie Wykonawcy, prowadzgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.
W literaturze przedmiotu podkres$la sie, ze instytucja wyjasnien razaco niskiej ceny powinna by¢ stosowana w sposob
proporcjonalny i zgodny z zasadg celowosci. Jak wskazuje prof. Jerzy Pier6g w komentarzu do PZP (,Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz”, wyd. 2023, s. 456), ,naduzywanie przez zamawiajgcego prawa do wzywania do wyjasnien
moze prowadzi¢ do naruszenia zasady efektywnosSci postepowania, a w skrajnych przypadkach stanowié¢ przejaw
dziatania na szkode wykonawcy”. Podobnie dr hab. Wtodzimierz Dzierzanowski (,Prawo zaméwien publicznych”, wyd.
2022, s. 321) zauwaza, ze ,wielokrotne wzywanie do wyjasnien bez wyraznego uzasadnienia moze zosta¢ uznane za
przejaw nierownego traktowania wykonawcoéw, zwtaszcza gdy dotyczy ono elementdw juz wyjasnionych lub nieistotnych
dla oceny realnosci oferty”. Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Wykonawcy, wyjasnienia w pemni odpowiadajg
wymogom art. 224 ust. 1 ustawy PZP, a dalsze ich pogtebianie prowadzi do nieuzasadnionego obcigzenia Wykonawcy,
naruszajgc zasady réwnego traktowania, przejrzystosci i efektywnosci postepowania. Wykonawca zastrzega sobie
prawo do podniesienia zarzutu naruszenia przepiséw ustawy PZP w przypadku kontynuacji dziatan Zamawiajgcego, ktére
Nnoszg znamiona uporczywosci i celowego utrudniania udziatu w postepowaniu.”.

Wraz z Wyjasnieniami3 Odwolujgcy przekazat Zamawiajagcemu dokumenty oznaczony jako ,Zatgcznik nr 1 —
przyktadowy wydruk listy ptac wraz z zestawieniem ptacowym” o tresci ,,

5 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci
»<Zamawiajgcy — Gmina Miasto Olesnica, na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa” lub ,PZP”) zawiadamia o: wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji. 1. Zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte nr 2: MIWRO Sp. z 0.0. Sp.k., Bykdéw ul. Wroctawska 77, 55-095 Mirkow, REGON 384078438
tacznie: 100,00 pkt, oferta najkorzystniejsza — z najwyzszg liczbg punktow wg kryteribw okreslonych SWZ. 2. Ztozone
oferty i przyznana punktacja:

Nr Wykonawca Cena (brutto Temin gwarancj
oferty (nazwa i adres) PLN)/pkt. (m—?:e)/kat




Zaktad Budownictwa Ogdlnego i Inzynieryjnego Edward 3649 000.00 %

1 Kucutyma Sp. z 0.0., ul. Wiejska 90, 56-400 Olesnica,
NIP 9112003764 Oferta odrzucona - nieoceniana
MIWRO Sp. z o0.0. Sp.k., Bykéw
2 ul. Wroctawska 77, 55-095 Mirkow, REGON 384078438, 4 269 674,40/90 96/10

tacznie: 100,00 pkt.

Konsorcjum firm: BIOBUD INWESTYCJE Piotr
Schabikowski Sp. Komandytowo-akcyjna — Lider, 4 467 138,22 96
3 BIOBUD Piotr Schabikowski — Partner, Sokotowice 109,
56-400 Ole$nica, REGON: Lider — 521435714, Partner —

931149520 Oferta odrzucona - nieoceniana
Przedsigbiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska 2538 720,00 9%
4 Sp. z 0.0., ul. Potudniowa 1, 56400 Olesnica, NIP - -
9110009900 Oferta odrzucona - nieoceniana
DECOSTAR INVESTMENT SP. ZO. O., ul. Wroctawska
5 1, 55-114 Wisznia Mata, REGON 526938360, tgcznie 4 410 281,64/87,13 96/10
97,13 pkt
ADAMIETZ Sp. z o.0. 2 354 998,96 9%
6 Ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie, REGON
532242263 Oferta odrzucona - nieoceniana
TOM TRANS Tomasz Walczak 3129 185,01 96
7 ul. Energetyczna 2-2a, 56-400 Olesnica, REGON: - -
931125933 Oferta odrzucona - nieoceniana

3. Zamawiajgcy nie wykluczyt z postepowania zadnego z Wykonawcdw. 4. Zamawiajgcy odrzucit nastepujgce oferty: (...)
3) Oferta nr 4 — ztozona przez Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Sp. z 0.0., ul. Potudniowa 1, 56-
400 Oles$nica. Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 oraz226 ust.1 pkt. 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy, na podstawie art. 224 ust. 1 oraz 223 ust. 1
ustawy, poniewaz warto$¢ oferty stanowi 52% warto$ci oszacowania przedmiotu zamdwienia (wynoszacej 4 835 432,67
PLN brutto), o ztozenie wyjasnienr w sprawie razgco niskiej ceny oferty (wraz z dowodami). W odpowiedzi Wykonawca
przedtozyt pismo z wyjasnieniami oraz dowodami na przywotane przez siebie twierdzenia. Analizujgc ziozone
wyjasnienia, Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do szczegdtowych kwestii i zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie
dalszych wyjasnien, w szczegdlnosci: 1) Wnosimy o podanie co obejmuje stawka roboczogodziny w wysokosci 30,00
PLN podana w kalkulacji ceny oferty, 2) Wnosimy o podanie co obejmujg stawki godzinowe sprzetu podane w kalkulacii,
np. dla tadowarki Wacker, koparki kotowej, koparki gasiennicowej, $srodka transportowego/wywrotki, 3) Wnosimy o
podanie wyjasnien co oznaczajg pojecia transport blisko” i ,transport daleko” uzyte w kalkulacji i ofercie na ustugi
transportowe, 4) Wnosimy o uzupetnienie kalkulacji w zakresie wyliczen podanych na stronach od 16 do 35 o
szczeg6towe rozbicie wyliczen dla pozyciji ,robocizna+sprzet” na: robocizne i sprzet wraz z podaniem szczegdlowych
danych o czasie pracy poszczegolnych rodzajow sprzetu, 5) Wnosimy o wyjasnienie pozycji ,inne” w zakresie wyliczen
podanych na stronach od 16 do 35, 6) Wnosimy o podanie szczegdtowego rozbicia (co sie sktada na tg pozycje czyli np.
robocizna, sprzet itp.) i wyliczenia dla pozycji na str. 16 wyjasnien - grupa bitumiczna (wlasna), 7) Wnosimy o podanie
kalkulacji wynagrodzen kierownikow budowy oraz kierownikdw robot branzowych a takze cato$ciowych przewidywanych
kosztow pracy na tym kontrakcie — z ich wyliczeniem w odniesieniu do juz ztozonych wyjasnien. Prosimy o wskazanie
gdzie w kalkulacji zostaly ujete te koszty. 8) Wnosimy o podanie rozbicia kwoty ,dodatkowe]” w wysokosci 410 995,42
PLN netto. Prosimy o podanie ile z tej kwoty wynosi zysk a ile koszty posrednie oraz co doktadnie te koszty posrednie
obejmujg (np. koszty zarzadu, administraciji, biura, ubezpieczen, leasingbw pojazddéw, maszyn i urzgdzen, podatkow,
ochrony itd.). Zwracamy sie réwniez z zapytaniem o przyczyne i uzasadnienie przyjecia tak niskiej stawki kosztow
posrednich jak podali Panstwo w wyja$nieniach (15%) jest to bowiem stawka raczej niespotykana na kontraktach
budowlanych. 9) W zakresie prac ziemnych i innych gdzie przewidziana jest utylizacja, prosimy o wskazanie sposobu i
miejsca oraz kosztu utylizacji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wraz z zatgczeniem oferty na utylizacje, jak rowniez
wyszczegolnienie kosztu dowozu na miejsce utylizacji. Prosimy o wskazanie gdzie w kalkulacji zostaty ujete te koszty.
10) Wnosimy o podanie — w zwigzku z ofertg na roboty elektryczne zawartg w wyjasnieniach oraz deklaracjg co do
samodzielnego wykonania przez Panstwa tychze prac: - opisanie sposobu wykonania przez Panstwa tychze prac, w
szczegolnosci potwierdzenie, ze dysponujg Panstwo odpowiednig kadrg techniczng i pracownikami do wykonania tychze
prac, - opisanie oraz podanie przez sktadajgcg Panstwu oferte firme, dokladnego rozbicia kosztébw na materiaty,
robocizne i sprzet oraz inne koszty, w tym koszty posrednie ze szczegdlowym wyliczeniem kosztow pracy,
zabezpieczenia spotecznego, kosztow dojazdéw, noclegéw itp. albo - podanie sposobu weryfikacji przez Panstwa
otrzymanej oferty w zakresie realnosci jej ceny, poprzez zatgczenie dowodéw tejze weryfikacji, z podaniem cen
materiatow, sprzetu (wraz z ofertami na materiaty), oraz kosztéw pracy, kosztéw posrednich itp. W opinii Zamawiajgcego
takie przedstawienie wyjasnien jakiego dokonat Wykonawca, uniemozliwia Zamawiajgcemu rzetelng weryfikacje
twierdzen w nich zawartych, a wymagania ustawy dotyczgce Wykonawcy automatycznie przenoszg sie na ew.
podwykonawcédw (nawet potencjalnych), a zatem Zamawiajacy jest zaréwno uprawniony jak i zobowigzany do badania



takze tych ofert pod katem tych samych wymogoéw jakie dotyczg Wykonawcy. 11) W zestawieniu materiatow i kalkulaciji
brak uwzglednienia rur o sr. fi 710 jak réwniez nie powigkszono zamiennie odpowiednio ilosci w pozycji dla rur o sr. fi 800.
Whnosimy o wyjasnienie W odpowiedzi Wykonawca przediozyt wyjasnienia, ktdre jedynie czesciowo odpowiadaty na
pytania Zamawiajgcego i wyjasnialy watpliwosci w tym zakresie. W szczegodlnosci, Zamawiajgcy zauwazyt, ze: a) na
pytanie pkt. 8, w sprawie 15% kosztéw posrednich, Wykonawca odpowiedziat, ze: Ad. 8. Rozbicie kwoty dodatkowej 410
995,42 PLN netto Kwota dodatkowa 410 995,42 PLN netto zostata rozbita nastepujaco: - Zysk: 5% wartosci rob6t (1 653
004,58 PLN x 5% = 82 650,23 PLN). - Koszty posrednie: 15% wartosci robot (1 653 004,58 PLN x 15% = 247 950,6¢
PLN). - Pozostata kwota: rezerwa na nieprzewidziane wydatki i ryzyko (80 394,50 PLN). Koszty posrednie obejmuja: -
Koszty zarzadu i administracji (np. wynagrodzenia biura, oprogramowanie kosztorysowe). - Koszty ubezpieczen (np. OC
firmy, ubezpieczenie sprzetu). - Koszty leasingu maszyn i pojazdéw. - Podatki lokalne i optaty administracyjne. - Koszty
ochrony placu budowy. Niska stawka kosztow posrednich (15%) wynika z: - Optymalizacji proces6w zarzgdzania dzieki
lokalnemu charakterowi firmy i bliskosci zaplecza. - Wiasnemu parkowi maszynowemu, co redukuje koszty leasingu i
wynajmu. - Synergii z FTS A.G., obnizajacej koszty logistyki i transportu. Zwréci¢ uwage nalezy, ze kwestie niskich
kosztow posrednich Wykonawca, zawart w trzech krotkich punktach, bez podania jakichkolwiek wyliczen sktadowych
kosztow posrednich oraz tego jak podane wyzej sprzyjajgce czynniki przedktadajg sie na mozliwos¢ zaoferowania tak
niskich kosztow posrednich a takze bez zatgczenia jakichkolwiek dowodéw na zawarte w pisSmie z wyja$nieniami
twierdzenia. Zamawiajacy analizujgc wyjasnienia i oferty pozostatych Wykonawcow do ktorych zwrocit sie o wyjasnienia,
zauwazyl, ze przy porownywalnych kosztach pracy, podobnych stawkach za materiaty oraz podobne uwarunkowania
(np. dysponowanie wlasnym sprzetem i bliskos¢ placu budowy dla firmy TOM TRANS z Olesnicy) konkurencyjne firmy
majg drastycznie rézne koszty posrednie — firma Adamietz Sp. z 0.0. — 56%, a firma TOM-TRANS Tomasz Walczak —
70%. Lakoniczno$¢ i ogolnikowos¢ wyjasnien nie daje Zamawiajgcemu jakiejkolwiek szansy na weryfikacje prawdziwosci
i realnosci twierdzen Wykonawcy i nie pozwala na przyjecie za uzasadnione i udowodnione tak niskich i odbiegajacych
od standardow rynkowych kosztéw posrednich jak w ofercie Wykonawcy. Dodatkowo pozycja ta ma bardzo duze
znaczenie dla kalkulacji ceny oferty rozumianej jako koszt wytworzenia przedmiotu zaméwienia. Przyjecie kosztéw
posrednich na rynkowym poziomie zmienitoby cene oferty w sposob znaczacy, a Wykonawca nie udowodnit (ani nawet
nie uprawdopodobnit) w zaden sposob, ze mozliwe jest przyjecie przez niego kosztéw az tak niskich jak podane w
wyjasnieniach i razgco odbiegajgcych od kosztéow innych firm biorgcych udziat w postepowaniu. Na koniecznosc
poparcia wyjasnien kalkulacjami i dowodami, wskazuje sie wyraznie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: Jak
wskazuje sie w orzecznictwie za istotne sktadniki ceny uznaje sie te elementy, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie
zamobwienia jest znaczny lub od ktorych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych
celow, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Bedg to zatem elementy istotne pod wzgledem wartoSciowym lub
merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci. (...). Zamawiajgcy bada nie tylko cene
podang w ofercie, ale réwniez zalozenia wykonawcy przyjete do kalkulacji tej ceny miedzy innymi przez pryzmat
zlozonych przez wykonawce dowodow. Skiadanie wyjasnien ogolnych, niepopartych dowodami powoduje, ze
wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 9 maja 2024 r., sygn., akt. KIO 1366/24 oraz: Nie wystarczy przy tym wskazac lakonicznie, jak uczynit to
Odwolujacy, ze wykonawca posiada duze upusty. W ocenie Izby aby argumentacja ta byta wiarygodna, Odwotujacy
powinien byt chociaz w przyblizeniu wskazac¢ o jaka kwote taka okoliczno$¢ pozwolita obnizy¢é cene oferty. Podobnie jak
powotanie sie na bliskoS¢ bazy sprzetowej, w tym zakresie Odwolujgcy rowniez zaniechat wskazania jak przektada sig to
na cene oferty, w tym np. o jakg wartos¢ pozwolito jg obnizy¢. To na wykonawcy, zgodnie z trescig art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, natomiast Odwolujacy w tym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia temu obowigzkowi nie sprostat - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15
lipca 2021 r., sygn.. akt. KIO 1707/21 b) na pytanie w pkt. 4 powyzej, wnosimy o uzupetnienie kalkulacji w zakresie
wyliczen podanych na stronach od 16 do 35 o szczegdtowe rozbicie wyliczen dla pozycji ,robocizna+sprzet” na:
robocizne i sprzet wraz z podaniem szczegdlowych danych o czasie pracy poszczegdlnych rodzajow sprzetu
Wykonawca w wyjasnieniach nr 2 nie podat naktadéw sprzetowych, dla poszczegdlnych pozycji kalkulacji, mimo
wyraznego wezwania Zamawiajgcego uczynit to dopiero w wyjadnieniach nr 3, famigc przy tym zasade mozliwosci
jednokrotnego wyjasniania tej samej kwestii ¢) na pytanie w pkt. 1 powyzej Wnosimy o podanie co obejmuje stawka
roboczogodziny w wysokosci 30,00 PLN podana w kalkulacji ceny oferty, Wykonawca odpowiedziat co nastepuje: Stawka
roboczogodziny w wysokosci 30,00 PLN netto obejmuje przede wszystkim Wynagrodzenie brutto pracownika zgodne z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace, uwzgledniajgce stawke godzinowg netto, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku minimalnej stawki godzinowej na umowie o prace kazdorazowo, aby
obliczy¢ minimalng stawke godzinowa, nalezy podzieli¢ ptace minimalng przez liczbe godzin pracy w danym miesigcu.
Zatem np. jesli w styczniu 2025 r. jest do przepracowania 168 godziny, to minimalna stawka godzinowa wyniesie 27,77 zt
brutto. Ponizej Wykonawca przedstawia poszczegoélne miesigce obliczane wedtug tej metodologii: Miesigc Liczba godzin



do przepracowania Minimalna stawka godzinowa 2025 (brutto) Styczen 168 4666 zt / 168 h = 27,77 zt Luty 160 4666 zt /
160 h = 29,16 zt Marzec 168 4666 zt / 168 h = 27,77 zt Kwiecieh 168 4666 zt / 168 h = 27,77 zt Maj 160 4666 zt/ 160 h =
29,16 zt Czerwiec 160 4666 zt / 160 h = 29,16 zt Lipiec 184 4666 zt / 184 h = 25,36 zt Sierpien 160 4666 zt / 160 h =
29,16 zt Wrzesien 176 4666 zt/ 176 h = 26,51 zt Pazdziernik 184 4666 zt / 184 h = 25,36 zt Listopad 144 4666 zt/ 144 h
= 32,40 zt Grudzien 168 4666 zt / 168 h = 27,77 zt L.gcznie w skali roku: 55.992 zt /2000 godz. = Srednio/m-c 27,996 zt
brutto W konsekwencji, podtrzymujemy nasze twierdzenia, ze przyjeta stawka 30 zt netto / godzina uwzglednia koszty
pracy brutto, ktére zostaly przyjete i pozostajg zgodne z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi minimalnego

wynagrodzenia (podkreslenie Zamawiajgcego), ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z

dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.

1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie. Zamawiajgcy
dokonat weryfikacji, czy stawka 30 zt netto ujeta w kalkulacji, uwzglednia wszystkie koszty pracy, korzystajac z jednego z

popularnych kalkulatoréw internetowych (strona money.pl), zrzut otrzymanych wynikébw ponizej. Zamawiajacy przyjat w

kalkulatorze stawke 28,00 PLN co wynika z wyjasnien Wykonawcy: tacznie w skali roku: 55.992 zt /2000 godz. =
Srednio/m-c 27,996 zt brutto :

Jak wynika zatem z powyzszego, stawka 30 PLN/h — nie zawiera pelnych kosztéw pracodawcy przy $redniej minimalnej
stawce godzinowej na poziomie 28 PLN/h dla pracownika, lub tez — w przypadku gdyby przyja¢, ze stawka ta zawiera
jednak wszystkie koszty pracodawcy, nie gwarantuje ona minimalnej stawki godzinowej brutto dla pracownika — ta

bowiem wynosi¢ bedzie 25 PLN — zgodnie z ponizszym zrzutem ekranu kalkulatora. Taka stawka nie gwarantuje
minimalnego wynagrodzenia nawet w miesigcach z najwigkszg liczbg godzin do przepracowania — patrz wyliczenia

Wykonawcy np. dla lipca 2025, gdzie stawka wynosi 25,36 PLN

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o wyjasnienie powyzszych rozbieznosci. W
odpowiedzi, Wykonawca podtrzymat w wyjasnieniach nr 3 twierdzenie, ze stawka roboczogodziny obejmuje wszystkie

koszty pracownika i pracodawcy, oraz ze jej przyjecie w wysokosci 30 PLN netto (czyli przed doliczeniem podatku VAT —
co wynika z kalkulacji Wykonawcy) gwarantuje minimalng stawke dla pracownika przewidziana w przepisach.

Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu, ze uzycie uniwersalnego kalkulatora internetowego, wprowadza Zamawiajgcego
w btad, bowiem nie uwzglednia indywidualnych cech Wykonawcy. Nie przedstawit jednakze — co symptomatyczne —
zadnego wyliczenia catkowitych kosztow zwigzanych w wyptatg miesiecznego wynagrodzenia dla ptacy minimalnej w

swoim przedsiebiorstwie. Przedtozenie takiego wyniku z kalkulatora Wykonawcy tatwo pozwolitoby Zamawiajgcemu na
weryfikacje obliczen Wykonawcy jak i swoich w omawianym zakresie, a Wykonawca wyliczeniem obalitby twierdzenia

Zamawiajgcego (o ile wyliczenie potwierdzatoby wyjasnienia Wykonawcy). Dlaczego zatem Wykonawca takiej kalkulacji
nie przedstawit? Zamiast tego Wykonawca zaczat grozi¢ w wyjasnieniach Zamawiajgcemu odwotaniem do KIO gdyby
Zamawiajgcy zwracat sie do niego z dalszymi zapytaniami. Takie wyliczenie przedstawit Wykonawca natomiast dla

kierownika budowy, gdzie wyliczone wynagrodzenie przy catkowitej kwocie pracodawcy w okolicach 14 125 PLN (8 tys.
netto dla pracownika) rézni sie od wyliczonego przez Zamawiajgcego w kalkulatorze o ok. 600 PLN (mniej niz wyliczyt
Zamawiajgcy). Wynagrodzenie kadry kierowniczej i jego powigzanie z kalkulacja Wykonawcy zostanie oméwione w

nastepnym punkcie. Przy wyliczeniu wynagrodzenia kierownika budowy znalazta sie reczna adnotacja, ze na wyliczenie
kosztébw Pracodawcy z wynagrodzenia pracownika ma wptyw wiele czynnikdw, m. in.: - skladka wypadkowa - ulga

podatkowa - ulga podatkowa ,0” PIT - koszty uzyskania przychodéw. - PPK — pracownicze plany kapitatowe Zamawiajgcy
zwraca uwage, ze powyzsze stwierdzenie — poza sktadkg wypadkowg — jest prébg wprowadzenia w bigd. Wszystkie
pozostate czynniki majg wplyw — ale na wynagrodzenie netto pracownika, kiére bedzie wyzsze, przy statym

wynagrodzeniu brutto. Koszt pracodawcy nie zmienia sie od tego, ze pracownik bedzie miat ulgi podatkowe lub wieksze
koszty uzyskania przychoddw. Zamawiajgcy zauwaza, ze do uniwersalnego kalkulatora ktérym sie postuzyt przy ocenie

wyjasnien nr 2 przyjgt sktadke wypadkowg na poziomie minimalnym tj. 0,67% (wyliczenie przedstawione przez

Wykonawce dla kierownika daje sktadke w okolicach 1,6%) oraz przyjgt brak skiadki na PPK — czyli okolicznosci
najbardziej korzystne dla Wykonawcy. W zwigzku z zarzutami Wykonawcy, Zamawiajgcy dokonat symulacji na

posiadanym przez dziat kadr zamawiajgcego profesjonalnym kalkulatorze (ktérego wyglad i uktad graficzny na wydruku,

sugeruje, ze jest on taki sam, jak kalkulator uzywany przez Wykonawce).

Kalkulator ten daje catkowita kwote zaktadu (wynagrodzenie brutto 4666 + koszty pracodawcy) w wysoko$ci ok. 5570,27

PLN. Zgodnie z wyliczeniami Wykonawcy z wyjasnien (ktore w Swietle orzeczen KIO nie mogg byC przyjete za
prawidlowe — o czym dalej) kwota powyzsza pomnozona przez 12 m-cy daje 66 843,24 PLN catkowitych kosztéw
pracodawcy, co podzielone przez roczng liczbe godzin (2000 — zgodnie z kalkulacja Wykonawcy) daje stawke

godzinowg ok. 33,42 PLN, a wiec prawie identyczng jak uzyskang przez Zamawiajgcego w kalkulatorze internetowym.
Stawka ta jest w oczywisty sposéb wyzsza niz przyjeta do kalkulacji przez Wykonawce. Zatem przyjecie stawki 30,00
PLN jako stawki obejmujacej wszystkie koszty pracodawcy i pracownika nie gwarantuje wyptaty ptacy minimalnej nawet



przy przyjeciu, ze zatozenia kalkulacji Wykonawcy sg prawidtowe. Wykonawca nie moze jednakze opiera¢ sie na

wyliczeniu $redniej stawki godzinowej w ciggu roku, usrednionej dla wszystkich zsumowanych miesiecy. Jak stusznie

zauwazyt sktad orzekajacy w wyroku z dnia z dnia 9 maja 2024 r., sygn.. akt. KIO 1366/24: Nieprawidtowe byto jednak
podejscie Odwolujgcego, ktéry w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz w odwotaniu dokonat prostego dzielenia kwoty

4242 zt przez $rednig ilo$¢ godzin pracy w miesigcu, tj. 168 i na tej podstawie podnosit, ze zaoferowana przez niego

stawka nie jest nizsza niz minimalna stawka godzinowa wynikajgca z przepisow. (...). Zwréci¢ nalezy uwage, ze

ustawowym obowigzkiem jest zapewnienie minimalnego wynagrodzenia za prace w odniesieniu do kazdego miesigca

z osobna, a nie do Sredniej ilosci godzin. Biorgc pod uwage termin otwarcia ofert, czas trwania postepowania, termin

wykonania prac okreSlony w SWZ oraz deklaracje Wykonawcy, ze planuje zamkng¢ inwestycje w 3 miesigcach (patrz

harmonogram zatgczony do wyjasnien), realnymi miesigcami wykonywania zaméwienia na chwile skladania ofert byly:

Maj / 160 h Czerwiec / 160 h Lipiec / 184 h Sierpien / 160 h Wrzesien / 176 Przy przemnozeniu przez stawke 30,00
PLN/h otrzymujemy: maj, czerwiec, sierpien — 160h x 30,00 PLN/h = 4800 PLN lipiec — 184h x 30 PLN/h = 5520 PLI
wrzesien — 176h x 30 PLN/h = 5280 PLN Zatem wyraznie wida¢, ze w zadnym z miesiecy nie jest osiggnieta kwota
5570,27 PLN jako kwota wyliczonych catkowitych kosztéw pracodawcy dla minimalnego wynagrodzenia. Zamieszczone
w wyjasnieniach nr 3 sformutowanie: Zgodnie z metodologig obliczen wskazana przez nas stawka 30,00 zl/godzina po

odliczeniu niezbednych sktadnikow jest prawidlowa, oraz uwzglednia tylko i wytgcznie ,, fizyczng ,, godzine pracy bez

przestojow, ktore zminimalizowaliSmy, Zamawiajgcy traktuje jako prébe ,inzynierii cenowej” bowiem nie byto o tym mowy

w poprzednich wyjasnieniach, a po drugie stoi w sprzecznosci z poprzednimi wyjasnieniami, w szczegdlnosci

harmonogramem i kalkulacjg podajgcymi iloS¢ os6b oraz ich naktad pracy w trzymiesiecznym okresie wykonywania

zamowienia. Wykonawca nie podat oczywiscie co to jest ,godzina fizyczna” i czym sie rézni od ,normalnej” godziny

pracy i jaki jest ich wzajemny stosunek. Taki spos6b udzielania wyjasnien jest nie tylko sprzeczny z ich duchem —

wyjasnienia powinny stuzy¢ — jak sama nazwa wskazuje — rozjasnieniu kwestii watpliwych a nie dodatkowemu ich

zaciemnianiu. Ponadto zamawiajgcy zwraca uwage, ze brak przestojow w pracy nie wptywa w zaden sposob na liczbe

miesiecznych godzin pracy i nie moze staé w sprzecznosci z przepisami prawa pracy, w szczegolnosci takze w

zakresie przerw w pracy. Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, ze przediozone kalkulacje nie zawierajg nigdzie kosztow

absencji chorobowych, urlopéw, kosztéw odziezy roboczej itp. obowigzkéw wynikajgcych wprost z przepiséw prawa

pracy. Wykonawca nie przedtozyt rowniez zadnych dowodéw (umowy o prace, deklaracje ZUS DRA) potwierdzajgcych,
ze zatrudnieni pracownicy bedg otrzymywali najnizsze wynagrodzenie (nie méwmy tutaj o kadrze kierowniczej). Budzi to

tym wieksze watpliwosci, ze prace przy przedmiocie zamowienia wymagajg pewnych kwalifikacji (brukarze, hydraulicy

itp.) W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie udowodnit spetnienia przestanek o ktérych mowa

w art. 224 ust. 3 pkt. 4 ustawy, w zakresie zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za prace. W potgczeniu z brakiem

wyjasnieh w zakresie kosztow posrednich oraz innymi btedami w kalkulacji, w tym dotyczgcymi wynagrodzenia kadry

kierowniczej (0 czym dalej), uzasadnione jest odrzucenie oferty Wykonawcy, na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy w

zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8. Nie ma przy tym znaczenia hipotetyczny zysk (watpliwy w Swietle ogdinej oceny

wyjasnien), bowiem zysk nie moze by¢ osiggnigty kosztem pracownikdw, a niespetnienie przestanki okreslonej w art. 224

ust. 3 pkt. 4 ustawy, moze by¢ samodzielna podstawg odrzucenia oferty. Dlatego tez Zamawiajgcy postanowit odrzuci¢

oferte rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy — jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny. Zgodnie bowiem z

orzecznictwem KIO przyjecie zanizonej stawki godzinowej przy obliczeniu ceny oferty nalezy traktowac jako btad w
obliczeniu ceny — tak np. wyrok KIO z dnia 28.03.2022 r. sygn. akt. KIO 625/22, KIO 626/22. d) na pytanie w pkt. 7
powyzej Wnosimy o podanie kalkulacji wynagrodzen kierownikéw budowy oraz kierownikéw robot branzowych a takze

catosciowych przewidywanych kosztow pracy na tym kontrakcie — z ich wyliczeniem w odniesieniu do juz ztozonych

wyjasnien. Prosimy o wskazanie gdzie w kalkulacji zostaty ujete te koszty Wykonawca odpowiedziat, ze - Kierownik
budowy: wynagrodzenie miesieczne 8 000,00 PLN netto, roziozone na 22 dni robocze (363,64 PLN/dzien). Przy
zatozeniu 60 dni realizacji, koszt wynosi 21 818,40 PLN, ujety proporcjonalnie w pozycjach ,inne”. - Kierownik robot
sieciowych: wynagrodzenie miesieczne 7 500,00 PLN netto, koszt dzienny 340,91 PLN, tgcznie przez 17 dni 5 795,47
PLN. - Kierownik robét elektrycznych: ujety w kalkulacji robét elektrycznych, (patrz odpowiedz ITEL — patrz zatgcznik).
Analizujgc powyzsze, Zamawiajgcy dostrzegt co nastepuje: - Wykonawca wskazal, ze wynagrodzenie miesigczne

kierownika budowy to 8 tys. PLN netto, zatem prawidlowa kalkulacja kosztéw dla pracodawcy to zgodnie z ponizszym

zrzutem ekranu kalkulatora — 14 159,00 PLN, roztozone na 22 dni robocze to 643,59 PLN/dzieh. Przy zatozeniu 60 dni
realizacji, koszt wynosi 38 615,40 PLN, a nie 21 818,40 PLN jak podat Wykonawca.

- analogicznie dla kierownik robdt sieciowych Wykonawca wskazat: wynagrodzenie miesieczne 7 500,00 PLN netto,

koszt dzienny 340,91 PLN, tgcznie przez 17 dni 5 795,47 PLN. Podstawiajgc wynagrodzenie netto do kalkulatora, celem
obliczenia kosztow pracodawcy otrzymujemy:

Zatem koszt dzienny bedzie wynosit 600,86 PLN (13219/22), a nie 340,91 PLN, fgcznie przez 17 dni: nie 5 795,47 PLN
lecz 10 214,62 PLN. Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy: Koszty pracy kierownikow zawierajg sie¢ w pozycji inne



Zamawiajgcy dokonat zliczenia kwot dla pozyciji ,inne” na poszczegdlnych stronach kalkulacji i wyszfa taczna kwota 41
000,00 PLN. Tymczasem wynagrodzenia kierownikdéw, obejmujace koszty pracodawcy, zgodnie z powyzszymi
wyliczeniami Zamawiajgcego wynoszg: 38 615,40 PLN + 10 214,62 PLN, co daje tacznie: 48 830,02 PLN. Zatem pozycje
»inne” nie pokrywajg nawet rzeczywistego kosztu wynagrodzenia kierownikdéw (nadzoru nad pracami). Tymczasem,
zgodnie z innym punktem wyjasnien, w pozycji ,inne” oprécz nadzoru nad pracami zawiera sie takze: Pozycja ,inne”
w kalkulacjach obejmuje drobne koszty operacyjne, ktdre nie zostaly ujete w gtdwnych pozycjach, takie jak: - Zakup
materiatow (np. tarcze do pit, pasta poslizgowa do montazu studni). - Wynajem dodatkowego sprzetu (np. zamiatarka
uliczna, zageszczarka). - Koszty badan, préb i sprawdzen (np. badania zageszczenia gruntu, proby szczelnosci
instalacji). - Drobne ustugi zewnetrzne (np. wynajem toi-toi, sprzatanie placu budowy). W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wniést o wyjasnienie powyzszych rozbieznosci. W odpowiedzi Wykonawca przedtozyt wyliczenia dla
kierownika budowy, ktére — jak juz wskazano w innym miejscu, réznig sie o ok. 600 PLN od wyliczen Zamawiajgcego.
Wykonawca nie odniost sie jednak w ogdle do faktu, ze do kalkulacji przyjat jedynie kwote netto dla kierownika budowy,
nie uwzgledniajac kwoty brutto oraz kosztéw pracodawcy. Do wyjasnien Wykonawca zatgczyt rébwniez — oprocz
wyliczenia dla kierownika budowy, druga kalkulacje — gdzie przy wynagrodzeniu netto 5222,75 PLN, koszty catkowite
pracodawcy sg wyliczone na kwote 8000,01 PLN. Zamawiajgcy nie wie czego ma dotyczy¢ ta kalkulacja bowiem
wczesniej, w wyjasnieniach Wykonawca wskazat, ze kierownik robot sieciowych bedzie zarabiat 7500,00 netto Nawet po
skorygowaniu kwoty kierownika do podanej przez Wykonawce — 13 522,40 PLN/m-c prawidiowa kalkulacja kosztow dla
pracodawcy to Dla kierownika budowy: — 13 522,40 PLN, roztozone na 22 dni robocze to 616,01 PLN/dzieh. Przy
zatozeniu 60 dni realizacji, koszt wynosi 36 960,60 PLN, a nie 21 818,40 PLN jak podat Wykonawca. Dla kierownika robét
sieciowych — poniewaz Wykonawca nie podat wyliczen zamawiajgcy przyjat korekte do swoich poprzednich wyliczen na
poziomie 95% (tak jak wynika z wyliczen Wykonawcy dla kierownika budowy), a wigc zamiast kwoty 13 219 mozna
przyja¢ 12 558,05 PLN. Zatem koszt dzienny bedzie wynosit 570,82 PLN (12558,05/22), a nie 340,91 PLN, tacznie przez
17 dni: nie 5 795,47 PLN lecz 9 703,94 PLN. Lacznie wynagrodzenie kierownikéw: 36 960,60+9703,94 = 46 664,54.
Kwota ta przekracza znacznie kwote tgcznie zliczonych pozycji INNEw kalkulacji (41 000), a wiec pozycja ta nie
zapewnia nie tylko wynagrodzenia kierownikow prac ale takze innych zawartych w niej — wg przytoczonych wczesniej
wyjasnien wykonawcy — prac. W potgczeniu z wyzej wykazanymi brakami w kalkulacji w zakresie kosztéw pracy oraz
kosztow posrednich, wyliczenie tej pozycji podkresla nierzetelnos¢, niespéjnosé i btedy jakimi jest obarczona kalkulacja
Wykonawcy. W zwigzku z powyZzszym nie majg znaczenia, wyjadnienia Wykonawcy, ze Pragne dodatkowo podkresli¢,
ze wykazany w naszych wyliczeniach zysk stanowi bufor finansowy, ktéry umozliwia elastyczne reagowanie na wszelkie
potencjalne potrzeby dodatkowe lub drobne réznice w kosztach, jakie mogg pojawi¢ sie w trakcie realizacji zamdwienia.
W przypadku wystgpienia takich okoliczno$ci, wszelkie niezbedne wydatki bedg mogty by¢ pokryte z wygenerowanego
zysku, co zapewnia stabilnos¢ finansowg realizacji kontraktu oraz eliminuje ryzyko dla Zamawiajgcego bowiem na
podstawie cato$ci wyjasnien trudno przyjgé, ze Wykonawca przekonywajgco udokumentowat, ze bedzie w stanie
osiggng¢ zysk na przedmiotowym kontakcie. Dlatego tez na podstawie catoksztaltu oceny wyjasnien jak
i poszczegolnych ich kwestii Zamawiajgcy postanowit odrzuci¢ oferte na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt. 8 ustawy. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postgpowania.

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pominela zalgczone do odwotania dokumenty oznaczone jako ,Wyjasnienia RNC w
Galowie (ZUK)” oraz ,Wyjasnienia RNC Krepice-Zurawiniec”. Dokumenty te mogly stuzyé ustaleniu, jaka byta tre$¢
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez Odwolujgcego w innych niz Postepowanie postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonych przez innego zamawiajgcego niz Zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta nie
miata znaczenia dla oceny zgodnosci z przepisami Pzp dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny ztozonych w Postepowaniu, a w konsekwencji dokumenty te nie mogly stuzyé ustaleniu jakiegokolwiek
faktu majacego dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Z tych samych wzgledéw Izba pomineta dokumenty zalgczone do datowanego na 10 lipca 2025 r. pisma
Przystepujacego. Jak wskazano ponizej, dokumenty te nie mogly one brane pod uwage przy ocenie zasadnosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a zatem stuzy¢ ustaleniu jakiegokolwiek faktu majgcego dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktorakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



Biorgc pod uwage treS¢ odwotania Izba przyjeta, ze przedstawiono w nim siedem zarzutéw —naruszenia ,art.
224 ust. 1, ust. 3iust. 5 oraz ust. 6 art. 223 ust. 1” Pzp (oznaczony jako ,Zarzut 1”), naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
(oznaczony jako ,Zarzut 2”), naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp (oznaczony jako ,Zarzut 3”), naruszenia ,art. 16 ust. 1”
Pzp (oznaczony jako ,Zarzut 4”), naruszenia ,art. 7 ust. 1" Pzp (oznaczony jako ,Zarzut 5”), naruszenia art. 224 ust. 3 pkt
4 Pzp (oznaczony jako ,Zarzut 6”) oraz naruszenia art. 139 ust. 1 Pzp ,oraz w konsekwencji naruszenia powyzszych
przepiséw, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) oraz ust. 2 Pzp” (oznaczony
jako ,Zarzut 77). Zwazywszy przy tym, ze ww. zarzuty oznaczone jako ,Zarzut 1°, ,Zarzut 2”, ,Zarzut 3", ,Zarzut 5" i
,Zarzut 6” oparte byly na powigzanych ze sobg okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, Izba rozpoznata te zarzuty
tacznie.

Zarzuty naruszenia ,art. 224 ust. 1, ust. 3 i ust. 5 oraz ust. 6 i art. 223 ust. 17, art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1
pkt 10, ,art. 7 ust. 1” oraz art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp nie byty uzasadnione.

Zwazywszy, ze art. 7 Pzp nie jest podzielony na ustepy, Izba przyjefa, ze zarzut naruszenia ,art. 7 ust. 1" Pzp w
rzeczywisto$ci stanowi zarzut naruszenia art. 7 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktorym ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o
cenie - nalezy przez to rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), nawet jezeli jest ptacona na rzecz osoby niebedace;j
przedsiebiorcg”.

Stosownie do art. 223 ust. 1 Pzp, W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”.
W art. 224 Pzp okreslono ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. (...) 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w
szczegolnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w kidérym realizowane jest zamoéwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem
wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy
jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu,
jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)".
Art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia®, za$ art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, iz ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu”.

Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktére nie byly zawarte w
odwolaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z
dokonang czynnos$cig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).
W sytuacji, jaka wystepuje w niniejszym postepowaniu - gdy odwotanie jest wnoszone na czynno$¢ odrzucenia oferty —
nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, zgodnie z kiérym ,niezwiocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”. Tym samym wydajgc wyrok, w ktorym
ocenia zgodnoS¢ z przepisami Pzp czynnosSci odrzucenia oferty wykonawcy, lIzba orzeka w granicach tresci
uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci podanego przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty
wykonawcy oraz w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na
naruszenie w zwigzku z tg czynnoscig przepiséw Pzp, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu.



Dokonujgc tej oceny Izba nie tylko zatem nie moze bra¢ pod uwage okolicznosci faktycznych i prawnych
dotyczacych tresci tych wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, ktdre nie zostaly przedstawione w odwofaniu,
ale takze nie moze uwzglednia¢ twierdzen i dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, ktore nie zostaty przedstawione i
zlozone przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Przedstawienie w postepowaniu
odwotawczym twierdzen i dowodoéw w celu wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie zastepuje udzielenia
wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a takie twierdzenia i dowody, ktére wykonawca ten przedstawia i wskazuje w toku
postepowania odwotawczego, nie mogg by¢ wiec traktowane jako ,cze$¢” czy ,uzupetienie” wyjasnien i dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tak, jakby
zostaly przedstawione i zlozone zamawiajgcemu w tym postepowaniu. Takie wyjasnienia i dowody muszg podlega¢
ocenie zamawiajgcego, a nie wylgcznie ocenie Izby, ktéra w postepowaniu odwotawczym nie dokonuje takiej czynnosci
,W zastepstwie” zamawiajgcego, lecz ocenia prawidlowos¢ oceny dokonanej przez zamawiajgcego.

Nie mogly wiec by¢ brane pod uwage przy rozstrzygnieciu sprawy przedstawione w datowanym na 10 lipca
2025 r. pismie Przystepujgcego okolicznosci, ktére mialy wskazywa¢ na to, ze oferta Odwolujgcego zawiera razaco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia — gdyz byly one odmienne od okolicznosci wskazanych w
uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego. W konsekwencji okolicznosci te nie
stanowig faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a dowody, ktore mialy stuzy¢ ich stwierdzeniu - dokumenty
zatgczone do ww. pisma - nie stuzg ustaleniu takich faktow.

Oceniajac czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy przede wszystkim wskazac, ze nie sposob uznac
za uzasadniony zarzutu, iz dokonujac tej czynnosci Zamawiajgcy zignorowat ,przediozone dowody, takie jak: - Wydruk
listy ptac (Zatacznik nr 1 do wyjasnien nr 3), potwierdzajgcy prawidlowos¢ kalkulacji kosztow pracy. - Decyzje
nr O 216/2020, zezwalajgcg FTS A.G. na przetwarzanie odpadow, przediozong w wyjasnieniach.. Kalkulacje robot
elektrycznych i teletechnicznych, potwierdzajagce zdolnos¢ Odwotujgcego do samodzielnego wykonania tych prac”.

Wymaga zauwazenia, ze rzeczony ,Wydruk listy ptac (Zatgcznik nr 1 do wyjasnien nr 3)” to dokument, z ktérego
wynika, ze w przypadku osoby, ktdra otrzymuje ,wynagrodzenie netto” w wysokosci 8.000 ztotych miesiecznie, wysoko$¢
kosztu ponoszonego przez pracodawce w zwigzku z zatrudnieniem tej osoby wynosi 13.522,40 ztotych miesiecznie,
natomiast podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwolujgcego w informacji o tej czynnosci
Zamawiajgcy wskazat ,Nawet po skorygowaniu kwoty kierownika do podanej przez Wykonawce — 13 522,40 PLN/m-c
prawidtowa kalkulacja kosztéw dla pracodawcy to Dla kierownika budowy: — 13 522,40 PLN, roztozone na 22 dni robocze
to 616,01 PLN/dzien. Przy zatozeniu 60 dni realizacji, koszt wynosi 36 960,60 PLN, a nie 21 818,40 PLN jak poda
Wykonawca.” Oznacza to, ze Zamawiajgcy okre$lajgc wysokos¢ kosztu ponoszonego przez pracodawce w zwigzku z
zatrudnieniem kierownika budowy, ktory otrzymuje ,wynagrodzenie netto” w wysokosci 8.000 ztotych miesiecznie, wziat
pod uwage nie tylko wykonang przez siebie kalkulacje tego kosztu, ale takze kalkulacje zawartg w ww. ,Wydruku listy
ptac (Zatgcznik nr 1 do wyjasnien nr 3)”.

Z treSci uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego nie wynika, aby dokonujgc tej
czynno$ci Zamawiajgcy kwestionowat, ze ,decyzja nr O 216/2020” jest decyzjg ,zezwalajgcg FTS A.G. na przetwarzanie
odpadéw” badz ze Odwolujgcy nie ma zdolnoSci do samodzielnego wykonania rob6t elektrycznych i teletechnicznych.
W odwotaniu nie wskazano przy tym, w jaki sposéb treS¢ tych dokumentow wplywa na prawidlowo$é poczynionych
przez Zamawiajgcego ustalen i rozwazan uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwolujgcego.

Nie ulega watpliwosci, ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy w zakresie uzasadnienia
faktycznego i prawnego tej czynnosci podat okoliczno$ci dotyczace trzech kwestii: wysokosci kosztéw posrednich,
wysoko$ci stawki roboczogodziny (w kontek$cie zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za prace) oraz wysokoSci
wynagrodzen kierownika budowy i kierownika robét sieciowych.

W odniesieniu do kwestii wysoko$ci stawki roboczogodziny stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami i
uczestnikiem postepowania odwolawczego — kluczowe znaczenie w tym zakresie byto to, iz Odwolujgcy w
Wyjasnieniach1 wskazat, ze ,stawka przyjeta do wyliczen kosztéw wykonania budowy wynosi 30 zt netto / godzina”®, a
spor sprowadzat sie do tego, czy kwota ta pokrywa (czyli czy jest co najmniej rébwna) koszty ponoszone przez
pracodawce w zwigzku z zatrudnieniem pracownika za wynagrodzeniem réwnym minimalnemu wynagrodzeniu za
prace, ustalonemu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace.

W Swietle motywu 103 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, w ktérym okreslono, ze ,Oferty, kiére wydajg sie
razgco tanie w odniesieniu do robét budowlanych, dostaw lub ustug, moga opiera¢ si¢ na btednych pod wzgledem
technicznym, ekonomicznym Ilub prawnym zatozeniach lub praktykach. W przypadku gdy oferent nie jest w stanie
przedstawi¢ wystarczajgcego wyjasnienia, instytucji zamawiajgcej powinno przystugiwa¢ prawo do odrzucenia oferty.



Oferta powinna by¢ obowigzkowo odrzucana w przypadkach, gdy instytucja zamawiajgca stwierdzi, ze proponowana
razgco niska cena lub takiez koszty sg wynikiem niezgodnosci z obowigzujgcym prawem unijnym lub zgodnym z nim
prawem krajowym w dziedzinach prawa socjalnego, prawa pracy lub prawa ochrony srodowiska, bgdz z przepisami
miedzynarodowego prawa pracy’, art. 69 ust. 3 in fine ww. dyrektywy, zgodnie z ktorym ,Instytucje zamawiajgce
odrzucajg oferte, jezeli stwierdzg, ze jest ona razgco niska, poniewaz jest niezgodna z majacymi zastosowanie
obowigzkami, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2" [tj. ,obowigzkami w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska, prawa
socjalnego i prawa pracy, ustanowionymi w przepisach unijnych, krajowych, uktadach zbiorowych badz w przepisach
miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska, miedzynarodowego prawa socjalnego i miedzynarodowego prawa pracy
wymienionych w zatgczniku X’ — przyp. KlO], jak i art. 224 ust. 1 Pzp, w kiérym jest mowa o ,watpliwosciach
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami (...) wynikajgcymi z
odrebnych przepisow”, oraz art. 224 ust 4 Pzp (stosownie do ktdérego w przypadku zamoéwien na ustugi zamawiajacy jest
obowigzany zadaé wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty badz jej istotnej czesci sktadowej co najmniej w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w
zakresie oceny, czy oferta zawiera razgco niskg cene, szczegodlne znaczenie ma zgodnos¢ tej ceny z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (socjalnego). W konsekwencji nalezy uznaé, iz przy dokonywaniu
oceny, czy ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene, réwniez
szczegolnie istotne jest, czy zlozone wyjasnienia wraz z dowodami wykazujg, ze cena oferty uwzglednia koszty
zwigzane z zatrudnieniem zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia, w tym dowody w zakresie
wyliczenia ceny oferty wykazujg, ze warto$¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny tej oferty nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace i zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

W zakresie dotyczacym wysokosci stawki roboczogodziny Odwolujgcy przedstawiajgc w odwotaniu
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwolania ograniczyt sie do wskazania, ze ,Zamawiajgcy
bezpodstawnie uznat, ze stawka roboczogodziny (30,00 PLN) nie gwarantuje minimalnego wynagrodzenia. Odwotujacy
wykazat, ze stawka ta obejmuje zarébwno wynagrodzenie pracownika (ok. 21,00 PLN netto/godz., zgodne z minimaing
stawkg godzinowg brutto w 2025 r.), jak i koszty pracodawcy (ZUS, podatki). Zamawiajgcy opart sie na btednych
wyliczeniach z ,uniwersalnego kalkulatora internetowego” (money.pl), nie uwzgledniajgc indywidualnych uwarunkowan
Odwolujacego, takich jak brak sktadek PPK czy optymalizacja podatkowa.” oraz ,Zamawiajgcy btednie uznat, ze stawka
roboczogodziny 30,00 PLN nie gwarantuje minimalnego wynagrodzenia za prace, opierajgc sie na wyliczeniach z
kalkulatora internetowego, ktory nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan Odwolujgcego. Odwotujgcy wykazat, ze
stawka ta obejmuje wynagrodzenie pracownika (ok. 21,00 PLN netto/godz.) oraz koszty pracodawcy.- Zamawiajgcy
nieprawidtowo zastosowat metodologie obliczania minimalnego wynagrodzenia, przyjmujgc u$redniong stawke roczng
zamiast miesiecznej, co jest sprzeczne z wyrokiem KIO z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt. KIO 1366/24, ktory podkresla,
ze minimalne wynagrodzenie nalezy zapewnia¢ w kazdym miesigcu oddzielnie. Odwotujacy wykazat, ze stawka 30,00
PLN/godz. zapewnia minimalne wynagrodzenie w kazdym miesigcu realizacji zamoéwienia.”.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r., wysoko$¢é
minimalnego wynagrodzenia za prace od dnia 1 stycznia 2025 r. na podstawie przepisu ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace ustalono na kwote 4.666 zfotych.

Nie moze przy tym ulegaC watpliwosci, ze wyliczajgc cene oferty wykonawca powinien uwzgledni¢ nie tylko
wysoko$¢ wynagrodzenia za prace (ktéra nie moze by¢ nizsza niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace), ale
caty koszt ponoszony przez pracodawce (w szczegoélnosci przez wykonawce, jezeli to on jest pracodawcg) w zwigzku z
zatrudnieniem osoby wykonujgcej zamoéwienie, to jest wynagrodzenie za prace (w wysokosci nie mniejszej niz 4.666
ztotych miesiecznie oraz ponoszone przez pracodawce obcigzenia zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

Koszt tych obcigzen nalezy doda¢ do wysokosci tzw. wynagrodzenia brutto — czyli w przypadku pracownika
zatrudnionego za wynagrodzeniem, ktérego wysoko$¢ jest réwna wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonemu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace -



kwoty 4.666 ztotych (w kazdym miesigcu), a nie do kwoty wynagrodzenia wyptacanego pracownikowi (tzw.
wynagrodzenie netto). Nie zastuguje zatem na aprobate stanowisko Odwolujgcego, ze ,Przy zatozeniu i zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami minimalne wynagrodzenie wynosi 4666,00 zt co daje okoto 28.00 zt brutto za godzine a netto
okoto 21.00zt . Reszta réznicy miedzy kwotg 30.00 a kwotg 21 zt jest kosztem pracodawcy (zus / podatki).”.

W odwotaniu nie kwestionowano, ze — jak wskazat Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
- koszty ponoszone przez pracodawce w zwigzku z zatrudnieniem pracownika za wynagrodzeniem, kiérego wysokos¢
jest rowna minimalnemu wynagrodzeniu za prace ustalonemu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace wynoszg 5.570,27 zt miesiecznie, a ani w odwotaniu, ani nawet na
rozprawie Odwolujacy nie wskazat jakichkolwiek konkretnych nieprawidlowosci w zakresie przedstawionej w ww.
informacji tabeli wskazujgcej na sposob obliczenia tej wartosci — z wyjatkiem ,nie uwzglednienia” ,braku sktadek PPK, w
odniesieniu do czego wymaga wskazania, ze z tresSci tej tabeli wynika, iz warto$¢ ta zostata wyliczona przy zatozeniu, ze
pracodawca nie ponosi ,sktadek na PPK”, czyli zgodnie z ,indywidualnymi uwarunkowaniami Odwolujgcego”.

Nie bylo rowniez kwestionowane przez Odwolujgcego, ze przemnozenie podanej przez niego stawki
roboczogodziny (30 ztotych) przez liczbe godzin pracy w poszczegdlnych miesigcach - maju, czerwcu, lipcu, sierpniu i
wrzesniu 2025 r. (takg jak podana w Wyjasnieniach2) daje wynik pomiedzy 4.800 zfotych (miesiecznie) a 5.520 ztotych
miesiecznie.

Trafnie zatem stwierdzit Zamawiajacy w ww. informaciji, ,w zadnym z miesiecy nie jest osiggnieta kwota 5570,27
PLN jako kwota wyliczonych catkowitych kosztoéw pracodawcy dla minimalnego wynagrodzenia”.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze ze zlozonych przez Odwotujgcego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
oferty wynika, ze wyliczajgc tg cene Odwotujgcy nie wzigt pod uwage takiej wartosci kosztow pracy, ktéra bytaby zgodna
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, a zatem ze cena te nie uwzglednia kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem zgodnie z tymi przepisami, czyli Ze nie sg zgodne z tymi przepisami.

Zwazywszy na szczegOlne znaczenie zgodnosci ceny oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spolecznego, istnienie powyzszej niezgodnosci w zakresie oferty Odwotujgcego jest wystarczajgce dla
stwierdzenia, ze zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty wraz z dowodami nie
uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie, a w konsekwencji iz oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

W zakresie, w jakim odrzucenie oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy uzasadniat okolicznosciami dotyczgcymi
wysokosci wynagrodzen kierownika budowy i kierownika robét sieciowych konieczne jest zauwazenie, Zze o ile z tresci
odwotania wynika, ze Odwolujacy kwestionuje prawidtowo$é przyjecia przez Zamawiajgcego, ze wysoko$é kosztu
ponoszonego przez pracodawce w zwigzku z zatrudnieniem kierownika budowy wynosi 14.159 ztotych miesigecznie
(zamiast prawidlowego 13.522,40 ziotych miesigcznie), natomiast Odwolujgcy nie zakwestionowat prawidtowosci
uznania, ze wysokos¢ kosztu ponoszonego przez pracodawce w zwigzku z zatrudnieniem kierownika robét sieciowych
wynosi 12.558,05 ztotych miesiecznie. W odwotaniu nie zakwestionowano ponadto prawdziwo$ci zawartego w informacji
o odrzuceniu oferty Odwolujgcego stwierdzenia, ze ,zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy: Koszty pracy kierownikow
zawierajg sie w pozycji inne Zamawiajgcy dokonat zliczenia kwot dla pozyciji ,inne” na poszczegdlnych stronach kalkulacji
i wyszfa tgczna kwota 41 000,00 PLN”.

Nalezy wskaza¢, ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego przedstawione zostaty wyliczenia wysokosci
kosztow ponoszonego przez Odwolujgcego w zwigzku z zatrudnieniem kierownika budowy oraz w zwigzku z
zatrudnieniem kierownika robét sieciowych w dwdch wariantach. W drugim z nich oparte sg one na przyjeciu, ze
wysoko$¢ kosztu ponoszonego przez wykonawce w zwigzku z zatrudnieniem kierownika budowy wynosi 13.522,40
Zlotych miesiecznie (zgodnie z twierdzeniami Odwolujacego), a wysokos¢ kosztu ponoszonego przez wykonawce w
zwigzku z zatrudnieniem kierownika robét sieciowych wynosi 12.558,05 ziotych miesiecznie.

Brak jest podstaw do uznania za wadliwe wyliczenia wysokos$ci kosztow ponoszonego przez Odwotujacego w
zwigzku z zatrudnieniem kierownika budowy oraz w zwigzku z zatrudnieniem kierownika rob6t sieciowych w tym
wariancie, czyli ze w zakresie kierownika budowy koszt ten wynosi 616,01 ziotych dziennie, a tacznie 36.960,60 ztotych
(»przy zatozeniu 60 dni realizacji’), za$§ w zakresie kierownika robét sieciowych - 570,82 ztotych dziennie (12558,05/22), a
tacznie ,przez 17 dni” 9.703,94 zfotych, a w konsekwenciji, iz ,£gcznie wynagrodzenie kierownikéw: 36 960,60+9703,94 =
46 664,54. Kwota ta przekracza znacznie kwote fgcznie zliczonych pozycji INNEw kalkulaciji (41 000), a wiec pozycja ta
nie zapewnia nie tylko wynagrodzenia kierownikéw prac ale takze innych zawartych w niej — wg przytoczonych wczesniej
wyjasnieh wykonawcy — prac.”.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko Odwotujgcego, ze ,Pozycja ,inne” (41 000,00 PLN) zostata btednie
uznana przez Zamawiajgcego za niewystarczajgcg do pokrycia kosztow nadzoru” ze wzgledu na to, iz ,Odwolujgcy
wyjasnit, ze koszty te sg roztozone proporcjonalnie w kalkulacjach, a dodatkowo zysk (82 650,23 PLN) stanowi bufor na
nieprzewidziane wydatki, co zapewnia rentowno$¢ kontraktu.”, w sytuacji, gdy Zamawiajacy - sumujgc wszystkie



warto$ci podane w nich w pozycjach ,inne” - wzigt pod uwage ,roztozenie” przedmiotowych kosztéw ,w kalkulacjach”.
Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze skoro Odwotujgcy wyliczajgc cene oferty uwzglednit koszty ponoszone przez siebie w
zwigzku z zatrudnieniem kierownika budowy oraz kierownika robét sieciowych, nie spos6b uznac, ze koszty te stanowig
shieprzewidziane wydatki’. Nie mozna wiec przyjgc¢, ze zostaly one uwzglednione w zysku stanowigcym ,bufor na
nieprzewidziane wydatki”.

W tym stanie rzeczy trafnie Zamawiajgcy uznat, ze réwniez w zakresie wysokosci wynagrodzen kierownika
budowy i kierownika rob6t sieciowych ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z
dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie.

Jako okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w odwotaniu
wskazano wytgcznie na okoliczno$ci dotyczgce stawki roboczogodziny oraz wysokosci wynagrodzen kierownika budowy
i kierownika robot sieciowych, tozsame z przedstawionymi powyzej. W tym stanie rzeczy oraz biorgc pod uwage
przedstawione powyzej rozwazania w kwestiach dotyczgcych stawki roboczogodziny oraz wysokosci wynagrodzen
kierownika budowy i kierownika robét sieciowych, nie znajdowato uzasadnienia stwierdzenie naruszenia ww. przepisu.

W tym stanie rzeczy w ocenie Izby nie sposéb uznac, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny wraz z dowodami uzasadniajg cene podang w jego ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp. W
konsekwenciji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp Zamawiajgcy naruszyt te przepisy.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp byt natomiast uzasadniony w zakresie dotyczacym wysoko$ci
kosztéw posrednich.

Z tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynika, ze w tym zakresie podstawg do uznania przez
Zamawiajgcego, ze ziozone przez Odwolujgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami nie
uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp bylo stwierdzenie, ,ze przy poréwnywalnych
kosztach pracy, podobnych stawkach za materialy oraz podobne uwarunkowania (np. dysponowanie wtasnym sprzetem
i blisko$¢ placu budowy dla firmy TOM TRANS z Olesnicy) konkurencyjne firmy majg drastycznie rézne koszty posrednie
— firma Adamietz Sp. z 0.0. — 56%, a firma TOM-TRANS Tomasz Walczak — 70%” oraz iz Odwotujacy nie udowodnit ,tak
niskich i odbiegajgcych od standardéw rynkowych kosztow posrednich jak w ofercie Wykonawcy’.

Nalezy wskazac, ze ztozenie przez wykonawce wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty wraz z dowodami
ma na celu wykazanie, ze cena tej oferty uwzglednia wszystkie czynniki cenotwércze, w tym wydatki, ktére wykonawca
poniesie bgdz ktérych poniesienia musi sie spodziewa¢ w celu wykonania zamoéwienia; ocena tych wyjasnien musi
zatem odnosi¢ sie do treSci tych wyjadnien i dowodow. W przypadku, gdy podstawg do tej oceny, a w konsekwencji
uznania, ze ztfozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny
podanej w jego ofercie jest poréwnanie wysoko$ci czynnika cenotwérczego uwzglednionego przy wyliczeniu ceny tej
oferty oraz cen ofert zlozonych przez innych wykonawcéw, a zamawiajacy nie wskazuje na jakiekolwiek
nieprawidtowosci w zakresie wyliczenia wysoko$ci tego czynnika cenotwérczego, w szczegdlnosci, ze czynnik ten
powinien zosta¢ uwzgledniony w okre$lonej wysokosci, nie sposdb uznaé, ze ocena tych wyjasnien odnosi sie do tresci
tych wyjasnien i dowodéw.

Tym samym nie mozna uzna¢ za prawidlowg oceny ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty wraz z dowodami w zakresie, a w jakim jej podstawg jest poréwnanie wysoko$ci kosztow
posrednich uwzglednionych przy wyliczeniu ceny oferty przez Odwotujgcego i innych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
w Postepowaniu.

W tym zakresie brak bylo podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp. W sytuaciji, gdy z innych powodoéw oferta ta podlegata odrzuceniu, naruszenie to nie miato
jednak ani nie mogto mie¢ wptywu na wynik Postepowania.

Zarzuty przedstawione w odwotaniu nie byly takze uzasadnione w zakresie naruszenia art. 7 pkt 1, art. 223 ust.
1,art. 224 ust. 1, 3,41 5 Pzp.

Art. 7 pkt 1 Pzp okresla, jak nalezy rozumie¢ uzyte w przepisach Pzp sformutowanie ,cena”, przy czym w
odwotaniu nie wskazano, w jaki sposdb Zamawiajgcy naruszyt ten przepis dokonujgc czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej badz odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Art. 223 ust. 1 Pzp zawiera wytgcznie normy uprawniajgce zamawiajgcego do zgdania od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub osSwiadczen, a takze zakazujgcg prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych zitozonej oferty oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty. Art. 224 ust. 1 Pzp zawiera norme
okreslajgcg, w jakim przypadku zamawiajgcy zobowigzany jest zadaé od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, art. 224 ust. 3 Pzp — czego mogg
dotyczy¢ te wyjadnienia, za$ art. 224 ust. 4 Pzp — zobowigzujgcg zamawiajgcego do zgdania takich wyjasnien w



przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi co najmniej w zakresie okre$lonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp.
Zadna z tych norm nie dotyczy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ani odrzucenia oferty wykonawcy, zatem
dokonanie takich czynnos$ci przez Zamawiajgcego nie mogto naruszac tych przepisow.

Z kolei w zakresie art. 224 ust. 5 Pzp, ktory okre$la, na kim spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, w odwotaniu nie wskazano, w jaki sposéb Zamawiajgcy naruszyt ten przepis
dokonujgc czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej bagdz odrzucenie oferty Odwotujacego.

Zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp ,poprzez nieproporcjonalne i uporczywe wzywanie Odwotujgcego do
sktadania wyjasnien, co narusza zasady réwnego traktowania, przejrzystosci i efektywnosSci postepowania” nie byt
uzasadniony.

Zgodnie z art. 16 Pzp, ktéry nie jest podzielony na ustepy, ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

W odwotaniu jako okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce jego wniesienie w zakresie tego zarzutu
przedstawiono wytgcznie okolicznosci dotyczace czynnosci zgdania od Odwolujgcego wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny, nie przedstawiono za$ okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujacych na naruszenie ww. przepisu Pzp w
odniesieniu do czynnosci, na ktére odwotanie to zostatlo wniesione — wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia
oferty Odwotujacego. Izba nie miata wiec jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze czynnosci te zostaty dokonane z
naruszeniem art. 16 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 139 ust. 1 Pzp ,oraz w konsekwencji naruszenia powyzszych przepisow, art. 239 ust. 1
2 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) oraz ust. 2 Pzp" nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 Pzp ,zamawiajgcy moze najpierw dokona¢ badania i oceny ofert, a nastepnie dokonac
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia
oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogloszeniu
0 zamowieniu”. W art. 239 Pzp okreslono ,1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”. Art. 253 ust. 1 Pzp stanowi, iz
~hiezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktdérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje, 2) wykonawcach, ktérych oferty
zostaty odrzucone - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne”, za$ art. 253 ust. 2 Pzp, ze ,zamawiajgcy udostepnia
niezwlocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej prowadzonego postepowania’.

Jak wynika z treSci odwolania, naruszeniem tych przepisbw miatlo by¢ dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego, w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego byla korzystniejsza od oferty
Przystepujacego, a zarzut ten byt tzw. ,zarzutem wynikowym” — stanowigc konsekwencje zarzutéw dotyczgcych
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Poniewaz zarzuty Izba uznata za nieuzasadnione, oferta Odwotujgcego nie
mogta by¢é brana pod uwage przy dokonywaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a w konsekwenciji
stwierdzenia niezgodnosci tej czynno$ci z powotanymi w odwotaniu przepisami Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1, §
5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
roboty budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ziotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztdw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
Luzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowod z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia
odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od



odwotlujgcego na rzecz zamawiajgcego (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci 10.000 zfotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktury i dokumentu ,potwierdzenie transakcji’, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego sktadajg
sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od zfozenia dwoch
petnomocnictw w wysokosci 34 ztote.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600
zlotych oraz iz z tego przepisu wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztow postepowania za uzasadnione uznawac
nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, wynagrodzenie peinomocnika mogto by¢ zaliczone do
uzasadnionych kosztoéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych, a Izba nie uznata
wydatku na optate skarbowg od zlozenia pelnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za uzasadniony koszt
Odwotlujgcego. W konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwotujgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie
3.600 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od zfozenia jednego petnomocnictwa w wysoko$ci 17 ziotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez dwoch petnomocnikow. Jak wynika ze ztozonego do akt
sprawy spisu kosztéw, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 3.600 ztotych

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



