Sygn. akt: KIO 2370/25

WYROK
Warszawa, dnia 16 lipca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r. przez
wykonawce Texom spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
przez Podkarpacki Urzagd Wojewodzki w Rzeszowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego - wykonawcy SOLKAN spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Texom spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania; kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set
Zlotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od odwolujgcego Texom spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie na rzecz
zamawiajgcego Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie kwote3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2370/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Podkarpacki Urzad Wojewoddzki w Rzeszowie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjaciji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje
zadania pn.: ,Przebudowa budynku odpraw autokarow (BOA) na wjazd do UE na Drogowym Przejsciu Granicznym w
Medyce, numer referencyjny: OA-XVI.272.17.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 3.04.2025 r., numer
ogtoszenia: 2025/BZP 00175405. Wartos¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 9 czerwca 2025 roku wykonawca Texom spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:
1)dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty SOLKAN.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta odwolujgcego powinna byé najwyzej oceniona w Postepowaniu;
2) art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy



SOLKAN z postepowania, podczas gdy wykonawca SOLKAN w sposob nieprawidiowy dokonat czynnoéci obliczenie
ceny oferty (oferta zawiera btad w obliczeniu ceny);

3) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SOLKAN z
postepowania, podczas gdy wykonawca SOLKAN nie zaoferowat realizacji peinego zakresu przedmiotu zamowienia.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw, ktore zostang powotane i
przediozone na rozprawie,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosSci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SOLKAN,

6. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnosit co nastepuije.

1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp:

W ocenie odwotlujgcego, oferta wykonawcy SOLKAN winna zosta¢ odrzucona jako oferta, ktéra zawiera blad w
obliczeniu ceny. Odwotujacy powotat sie na tres¢ § 15 SWZ Czes¢ A oraz tres¢ STWIORB wskazujac, ze zamawiajacy
w SWZ wskazat na konieczno$¢ podania cen jednostkowych dla wszystkich pozycji w kosztorysach. Odwotujgcy
wyjasnit tez, ze na podstawie tychze informacji zamawiajgcy zaptaci wynagrodzenie wykonawcy za realizacje
przedmiotu zamowienia. | odwrotnie — wszystkie kwoty znajdujgce sie w kosztorysach stanowi¢ bedg podstawe do
uzyskania wynagrodzenia przez wykonawce.

Natomiast zdaniem odwoltujgcego wykonawca SOLKAN w sposédb niezgodny z wytycznymi wynikajacymi z tresci
dokumentéw zamowienia wypetnit kosztorys poprzez wskazanie w kilku pozycjach ceny jednostkowej brutto w wysokosci

0,00 zt, co uniemozliwito dokonanie wyceny pozycji. Odwolujacy powotat sie w tre$ci odwotania na stosowne przyktady z

kosztorysu wykonawcy SOLKAN. Odwolujacy wskazat, ze jest to o tyle istotne, ze w niektérych przypadkach, nawet przy
ustaleniu ceny jednostkowej w wysokosci ,0,00”, wykonawca SOLKAN przedstawiat cene za dang pozycje wraz z
narzutami. Odwotujacy podkreslat réwniez, ze niepodanie wymaganych wartosci jest istotnym brakiem tresci oferty,

powotujgc sie w tym zakresie na wyrok KIO z dnia 12 marca 2021 r., sygn. akt: KIO 503/21, a takze wyrok KIO z dnia 13
czerwca 2024 r., sygn. akt: KIO 1793/24, czy wyrok KIO z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1496/24. Odwotujgcy
podkreslal, ze zamawiajgcy wymagat podania informacji o cenie dla kazdej pozycji kosztorysowej, a wykonawca

SOLKAN nie zastosowat sie do tych wymogdw. Brak ten — w ocenie odwotujgcego - powoduje, ze oferta danego
wykonawcy w warstwie merytorycznej nie tylko nie odpowiada wymaganiom SWZ, poniewaz trescig oferty nie objeto
catego zakresu przedmiotowego przysztego zobowigzania, nie wyceniajac jednego z elementow, ale réwniez w sposob

niezgodny z trescig dokumentow zamowienia dokonuje obliczenia ceny. Brak podania warto$ci ceny jednostkowe;j

powoduje, ze niemozliwe jest ustalenie wynagrodzenia za wykonanie elementu w toku realizacji. Odwolujgcy podkreslit,

ze obowigzkiem wykonawcy byto uwzglednienie catkowitego kosztu wykonania danej pozycji kosztorysowej. Natomiast

SOLKAN nie uwzglednit wymogdéw zamawiajgcego odnoszacych sie do sposobu obliczenia ceny, skoro przy
wskazanych przez niego cenach nie jest mozliwe zagwarantowanie pokrycia kosztéw zwigzanych z realizacjg

wskazanych przez odwotujgcego pozyciji kosztorysowych.

Reasumujgc, odwolujgcy stwierdzit, ze skoro zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcoéw ujecia w poszczegdlnych

pozycjach kosztorysowych catkowitych kosztéw wykonania danej pozycji, to winny by¢ one uwzglednione w cenie

jednostkowej okreslonej w kosztorysie skladajgcym sie na tres$¢ oferty wykonawcy. Wobec powyzszego - w opinii
odwotujgcego - oferta wykonawcy SOLKAN winna zostaé¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp:

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca SOLKAN przedkiadajgc kosztorysy ofertowe o okreslonej treSci, zaoferowat
przedmiot zaméwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Dlatego tez, jego oferta powinna

podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujacy podkreslit, ze to na wykonawcy spoczywat obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze zlozona przez niego

oferta jest zgodna z treScig SWZ, a zaoferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wszystkim wymaganiom, ktére
zostaly postawione przez zamawiajgcego. Stwierdzit tez, ze deklaracja wykonawcy i dokumenty potwierdzajgce



spetnienie wszystkich wymagan zamawiajgcego (w tym przypadku — kosztorysy) powinny by¢ jednoznaczne i nie
wzbudza¢ watpliwosci zamawiajgcego Odwotujacy w tym zakresie powotat sie na wyrok KIO z dnia 16 maja 2022 r.,
sygn. akt: KIO 1115/22.

Odwolujacy podnibst, ze treS¢ oferty wykonawcy musi w sposob jasny potwierdza¢ jej zgodnoS¢ z warunkami

zamoOwienia. Tymczasem treS¢ oferty wykonawcy SOLKAN nie potwierdza takich okolicznosci, gdyz zawiera ona w
sobie rozwigzania inne (mniejszy zakres, niepetny zakres) niz chciat tego zamawiajgcy. Odwotujgcy dodat, ze przedmiot

oferty powinien by¢ sprecyzowany i nie budzi¢ zadnych watpliwosci. Obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego oferte w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest skonkretyzowanie przedmiotu oferty, tak aby zamawiajgcy miat

pewnos¢ co jest przedmiotem $wiadczenia. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje, ze taka oferta jest niezgodna z

SWZi powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze wobec braku jednoznacznego potwierdzenia spetniania wymogoéw okreslonych przez

zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia, oferta wykonawcy SOLKAN nie potwierdza spetnienia warunkow
okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ. Zdaniem odwolujgcego wynika to przede wszystkim z faktu, ze nie wszystkie
pozycje kosztorysowe zostaty uzupetnione przez wykonawce SOLKAN.

Dalej, odwotujgcy odniost sie do konkretnych pozyciji kosztorysowych, w tym:

1) w zakresie kosztorysu branzy drogowej wskazujgc m.in. na:

- zmiane jednostki miary, ktora jest niezgodna z zasadami kosztorysowania (Poz. 1.1.4);

- zmiane naktadu robocizny - zmniejszenie zakresu (Poz. 1.1.11);

- niewlasciwy materiat w stosunku do okreslonego w dokumentacji projektowej (Poz. 4.1.2, Poz. 4.1.3, Poz. 4.1.4);

2) w zakresie kosztorysu branzy elektrycznej:

- odwolujgcy wskazywat na brak rozdzielenia materiatu ,TaSmaLED” na ,TasmaLED” i ,ZasilaczLED” z innymi cenami;

- brak przyjecia wiasciwej ilosci roboczogodzin oraz materiatu do wykonania wskazanych punktéw przez odwotujgcego w

zakresie pozycji dotyczgcych: ,Zabezpieczenie i przebudowa istniejgcych instalacji’. Odwotujgcy kolejno w 32 punkach
wskazat jakie roboty z zakresu przebudowy instalacji nalezalo uwzgledni¢ w kosztorysie i z jakim naktadem

roboczogodzin.

Nastepnie odwotujgcy wskazat na brak wyceny wskazanych pozycji kosztorysowych: Poz.: 1.1.35, 1.1.47, 1.1.52,
1.1.53,1.3.98, 1.5.133, 1.7.192, 1.7.194, 1.9.2.250, 1.10.277 oraz na wycene poszczegdinych pozycji dokonang
niezgodnie z dokumentacjg: Poz. 1.1.30; 1.1.31, 1.3.81; 1.3.82; 1.3.84; 1.3.85; 1.3.88, 1.5.132, 1.7.148, 1.7.158, 1.7.170,
1.7.186, 1.9.2.240, 1.9.2.241, 1.9.2.242, 1.9.2.243, 19.2.221, 1.5.113, 1.5.114, 1.5.115, 1.5.116.

Wedtug odwolujgcego, powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze oferta SOLKAN winna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

3. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp:

Odwotujacy stwierdzit, ze w konsekwencji wskazanych w treSci odwotania okolicznosci, zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z § 3 ust. 1 specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ") Czes¢ A przedmiotem zamédwienia jest:
przebudowa i rozbudowa istniejgcego Budynku Odpraw Autokaréw (BOA) na weZdzie do UE na terenie Drogowego
Przejscia Granicznego zlokalizowanego w Medyce wraz z przytagczami i sieciami podziemnymi oraz dostosowaniem drég i
chodnikéw w rejonie przebudowywanego obiektu do istniejgcej infrastruktury drogowej. Zakres robot okreslono
szczegOtowo w Czesci B SWZ — opis przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z § 12 ust. 4 pkt 6) Czesci A SWZ wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢é wraz z ofertg szczegdlowy kosztorys
ofertowy.

W § 15 Opis sposobu obliczenia ceny Czesci A SWZ zamawiajgcy wskazat m.in.:

1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce na podstawie informacji zawartych w SWZ: Czes¢ B SWZ, Czesc A
SWZ, Czes¢ C SWZ oraz Cze$¢ D SWZ.

2. Przed obliczeniem ceny oferty Wykonawca powinien dokfadnie i szczegotowo zapoznac sie z opisem przedmiotu

zamowienia, zwracajgc uwage, czy dokumentacja zawiera w swej tre$ci wszystkie rozwigzania niezbedne do wykonania



przedmiotu zamdwienia oraz czy z dokumentacji Wykonawca moze uzyskac wszystkie informacje niezbedne

do przygotowania oferty.

3. W przypadku stwierdzenia brakoéw lub wad w dostarczonej przez Zamawiajgcego dokumentacji Wykonawca powinien
niezwtocznie powiadomic o tym fakcie Zamawiajgcego.

4. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem formularza oferty — Czes¢ D SWZ.

5. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie
Z opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ.

6. Cena podana na Formularzu Oferfowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgcg negocjacji i wyczerpujgcg wszelkie
naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia (z zastrzezeniem § 17).

7. Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z dokfadno$cig do dwdch migjsc po przecinku.

8. Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczen wwalucie obcej.

9. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do porownania ztoZzonych ofert

i do rozliczenia wtrakcie realizacji zamowienia.

(--)
W Czesci C SWZ - Projektowane postanowienia umowy zamawiajgcy wskazat m.in.:

§ 10 Wynagrodzenie

1. Za przedmiot Umowy okreSlony w § 2 Strony ustalajg maksymalne wynagrodzenie umowne w wysokosci
..................... zt brutto (sfownie: ............ 00/100 zt brutto), netto ............ zt (sfownie: ............... 00/100 zt netto),
przy zastosowaniu obowigzujgcych stawek podatku VAT.

2. Wynagrodzenie obejmuje catkowity koszt wykonania Przedmiotu Umowy, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce
wykonaniu Przedmiotu Umowy np. zwigzane z urzgdzeniem terenu budowy i jego likwidacjg po zakoriczeniu robdt,
doprowadzeniem niezbednych mediow oraz koszty ich dostawy, zapewnieniem warunkow bhp i ppoZ., odszkodowaniami
za szkody powstate w trakcie wykonywania robdt, wywozem i utylizacjg materiatow z rozbiorki nienadajgcych sie do
powtérnego uzycia, koszty przegladow gwarancyjnych, wszystkie inne, niewymienione wyZzej koszty ogdine budowy, ktore
mogg wystgpic w zwigzku z wykonywaniem zamowienia zgodnie z warunkami Umowy oraz przepisami technicznymi
i pramnymi. W zwigzku z tym Wykonawca o$wiadcza, Ze zapoznat sie z dokumentacjg opisujgca Przedmiot Umowy i
zweryfikowat jej kompletnosc, doktadnos$c¢ i wystarczalnosc¢ dla wykonania prac stanowigcych Przedmiot Umowy oraz
potwierdza takg kompletnos¢, doktadnos$c¢ i wystarczalnos¢. Wykonawca akceptuje informacje, Zze nie bedg mu
przystuginaty jakiekolwiek roszczenia i zrzeka sie wyraZnie wszystkich ewentualnych roszczeni przeciwko
Zamawigjgcemu z tytutu wszelkich pomyfek, niedokfadnosci, rozbieznosci, brakoéw lub innych wad dokumentacji, w tym
Jakichkolwiek roszczen o wyplate jakichkolwiek zwiekszonych kosztow lub pfatnosci w stosunku do wynagrodzenia
umownego.

(...

§ 11 Zasady i warunki pfatnos$ci

1. Strony ustalajg, ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy nastgpi fakturami cze$ciowymi oraz fakturg koncowag.
Faktury czeSciowe wystawiane bedg nie czesciej niz na zakonczenie okresu rozliczeniowego za zrealizowane roboty
zgodnie z Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym oraz kosztorysem szczegotowym, po stwierdzeniu wykonania
danego zakresu robot.

2. Podstawe do wystawienia faktury czesciowej stanowi protokét odbioru czesciowego sporzgdzony przez Wykonawce
oraz potwierdzony przez Inwestora Zastepczegoi zaakceptowany przez Zamawiajgcego — pod wzgledem rzeczowym i
finansowym w zakresie zgodno$ci z Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym.

3. tgczna warto$¢ wynagrodzenia Wykonawcy rozliczonego fakturami czeSciowymi nie moze przekroczy¢ 95 %
wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w§ 10 ust. 1.

4. Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie rozliczone po podpisaniu protokofu odbioru korncowego na podstawie faktury
koncowvey.

5. Wynagrodzenie bedzie ptatne na podstawie faktur (czesSciowych i koricowej) wystawianych przez Wykonawce,
przelewem bankowym z rachunku Zamawajgcego na rachunek Wykonawcy wskazany na fakturze, w terminie do 30 dni
od dnia doreczenia Zamawiajgcemu prawidfowo wystawionej faktury, z zastrzezeniem ust. 9 i 10 ponizej. Za dzier zaptaty
przyjmuje sie dzier obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajgcego.

(--)

Wykonawca SOLKAN w pkt 1 i 2 oferty oSwiadczyt m.in.:
»1. Oferujemy peing realizacje zamowienia za cene:
warto$¢ ogdtem brutto: 14 849 983,63 zt (stownie: czternascie miliondw osiemset czterdzieSci dziewie¢ tysiecy



dziewiecset osiemdziesiat trzy 63/100 ),

warto$c¢ ogétem netto: 12 073 157,42 zt (sfownie: dwanascie milionéw siedemdziesigt trzy tysigce sto piecdziesigt siedem
42/100),

podatek VAT w23 %,

o parametrach okreslonych wczesci B SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia.

3. Oswiadczamy, ze wynagrodzenie zadeklarowane w ust. 1 zawiera wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamowienia.”.

Do oferty zostat zatgczony szczegbtowy kosztorys ofertowy (dla branzy budowlanej, drogowej, sanitarnej i elektrycznej).

Pismem z dnia 27 maja 2025 roku zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 128 ust. 4 oraz art. 223 ust. 1 w zwigzku z art.
266 ustawy Pzp wezwat wykonawce SOLKAN o wyjasnienie dokumentu ztozonego wraz z ofertg oraz o wyjasnienie
treSci ztozonej oferty wskazujac, ze:

»1. Nalezy wyjasni¢ dlaczego w zatgczonym do oferty kosztorysie szczegéfowym branzy sanitarnej na stronie tytutowej
znajdujg sie nastepujgce informacje:

a) nazwa kosztorysu nosi nazwe ,Kosztorys inwestorski’,

b) wykonawcg dotgczonego do oferty kosztorysu jest ALBIS Sp. z o.0. Sp. K,

¢) data opracowania dotgczonego kosztorysu to 01.2025,

d) poziom cen to IV kw. 2024.

2. W dofgczonym kosztorysie branzy sanitarnej nie uwzgledniono wszystkich materiatow wystepujgcych w dokumentacji
projektowej. Czy Wykonawca podtrzymuje zaoferowang cene w przedfoZzonej 21 maja br. ofercie?

3. W dotfgczonym kosztorysie branZzy sanitarnej pojawiajg sie materiaty oraz pozycje wycenione na kwote 0,00 zt. Czy
Wykonawca podtrzymuje zaoferowang cene w przedtozonej 21 maja br. ofercie?”.

Wykonawca SOLKAN udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu 28 maja 2025r.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez wykonawce SOLKAN, zamawiajgcy
przestat do wykonawcow drogg elektroniczng poprzez platforme ezamowienia.gov.pl w dniu 4 czerwca 2025 roku.

Odwolujacy wniost odwotanie w dniu 9 czerwca 2025 roku wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty SOLKAN.

W dniu 10 czerwca 2025 roku zamawiajacy przekazat wykonawcy SOLKAN sp. z o.owezwanie do przystgpienia
do postepowania odwotawczego wraz z kopig wniesionego odwotania, drogg elektroniczng poprzez platforme
ezamowienia.gov.pl.

W dniu 13 czerwca 2025 roku wykonawca SOLKAN spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Rzeszowie (zwany dalej: ,SOLKAN”) zgtosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, Zze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w przepisach art. 525
ust. 1i2 ustawy Pzp i tym samym stat sie on uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 13 lipca 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw zastepstwa
procesowegdo.

Takze w dniu 13 lipca 2025 roku wykonawca SOLKAN sp. z 0.0. - uczestnik po stronie zamawiajgcego ztozyt
pismo procesowe wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwolanie, a takze uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego, ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢.

Na wstepie Izba przywota treS¢ przepiséw ustawy Pzp, powotanych przez odwotujgcego jako podstawa prawna



podnoszonych zarzutéw.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Z kolei przepis art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Z przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wynika, Zze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zdaniem Izby nie potwierdzity sie zarzuty podniesione w odwotaniu.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujgcy nie wykazat, ze oferta wykonawcy SOLKAN zawiera bigd
w obliczeniu ceny oraz, ze jest niezgodna z warunkami zamdwienia, jako ze wykonawca ten nie zaoferowat realizacji
petnego zakresu przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy swoje twierdzenia w przewazajgcej mierze wywodzit, z faktu, iz w kilku pozycjach kosztoryséw
szczegobtowych, zatgczonych do oferty, wykonawca SOLKAN w zakresie cen jednostkowych brutto wskazat na cene
jednostkowg brutto ,0,00” zt, badz tez, ze nie wszystkie pozycje kosztorysowe uzupetnit. Odwotujgcy ponadto wskazywat
na zanizony szacunek liczby roboczogodzin, zastosowanie odmiennych jednostek obmiarowych, niezgodnie z zasadami
kosztorysowania, a takze przyjecie do wyceny niewtasciwego materiatu w stosunku do okreslonego w dokumentacji
projektowe;.

W ocenie Izby, powyzsze okolicznosci, nie oznaczaja, ze trescig oferty nie objeto petnego zakresu zamoéwienia,
czy tez, ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia. Z drugiej za$ strony odwotujacy nie wykazat okolicznosci
przeciwnej.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze okolicznos¢, ze niektore z pozyciji kosztorysu dotyczgce cen jednostkowych
zostaly skalkulowane na poziomie 0,00 zt nie powoduje niezgodnosci treci oferty z warunkami zamowienia. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze wynagrodzenie w niniejszym Postepowaniu ma charakter ryczattowy, a nie kosztorysowy, co
podkres$lali, zarbwno zamawiajgcy, jak i uczestnik postepowania odwotawczego. Powyzsze wynika z przywotanych
powyzej postanowien § 15 Czesci ASWZ oraz § 10 ust. 1i2 Czesci C SWZ. W takim przypadku, kosztorys ofertowy ma
w istocie charakter pomocniczy i informacyjny. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie miat on stanowi¢ podstawy
rozliczen z zamawiajgcym. Za wykonanie przedmiotu zamowienia przystugiwato wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe
w wysokosci kwoty brutto okreslonej w formularzu ofertowym. Zgodnie z postanowieniami SWZ wynagrodzenie to
obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu umowy. Doda¢ nalezy, ze w ramach warunkéw ptatnosci zamawiajgcy
przewidziat rowniez ptatnosci czeSciowe, przy czym podstawe do wystawienia faktury czesciowej miat stanowi¢ protokot
odbioru czesciowego sporzgdzony przez wykonawce oraz potwierdzony przez Inwestora Zastepczego i zaakceptowany
przez zamawiajgcego — pod wzgledem rzeczowym i finansowym w zakresie zgodnosci z Harmonogramem Rzeczowo-
Finansowym.

Okolicznosci wskazane przez odwotujgcego réwniez w zaden sposob nie Swiadczg o tym, ze wykonawca
SOLKAN nie zaoferowat petnego zakresu zamowienia. Z wyjasnien wykonawcy SOLKAN ztozonych zamawiajgcemu v
toku Postepowania o udzielenie zamoéwienia wynika, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena ryczattowa obejmuje
wykonanie petnego zakresu robot, wynikajgcego z opisu przedmiotu zaméwienia, w tym dokumentaciji projektowej, SWZ,
wyjasnien zamawiajgcego oraz uwarunkowan, wynikajgcych z realizacji tego typu robét. Natomiast odwolujgcy nie
udowodnit tezy przeciwnej. Tymczasem to na odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie.

Zamawiajgcy nie zastrzegt w dokumentaciji Postepowania, ze podanie wartosci ,0” zt dla ceny jednostkowej badz
brak wypetnienia okreslonych pozyciji kosztorysu bedzie skutkowa¢ uznaniem oferty za niezgodng z warunkami
zamoOwienia i jej odrzuceniem. Z drugiej za$ strony, w szczegolnosci przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia,
trudno uznac¢, ze podanie wartosci ,0” zt bgdz w ogole brak wskazania ceny jednostkowej dla kilku pozyciji kosztorysu
bedzie samo z siebie stanowi¢ okoliczno$¢ potwierdzajgcg, ze wykonawca nie zaoferowat realizacji petnego zakresu
przedmiotu zamowienia.

Stusznie wskazywat uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca SOLKAN, iz: ,zerowa cena
jednostkowa w kosztorysie ryczattowym nie $wiadczy o faktycznym pominieciu kosztu czy niewtasciwym obliczeniu ceny



oferty”.

Podobnie, inne nieprawidtowosci wskazane przez odwolujgcego w zakresie sporzadzenia kosztorysu, nie
potwierdzajg podnoszonych przez niego zarzutéw. Odnoszgc sie do kwestii niedoszacowania liczby roboczogodzin,
stwierdzi¢ nalezy, ze sg to gotostowne twierdzenia odwolujgcego, niczym nie poparte. Oczywistym jest, ze kazdy z
wykonawcow ma wiasne zatozenia co do realizacji zamowienia, w tym co do czasochtonnosci. Odwotujgcy
nie udowodnit, ze wykonawca SOLKAN nie jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotu zamoéwienia w oparciu o zaktadang w
kosztorysie liczbe roboczogodzin. Co do kwestii wyceny niewtasciwych materiatow, to w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy
dodatkowo, ze zarzut w tym zakresie ma charakter blankietowy. Odwotujgcy nie przedstawit okolicznosci wskazujgcych
na to, ze wskazane w poszczegdlnych pozycjach materialy Swiadczg o niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia. Odwolujgcy nie powotat sie na zadne postanowienia dokumentacji Postepowania w tym zakresie, wyliczajgc
jedynie poszczegodlne pozycje kosztorysowe, w kitérych w jego ocenie zachodzi niezgodno$¢ z dokumentacjg
projektowg. Jednak odwotujgcy nie przedstawia przy tym jakiejkolwiek argumentacji, nie méwigc juz o dowodach, ze
przyjete do kalkulacji materialy nie mogg zosta¢ wykorzystane, gdyz w takim przypadku bedzie zachodzi¢ niezgodnos¢
treci oferty z warunkami zamowienia.

Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ze nieprawidlowosci wskazane przez odwotujgcego w zakresie sposobu
wypetnienia kosztorysu szczegotowego przez wykonawce SOLKAN nie stanowig takze przestanek wskazujgcych
na zaistnienie btedu w obliczeniu ceny. W tym miejscu nalezy przywota¢ stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 marca 2028 roku, sygn. akt: KIO 485/18, iz:,bfedem w obliczeniu ceny jest kazdy inny niz omytka
rachunkowa bfagd w obliczeniu ceny, polegajgcy na przyjeciu niewfasciwych danych do jej obliczenia, wynikajgcy
np. z nieprawidfowego ustalenia stanu faktycznego. O bfedzie w obliczeniu ceny mozna moéwic, jezeli cena oferty jest
obliczona w sposob niezgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcymi (jak np. zastosowanie niewfasciwej stawki
podatku VAT) lub ze sposobem obliczenia ceny okreslonym przez zamawajgcego w SIWZ.”.Odwotujgcy nie powotat sie
na jakiekolwiek postanowienia SWZ czy przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, z ktdrych wynikatoby, ze przyjety
przez wykonawce SOLKAN sposob obliczenia ceny oferty w konsekwencji prowadzit do powstania btedu w obliczeniu tej
ceny. W zasadzie odwolujacy powotat sie tylko na poszczegdlne postanowienia specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét budowlanych (STWiIORB), dotyczace w szczegdlnosci cen jednostkowych. Dostrzezenia jednak wymaga,
ze STWIORB stuzy do opisu przedmiotu zamoéwienia i stanowi podstawe sporzgdzenia kosztorysu inwestorskiego.
Zgodnie bowiem z art. 103 ust. 1 ustawy Pzp zamoéwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentacii
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Natomiast stosownie do§ 12
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021, poz. 2454) w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robédt
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego: specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych
stanowig opracowania zawierajgce w szczegdlno$ci zbiory wymagan, kitore sg niezbedne do okreslenia standardu i
jakoSci wykonania rob6t, w zakresie sposobu wykonania robét budowlanych, wiasciwo$ci wyrobéw budowlanych oraz
oceny prawidlowosci wykonania poszczegdlnych robét.

Raz jeszcze podkre$li¢ nalezy, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, a zatem tym bardziej, pewne
nieprawidtowo$ci w sporzgdzeniu kosztorysu ofertowego nie mogg stanowi¢ o potwierdzeniu sie zarzutéw odwotania.

Tym samym Izba uznata, Ze nie potwierdzity sie zarzuty opisane w pkt 2 i 3 petitum odwotania, tj. zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego |zba uznata za niezasadny zarzut opisany w pkt 1 petitum odwotania, tj. zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt, uiszczong
przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, a takze kwote 3600 zt poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnhika
ustanowionego w sprawie i zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt, tytutem zwrotu kosztéw



postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



