Sygn. akt: KIO 2325/25
WYROK

Warszawa, dnia 16 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 czerwca 2025 r.
przez wykonawce B.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg B.S. z siedzibg w Piasecznie w
postepowaniu  prowadzonym przez UNIWERSYTECKIE CENTRUM KLINICZNE WARSZAWSKII
UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy SINMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach,

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i nr 3 i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 8,
b)odrzucenie oferty wykonawcy SINMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach,
c)powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie, tj. w zakresie zarzutu nr 1.
3.Kosztami  postepowania  obcigza Zamawiajgcego UNIWERSYTECKIE CENTRUM  KLINICZ
WARSZAWSKIEGO UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO w Warszawieresci 2/3 oraz Odwolujgcego B.S.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg B.S. z siedziba w Piasecznie w czesci 1/3 i
a. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg B.S. z siedzibg w Piasecznie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesScset siedemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i inne
uzasadnione wydatki oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika.
b. Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 11 195 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto dziewiecdziesiat pie¢ ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2325/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — UNIWERSYTECKIE CENTRUM KLINICZNE WARSZAWSKIEGO UNIWERSYTETU MEDYCZN
Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.
Dostawa zestawow obtozen operacyjnych, serwet i wyrobéw z fizeliny na potrzeby UCK WUM- znak postepowania:
DZPUCK.262.047.2025.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 158297-2025,
Numer wydania Dz.U. S: 49/2025, Data publikacji: 11/03/2025.
W dniu 9 czerwca 2025 r. wykonawca B.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.S. z siedzibg w
Piasecznie wniosfa odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktdrych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, {j.
od:

a)czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Sinmed Sp z 0.0. z siedzibg ul. Graniczna 32B, 44-178

Przyszowice (dalej ,SINMED”) w czesci nr 8 postepowania,
b) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce SINMED w czesci nr 8 postepowania,



c¢)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty SINMED w czeséci nr 8 postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SINMED pomimo, ze jest ona niezgodna z
warunkami zamoéwienia;

2.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwiazku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwiazku
z naruszeniem art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce SINMED pomimo, ze zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz ze
wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ust. 1, 5i 6
ustawy Pzp, oraz nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

3.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzppoprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy SINMED jako najkorzystniejszej oferty w czesci nr 8 postepowania oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ztozonych ofert.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 8 postepowania,

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem nakazania odrzucenia oferty ztozonej przez SINMED w

czesci nr 8 postepowania z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu,

c) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 8 postepowania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce B.S. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg B.S. z

siedzibg w Piasecznie, Zamawiajagcy pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2025 .

(pismo z dnia 30 czerwca 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca SINMED Sp. z o.0. z

siedzibg w Przyszowicach.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w

rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujgcy pismem z dnia 1 lipca 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu

spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a



naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 2 i nr 3 znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie. W pozostatym zakresie Izba
oddalita odwotanie, tj. w zakresie zarzutu nr 1.
Izba zwaza, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SINMED pomimo, ze jest
ona niezgodna z warunkami zamowienia, jest w ocenie zby niezasadny.
Izba zwaza, iz zgodnie z rozdziatem Ill ust. 2 SWZ przedmiotem zamoéwienia w czesci nr 8 sg podktady wysokochtonne,
zas w mysl rozdziatu Ill ust. 3 SWZszczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ —
Formularz asortymentowo-cenowy.
W ww. formularzu asortymentowo-cenowym w czesci nr 8 Zamawiajgcy w poz. 1 wskazat: ID Zamawiajgcego: 123836,
nazwe towaru: Podklad wysokochtonny duzy, zawartoS¢ zestawu/opis: ,Jednorazowy, wysokochlonny, nieuczulajgcy
podktad higieniczny na stét operacyjny wykonany z 2 scalonych powtok: mocnego, nieprzemakalnego 3-warstwowego
laminatu i chlonnego rdzenia na calej diugosci przescieradta. Produkt o gladkiej, jednorodnej powierzchni (bez zagiec i
przeszy¢). W zestawie z przescieradtem transportowym o udzwigu minimum 150 kg oraz ostonami na podtoknietniki i
zagtowek. Chionno$¢ min. 3,51 /m2”, rozmiary: 100 x 225 (+/- 5 cm), za$ w poz. 2, ID Zamawiajgcego: 123837, nazwe
towaru: Podktad wysokochtonny maty, zawartos¢ zestawu/opis: ,Jednorazowy, wysokochtonny, nieuczulajgcy podktad
higieniczny na st6l operacyjny wykonany z 2 scalonych powtok: mocnego, nieprzemakalnego 3-warstwowego laminatu i
chtonnego rdzenia na catej dugosci podktadu. Produkt o giadkiej, jednorodnej powierzchni (bez zagie¢ i przeszyc)”,
rozmiary: 100 x 152 (+/- 5 cm).
Izba zwaza, iz w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego do Zamawiajgcego wplyneto
pytanie nr 83 i 84. | tak pytanie nr 83 dotyczyto czesci 8, pozycji 1 w brzmieniu:
,Czy Zamawiajgcy dopusci podktad wysokochfonny o parametrach:
* wkifad chfonny pikowany z dodatkiem superabsorbentu SAP
* ztoZzony z 5 warstw: biata woknina (18g/m2), dwuwarstwowa, oddychajgca, 100% celuloza (13g/m2),
pulpa celulozowa (84g/szt.), superabsorbent SAP (30g/szt.), antyposlizgowa folia PE w kolorze niebieskim
(379/m2)
* waga catkowita 2659
* kolor: wktad chfonny - biaty, laminat - niebieski
* rozmiar 100 cm x 225 cm (wkfad chfonny 50 x 190cm)
* chfonno$¢ 3500 mi/m2
Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza”.Z kolei pytanie nr 84 dotyczylo czesci 8, pozycji 2 w brzmieniu: ,Czy
Zamawiajgcy dopusci podktad wysokochtonny o parametrach:
* wkfad chfonny pikowany z dodatkiem superabsorbentu SAP
* zloZzony z 5 warstw: biata woknina (189/m2), dwuwarstwowa, oddychajgca, 100% celuloza (13g/m2),
pulpa celulozowa (28g/szt.), superabsorbent SAP (25g/szt.), antyposlizgowa folia PE w kolorze niebieskim
(379/m2)
* waga catkowita 160g
* kolor: wktad chfonny - bialy, laminat - niebieski
* rozmiar 102 cm x 152 cm (wkfad chfonny 51 x 129cm)
* chtonnos¢ 3500 ml/m2
* jednorazowego uzytku?
Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza.”.
W wyniku udzielonych odpowiedzi, Przystepujgcy zaoferowat w CzeS¢ 8, pozycja 1 podktady wysokochtonne o
parametrach:

ewktad chtonny pikowany z dodatkiem superabsorbentu SAP

eztozony z 5 warstw: biata wtdknina (18g/m2), dwuwarstwowa, oddychajgca,

#100% celuloza (13g/m2), pulpa celulozowa (84g/szt.), superabsorbent SA



¢(30g/szt.), antyposlizgowa folia PE w kolorze niebieskim (37g/m2)

swaga catkowita 265g

ekolor: wkiad chtonny - biaty, laminat — niebieski

echtonno$¢: min 3500 ml/im2

eudzwig: min. 150kg

erozmiar 100 cm x 225 cm (wktad chionny 50 x 190cm)

sjednorazowego uzytku.
Zkolei w Czes$¢ 8, pozycja 2 Przystepujgcy zaoferowat podktady wysokochionne o parametrach:

swktad chionny pikowany z dodatkiem superabsorbentu SAP,

eztozony z 5 warstw: biata wtdknina (18g/m2), dwuwarstwowa, oddychajgca,

#100% celuloza (13g/m2), pulpa celulozowa (28g/szt.), superabsorbent SAP

¢(25¢/szt.), antyposlizgowa folia PE w kolorze niebieskim (37g/m2),

swaga catkowita 160g,

ekolor: wkiad chtonny - biaty, laminat - niebieski,

erozmiar 102 cm x 152 cm (wktad chionny 51 x 129¢cm),

sjednorazowego uzytku.
Izba zwaza, iz spor w ramach niniejszego zarzutu dotyczyt de facto czesci nr 8 pozycji 1 formularza asortymentowo-
cenowego. W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, w wyniku udzielonej odpowiedzi z dnia 1 kwietnia 2025 .,
Zamawiajacy dopuscit w ramach przedmiotu zamowienia w pozyciji 1 zaréwno podktad wysokochtonny jako jeden produkt
o okreslonych parametrach dopuszczonych w treSci odpowiedzi na pytanie nr 83, jak réwniez zestaw sktadajacy sie z
podktadu i przescieradta transportowego o udzwigu minimum 150 kg oraz oston na podtoknietniki i zagtowek. Zdaniem
Izby, gdyby byto inaczej, to Zamawiajgcy datby temu wyraz w udzielonej odpowiedzi, tym bardziej, ze, jak juz lzba
wskazata powyzej, przedmiotem zaméwienia w ramach pozyciji 1 jest podktad wysokochtonny duzy.
W zwigzku z powyzszym, Izba popiera argumentacje Zamawiajgcego na rozprawie, ze w ramach przedmiotowego
zamowienia ,dopuscit produkt alternatywny”.
Nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia, iz Zamawiajgcy w ramach pisma z dnia 22 maja 2025 r. wzywajac
Przystepujgcego do uzupeinienia karty katalogowej (przedmiotowego srodka dowodowego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy
PZP) nie odnosit sie do informaciji, czy podktad wysokochtonny w pozycji 1 jest oferowany w zestawie z prze$cieradiem
transportowym oraz ostonami na podtokietniki i zagtowek, lecz pytanie odnosito sie wylgcznie do udzwigu i chtonnosci, o
czym $wiadczy stwierdzenie Zamawiajgcego ,Wraz z ofertg zlozyli Panstwo ulotke dot. poz. 1, w ktorejbrak
potwierdzenia parametru wymaganego przez Zamawiajgcego o udzwigu minimum 150 kg i chtonnosci 3,5/m2”.
W wyniku powyzszego wezwania, Przystepujgcy oSwiadczyt, iz: ,zaoferowany produkt spetnia parametry wymagane
przez Zamawiajacegdo, tj. udzwig min. 150 kg oraz chtonnos¢ min. 3,5//m2”, zatgczajgc uzupetniong karte katalogowa, z
ktérej wynika ,,chtonno$¢: min 3500 ml/m2” oraz ,udzwig: min. 150kg”.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, zbyt daleko idgcym zatozeniem Odwolujgcego jest, ze w wyniku udzielonej
odpowiedzi Zamawiajgcy miat zmieni¢ opis przedmiotu zamédwienia jedynie w zakresie parametrow samego podktadu
przy jednoczesnym podtrzymaniu wymogu zaoferowania z tym podktadem przeScieradta transportowego o udzwigu
minimum 150 kg oraz oston na podiokietniki i zagtéwek. Oznacza to, ze wszelkie twierdzenia Odwotujgcego, iz z tresci
karty katalogowej podkiadu chionnego o numerze referencyjnym PC100225 zilozonej wraz z ofertg, jak réwniez z
uzupetnionej karty katalogowej z dnia 27 maja 2025 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 maja 2025 r. ,nie wynika,
aby wykonawca SINMED objat ztozong ofertg przescieradia transportowe o udzwigu minimum 150 kg wraz z ostonami
na podiokietniki i zagtéwek’, nie majg w ocenie Izby zadnego znaczenia, ze wzgledu na fakt, iz zdaniem Izby
Zamawiajgcy w wyniku udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 83 dopuscit oba rozwigzania.
Poza tym, nalezy zauwazy¢, Zeodrzuceniu podlegaé moze wytgcznie oferta, kitdrej treSC jest niezgodna z trescig
specyfikacji w sposéb niewatpliwy, zasadniczy i nieusuwalny, a taka sytuacja w ocenie Izby w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi.
Nadto, I1zba zwaza, iz dowody wniesione przez Odwotujgcego na posiedzeniu nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.
Odnoszac sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoSci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SINMED pomimo, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224
ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp, oraz nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a
ponadto ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, jest w ocenie Izby zasadny.



W ocenie Izby, majagc na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne z twierdzeniami Zamawiajgcego, jak i
Przystepujacego nie sposéb sie zgodzic.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, ktora jest oderwana od realibw rynkowych i nierzeczywista oraz cena, ktora nie
zostata udowodniona w sposéb wyczerpujgcy i adekwatny do wezwania Zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, lzba doszta do przekonania, ze cena oferty Przystepujgcego
wykazywata cechy ceny razagco niskiej. Podkres$li¢ nalezy, ze rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy
wylgcznie treSci wyjasnien razgco niskiej ceny i dowoddéw ziozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Dodatkowych
okolicznosci podnoszonych w postepowaniu odwotawczym oraz dowoddw przedstawionych przez Przystepujgcego do
pisma procesowego w postaci przyktadowej faktury i dowoddw wniesionych na posiedzeniu, Izba nie mogta wzig¢ pod
uwage, gdyz ocenia prawidlowoS¢ czynnosci zakonczonej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Izba zwaza, iz w dniu 14 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP. Jednocze$nie w ww. wezwaniu,
Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Oceniajgc wyjasnienia, Zamawiajacy bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w zakresie:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw;

3) oryginalnosci dostaw oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska”;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, udzielone wyjasnienia majg udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz zlozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana i zawiera wszystkie elementy niezbedne do prawidtowej realizacji
przedmiotu zaméwienia. Wyjadnienia, o ktérych mowa powyzej, powinny wykaza¢é w szczegdlnosci co spowodowato
obnizenie ceny, a takze w jakim stopniu wskazany czynnik wplynat na jej obnizenie. Wyja$nienia, nie mogg budzi¢
zadnych watpliwosci co do tego, czy oferta zawiera razgco niskg cene. Majgc na uwadze powyzsze, niedopuszczalna
jest sytuacja, w ktérej ztozone zostanie pismo zawierajgce wytgcznie oSwiadczenie, Ze cena nie jest ceng razgco niska.
Woyjasnienia lakoniczne, czy tez ogdinikowe bedg utozsamiane z brakiem ztoZenia wyjasnien. Dlatego tez przedstawione
wyjasnienia powinny by¢ nie tylko konkretne, ale i poparte wiasciwymi dowodami (np. kserokopie faktur, cennikow, umow,
kalkulacje kosztow, itp.)”.

W wyniku powyzszego wezwania, Przystepujgcy w dniu 15 kwietnia 2025 r. udzielit wyjadnien wraz z kalkulacjg ceny
oferty.

zobligowany do przedstawienia kosztéw dotyczgcych przescieradet transportowych wraz z ostonami na podtokietniki i
zagtowek, gdyz, jak juz Izba wskazata w ramach zarzutu nr 1, w ocenie Izby w wyniku udzielonych wyjasnien tresci SWZ,
Zamawiajgcy dopuscit podktad wysokochtonny duzy jako produkt alternatywny.

Jednakze powyzsze nie zmienia oceny Izby, ze ztozone wyjasnienia nie sg obszerne i nie odnoszg sie w sposéb
konkretny i wyczerpujacy do czynnikéw, ktére spowodowaty obnizenie ceny oferty i ktdére to czynniki nie zostaty
udowodnione przez Przystepujgcego. To samo dotyczy kalkulacji kosztow dotgczonych do wyjasnien zaoferowanej ceny,
ktéra w ocenie Izby réwniez nie wykazuje realnosci ceny oferty. Co prawda, Izba zgadza sie z Przystepujacym, iz
kalkulacja kosztbw moze stanowi¢ dowéd co do zaoferowanej ceny, przy czym nalezy podkresli¢, ze kalkulacja taka
musi w sposob konkretny i wyczerpujgcy wykazywaé realno$¢ ceny, a czego w ocenie Izby zabrakto w realiach niniejszej
sprawy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w ztozonych wyjasnieniach Przystepujgcy wskazuje miedzy innymi na
wykorzystanie zaawansowanych technologii oraz automatyzaciji pewnych etapdw produkciji i logistycznych, jednakze bez
szczegotowego wyjasnienia i udowodnienia, jakie sg to technologie, etapy produkcji i logistyczne. Przystepujacy
wskazuje réwniez na wieloletnig wspétprace z wyselekcjonowanymi dostawcami produktow i komponentéw, nie
wyjasniajac jednak przy tym, o jakich dostawcoéw i jakie komponenty chodzi oraz nie przedstawiajgc zadnego dowodu na
powyzszg okolicznos¢, np. w postaci umowy o wspodtpracy. W wyjasnieniach Przystepujgcy powoluje sie takze na




unikatowe rozwigzania dostosowane do potrzeb uzytkownikdéw, kidre nie zostaly w zaden sposéb wskazane oraz
opisane w wyjasnieniach co do zaoferowanej ceny. Co istotne, w ramach kosztow pracy, Przystepujgcy ograniczyt sie
wylgcznie do golostownego zapewnienia, ze ,warto$§¢ przyjeta do ustalenia ceny naszej oferty nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”, nie wyjasniajgc i nie udowadniajgc, jakie
koszty pracy rzeczywiscie Przystepujgcy uwzglednit, nie przedstawiajgc przy tym Zzadnych stawek wynagrodzenia, czy
jakichkolwiek wyliczen w tym zakresie. Dodatkowo, Przystepujgcy wskazujena podwyzszone standardy pracy i
wynagrodzenia, jednak nie wskazuje ani tych standardow, ani wysoko$ci wynagrodzenia pracownikéw. To samo dotyczy
powotywanie sie przez Przystepujgcego w ztozonych wyjasnieniach na zesp6t doswiadczonych specjalistow.
Co prawda, Przystepujgcy w ramach kalkulacji ceny (kosztow) wskazuje na koszt produktu, koszt dostawy, koszt
magazynowania oraz zysk, ale po pierwsze catkowicie pomija koszty zwigzane z wynagrodzeniem za prace, a po drugie
w ztozonych wyjasnieniach w Zaden sposéb nie wynika, jak Przystepujacy doszedt do kosztu jednej sztuki produktu na
poziomie 4,35 zt, kosztu dostawy jednej sztuki produktu na poziomie 0,03 zt, czy kosztu magazynowania jednej sztuki
produktu na poziomie 0,02 zi, na co stusznie zwrocit uwage Odwolujgcy w treSci odwotania. Brak jest rowniez
jakichkolwiek dowodéw uzasadniajgcych podane w tabeli koszty produktu, dostawy czy magazynowania.
Warto w tym miejscu powota¢ sie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO 604/23, w
ktérym Izba wskazata: ,Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany ztoZzy¢ wyjasnienia, ktére w
Sposob nie budzgcy watplino$ci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Jak podkresla sie w orzecznictwie, wyjasnienia powinny by¢ szczegdfowe i rzeczowe petne - winny opisywac
wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watplinosci co do prawidfowoSci jej wyliczenia.
Dodatkowo, sktadane przez wykonawce wyjasSnienia muszg by¢ poparte dowodami’, czy tez na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2023 r., sygn. akt KIO 2464/23: Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien
dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w
petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby
uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego
okolicznosci na ktére sie powofuje, zobowigzany jest poprze¢ je dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w
wyjasnieniach informacje’.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie zgadza sie z Zamawiajgcym, iz ,Wyjasnienia sg spdjne i wyczerpujgce”, jak
réwniez nie popiera argumentacji Przystepujacego, ze ,wyjasnienia te pozostajg udowodnione oraz adekwatne do
wezwania”.
Konkludujgc, w ocenie Izby, Przystepujacy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny. Tym samym, zarzut ten okazat
sie zasadny, a w konsekwencji zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP w zwigzku z art.
239 ust. 1 ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b i d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego w czesci
1/3 oraz Zamawiajgcego w czesci 2/3.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoooveiennnnn.



