Sygn. akt: KIO 2441/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025
roku przez wykonawce Remar Budownictwo spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg Gotkowice Gérne
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego SIM Mafopolska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Brzesku
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Remar Budownictwo spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg Gotkowice Gérne i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Remar Budownictwo spétka z ograniczona
odpowiedzialnoScig
z siedzibg Gotkowice Gorne tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Remar Budownictwo spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg Gotkowice Gorne
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ziotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego SIM Malopolska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Brzesku tytulem wynagrodzenia pethomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Remar Budownictwo spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba
Gotkowice Gobrne na rzecz zamawajgcego SIM  Malopolska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg
w Brzesku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego SIM Mafopolska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzesku stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuierurmiriininirn s
Sygn. akt: KIO 2441/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — SIM Matopolska spétka z ograniczonga odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzeskuprowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwag Wykonanie prac pozostafych
do zakonczenia zadania inwestycyjnego pn.: Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z
infrastrukturg na dziatce nr 1405/39 w miejscowosci Miechéw przy ulicy Osiedle Parkowe 13" oraz uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 21 maja 2025 roku pod numerem
2025/BZP 00241447/01.
W dniu 16 czerwca 2025 roku Odwolujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
oraz dokonane zaniechania czynno$ci przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktorych
Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, polegajacych na: odrzuceniu oferty Wykonawcy REMAR
BUDOWNICTWO SP. Z0.0. jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz uniewaznieniu postepowania.
Odwotujgcy podat, ze data powziecia informaciji o czynnosciach bedacych podstawg
do wniesienia odwotania: dnia 9 czerwca 2025r. za posrednictwem poczty e-mail Wykonawca otrzymat informacje o
odrzuceniu jego oferty oraz w dnia 11 czerwca 2025 r.
za posrednictwem poczty e-mail Wykonawca otrzymat informacje o wyniku postepowania
tj. o uniewaznieniu postepowania a takze poprzez opublikowanie informacji o uniewaznieniu za posrednictwem platformy



online https://e-propublico.pl/.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 -3 ustawy — przez odrzucenie zgodnej

z warunkami zamowienia oferty Wykonawcy spetniajacej wszystkie okreslone warunki Specyfikacji Warunkow
Zambwienia (SWZ) albowiem oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki zamowienia;

2) art. 255 ust 2 ustawy przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia, podczas gdy oferta Wykonawcy
jawigca sie jako najkorzystniejsza nie podlegata odrzuceniu;

3) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ust 1 -3 ustawy przez zaniechanie opisu przedmiotu zam éwienia w tym wymogdw oferty
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzagdzenie oferty a przeciwnie — przez postawienie w tresci
samego ogtoszenia jak i w SWZ wewnetrznie sprzecznych wymagai jakie powinna spemia¢ oferta a to wobec
charakteru, sposoby, trybu i terminy sporzadzenia i przedstawienia kosztorysu;

4) art. 286 ust. 3 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 -3 ustawy przez wprowadzenie niespéjnych, niejednoznacznych zapisow
do tresci SWZ w zakresie opisu sposobu przygotowania oferty oraz sposobu obliczenia ceny, w tym wprowadzenie
wymogu opracowania i dotgczenia

do oferty kosztorysu bez przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie, a takze przez
postawienie w tresci samego ogloszenia jak i w SWZ wewnetrznie sprzecznych wymagai jakie powinna spetia¢ oferta
a to wobec charakteru, sposoby, trybu i terminy sporzgdzenia i przedstawienia kosztorysu;

5) art. 286 ust. 9 ustawy przez wprowadzenie zmiany tresci SWZ prowadzcych do zmiany tresci ogtoszenia o
zamowieniu i zaniechanie przez Zamawiajgcego zamieszczenia

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych zmiany ogtoszenia.

6) art. 16 pkt 1 -3 ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie

w prowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci, rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji a takze zasad przejrzystosci prowadzonego postepowania.

Odwolujgcy wnidst o:

—przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a w szczegdlnosci wskazanych_w tresci niniejszego
odwotania,

—uwzglednienie odwotania w cato$ci,

—uchylenie czynno$ci zamawiajgcego/nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci_polegajacej na uniewaznieniu
postepowania,

—nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

—nakazanie Zamawiajgcemu — w konsekwencji — przeprowadzenia ponownego badania i_oceny oferty sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu ziozonych przez wykonawcow__niepodlegajgcych wykluczeniu i dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej — dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,

—obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwolujgcy podal, Zze ma interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz poniést szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisow ustawy. Odwolujgcy spetnia przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy. W przypadku uwzglednienia
odwolania oferta odwoltujgcego jest najkorzystniejszg w postepowaniu i jego oferta winna byé wybrana i w konsekwencji
winno doj$¢ do zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego z odwotujgcym.

Dowdéd: Dokumentacja przetargowa w tym SWZ i Odpszenie o zamowieniu (w aktach sprawy), oferta odwotujgcego (w
aktach sprawy),

Tymczasem, w wyniku podjecia przez Zamawiajgcego czynno$ci niezgodnych z ustawg - tj. odrzucenia jego oferty,
odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania zaméwienia

i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Jak podkresla sie w doktrynie prawa, interes w uzyskaniu winien
byé rozumiany szeroko, obejmujgc zaréwno interes majgtkowy jak i niemajgtkowy. Nie jest konieczne doznanie
uszczerbku w interesie prawnym,

a wystarczy jego samo zagrozenie. W ocenie odwolujgcego, przez bezprawne dziatanie zamawiajgcego jego interes
zostat naruszony, co skutkuje brakiem mozliwosci uzyskania zamoéwienia i zawarciem umowy w sprawie zaméwienia
publicznego albowiem jego oferta bezzasadnie i z naruszenie w/w przepisow zostata odrzucona i tej przyczyny
zamawiajgcy uniewaznit postepowanie a gdyby nie to, jego oferta byta najkorzystniejsza i jako taka powinna zostaé
wybrana (podlegataby wyborowi jako najkorzystniejsza) a postepowanie

nie podlegato by uniewaznieniu z uwagi na brak ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

To z kolei automatycznie powoduje, ze odwoltujacy ponidst szkode — gdyz nie bedzie mogt wykona¢ zaméwienia i
0siggnac z tego tytutu zysku.

W _uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podat miedzy innymi, 7 e dokumentacja zamoéwienia— w tym SWZ jak i wzor



umowy zostaty przez wykonawce zaskarzone odwotfaniem z dnia

26 maja 2025 r. — do chwili obecnej nierozpoznanym. Powyzsze jest istotne, poniewaz

na liczne wadliwosci i braki tej dokumentacji, nie bylo mozliwe sporzagdzenie odpowiedniej oferty w ramach
postepowania, w tym np. odpowiedniego kosztorysu.

Dodatkowo, w przed terminem sktadania ofert Wykonawca ztozyt zamawiajgcemu szereg pytan, na ktére w dniu 3
czerwca 2025 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi - jednakze odpowiedzi te byly catkowicie btedne, tendencyjne i w
zadnej mierze nie skutkowaly wyjasnieniem watpliwosci, brakéw, btedébw w dokumentacji a przeciwnie, ogolnikowo
tendencyjnie odsytaty do wadliwej lub btednej dokumentacji. W rezultacie na powyzsze

w tym na treS¢ udzielonych wyjasnien, Wykonawca ztozyt szereg dalszych pytan, na kidére zamawiajgcy nie udzieli
odpowiedzi. Pomimo w/w okolicznoSci i zdarzen — zamawiajgcy nie tylko nie zmienit — nie poprawit dokumentaciji
zamowienia jak i nie wydtuzyt terminu sktadania ofert ale i co wiecej, dokonat zmiany czesci tresci SWZ wprowadzagc
catkowity chaos

i wewnetrzng sprzecznos¢ tej dokumentaciji tj. wewnetrzng sprzecznos¢ SWZ jak

i sprzeczno$¢ SWZ z ogloszeniem o zamowieniu. Takie postepowanie zamawiajgcego jawi sie jako razgco naruszajgce
zasady okreSlone w art. 16 pkt 1 — 3 ustawy jak i zasade legalizmu.

Zamawiajgcy w dniu 01 czerwca 2025r dokonat modyfikacji zapisbw SWZ w nastpujgcym zakresie: Zamawiajgcy w
SWZ dodaje pkt. 20.7 w brzemieniu:

»20.7. Do formularza oferfowego kazdy wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ kosztorys

ofertowy.

Brak kosztorysu oferfowego dofgczonego do oferty bedzie skutkowafo odrzuceniem oferty na podstawie niezgodnosci
oferty z warunkami zamoéwienia.”

Jednocze$nie Zamawiajgcy nie dokonat zmiany pozostatych zapisow SWZ w tym w opisie przedmiotu zaméwienia:
JWykonawca ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza sporzadzi i przeditoZy kosztorys ofertowy oraz w
porozumieniu z Zamawiajgcym sporzgdzi i przedfoZy harmonogram rzeczowo - finansowy realizacji przedmiotu
zamowienia w najpozniej do dnia zawarcia umowy.”

jak réwniez nie dokonat zmiany ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych w zakresie zmodyfikowanych zapisow
SWz

(4.2.2. Krotki opis przedmiotu zamowienia

~rzedmiotem zamdwienia jest wykonanie prac pozostatych do zakoriczenia zadania inwestycyjnego pn.: [...].
Wykonawca ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza sporzadzi i przedfozy kosztorys ofertowy oraz w
porozumieniu z Zamawiajgcym Sporzgdzi i przedfozy harmonogram rzeczowo - finansowy realizacji przedmiotu
zamOwienia w najpozniej do dnia zawarcia umowy. [...])”

Zamawiajacy nie dokonat réwniez zmiany terminu ztozenia ofert, o czas niezbedny

na opracowanie kosztorysu ofertowego.

Opis przedmiotu zamowienia jak réwniez udzielone przez Zamawiajgcego lakoniczne odpowiedzi na pytania Wykonawcy
uniemozliwiajg opracowanie kosztorysu ofertowego.

W calej dokumentaciji przetargowej brak wytycznych w jaki sposéb nalezy opracowac kosztorys ofertowy, co powinien
zawiera¢, na jakiej podstawie powinien zosta¢ opracowany. Analizujgc dokumenty postepowania Wykonawca zwraca
uwage, ze do wymaganego przez zamawiajgcego kosztorysu ofertowego nie odnosi sie rowniez zaden zapis wzoru
umowy, oraz 6w kosztorys nie posiada zadnego znaczenia w dalszym toku realizacji przedmiotu umowy, czy tez
rozliczenia pomiedzy zamawiajgcym a Wykonawca. Zatem Wykonawca nie posiadal wystarczajgcych informaciji jak
réwniez z uwagi na brak zmiany terminu ztozenia oferty wystarczajgco czasu na opracowanie kosztorysu ofertowego.

W dniu 09 czerwca 2025 zamawiajgcy na podstawie Art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy odrzucit oferte odwotujgcego z uwagi na
to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia

W dniu 11 czerwca 2025 zamawiajgcy na podstawie Art. 255 pkt 2 ustawy uniewaznit postepowanie z uwagi na to, ze
wszystkie oferty zostaty odrzucone.

Odwolujacy podat, ze majgc na wzgledzie wszystkie poczynione przez zamawiajgcego dziatania i zaniechania
skutkujace podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego,

a w konsekwencji uniewaznienie postepowania zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasady
przejrzystosci postepowania (art. 16 ustawy). Dokonujgc czesSciowej, niespojnej i niejednoznacznej zmiany SWZ, bez
zmiany ogtoszenia w Biuletynie Zaméwienh Publicznych, bez zmiany terminu ztozenia ofert (art. 286 ust. 3 i ust. 9 ustawy)
uniemozliwia prawidtowg ocene przez Wykonawce czy kosztorys nalezy ztozy¢ z oferts,

czy tez opracowac i ztozy¢ przed podpisaniem umowy.

Cytuje orzeczenia Izby sygn. akt KIO 3069/23, sygn. akt KIO 3048/23, sygn. akt KIO 1205/23, sygn. akt KIO 1046/25.
Odwolujacy podat, ze zamawiajgcy udzielajgc lakonicznych odpowiedzi (w dniu 03 czerwca 2025) na pytania



Wykonawcy w zakresie przedmiotu zamowienia, w tym réwniez

na wiekszos¢ z pytan Wykonawcy odsytajgc do dokumentaciji przetargowej ktéra z kolei

w zaden sposo6b nie odpowiadata na pytania Wykonawcy (art. 99 ust. 1 ustawy), uniemozliwit Wykonawcy opracowanie
prawidtowego kosztorysu ofertowego. Dodatkowo uniemozliwit opracowanie tego dokumentu nie zmieniajgc terminu
ztozenia ofert co stoi w sprzecznosci

z zapisami ustawy. Tym samym Wykonawca nie bedac w stanie przygotowac prawidtowego kosztorysu ofertowego
zlozyt oferte nie zawierajgca przedmiotowego dokumentu, gdyz

w Swietle zapiséw zarowno SWZ jak i odoszenia opublikowanego w Biuletynie Zamowieh Publicznych ,Wykonawca
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza sporzadzi

i przediozy kosztorys ofertowy oraz w porozumieniu z zamawiajgcym sporzadzi i przedtozy harmonogram rzeczowo -
finansowy realizacji przedmiotu zamodwienia w najpozniej do dnia zawarcia umowy.”

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 8 lipca 2025 2025 roku ,,Odpowiedz na odwotanie”,
w ktérym zmawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez odwotujgcego.
Izba ustalita i zwazyla w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktére Izba uznata za udowodnione, dowoddw na ktérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
- art. 255 pkt 2 ustawy - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli:
2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwolania:

W zakresie zarzutu 1 odwolania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 -3 ustawy — przez
odrzucenie zgodnej z warunkami zamowienia oferty Wykonawcy spetniajgcej wszystkie okre$lone warunki Specyfikacii
Warunkow Zaméwienia (SWZ) albowiem oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki zaméwienia;

oraz

w zakresie zarzutu 2 odwolania naruszenia art. 255 ust 2 ustawy przez uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamoéwienia, podczas gdy oferta Wykonawcy jawigca sie jako najkorzystniejsza nie podlegata odrzuceniu
—lIzba zarzut 1 i zarzut 2 odwolania uznata za niezasadne.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, na podstawie akt postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego przestanych do akt
postepowania odwotawczego przez zamawiajgcego miedzy innymi, ze:




Zamawiajgcy w specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: SWZ) okreslit w Rozdziale 4 — Opis przedmiotu zamdwienia
zawart:
4.1Przedmiotem zamodwienia jest Wykonanie prac pozostatych do zakoriczenia zadania inwestycyjnego pn.: Budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg na dziatce nr 1405/39 w miejscowosci Miechdw przy
ulicy Osiedle Parkowe 13" oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
(...)
Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia:
Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie prac pozostatych do zakoriczenia zadania inwestycyjnego pn.: Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z instalacjami wod.-kan., gazowg, c.o., elektryczng, teletechnikg, fotowoltaikg wraz z
odcinkami zewnetrznymi instalacji wewnetrznych wody, kanalizacji sanitarnej, gazu, elektryki z oswietleniem terenu,
kanalizacji deszczowej oraz z zagospodarowaniem terenu: drogami wewnetrznymi, chodnikami, miejscami postojowymi
dla samochoddw osobowych i wiatg $mietnikowg na dziafce nr 1405/39 w miejscowosci Miechéw przy ulicy Osiedle
Parkowe 13" oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.
Wykonawca ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza sporzgdzi i przediozy kosztorys ofertowy oraz w
porozumieniu z Zamawiajgcym sporzgdzi i przedfozy harmonogram rzeczowo - finansowy realizacji przedmiotu
zamdwienia w najpoZniej do dnia zawarcia umowy. Wprowadzenie zmian w harmonogramie nie bedzie traktowane jako
zZmiany umowy i nie bedzie wymagato zawarcia aneksu do umowy. Zamawiajgcy zastrzega sobie moZliwo$c
wprowadzenia uwag do HRF
W Rozdziale 17 SWZ - Opis sposobu przygotowania oferty zamawiajgcy podat:
1.2Tresc¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w ninigjszej SWZ.
1.30ferta oraz pozostate oswiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy,
powinny by¢ sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami.
1.40ferta wraz ze stanowigcymi jej integralng cze$¢ zatgcznikami musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim i
ztoZzona pod rygorem niewazno$ci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej, za posrednictwem
Platformy oraz podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.
Zamawiajacy pismem z dnia 1 czerwca 2025 roku wprowadzit zmiane w SWZ przez podanie:
Zamawiajgcy, SIM Maftopolska sp. z o.0., dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 poz. 1320), informuje o dokonaniu zmian w zapisach SWZ w
nastepujgcym zakresie:
Zamawiajgcy w SWZ dodaje pkt. 20.7 w brzemieniu:
,20.7. Do formularza oferfowego kazdy wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ kosztorys ofertowy.
Brak kosztorysu oferfowego dofgczonego do oferty bedzie skutkowalo odrzuceniem oferty na podstawie niezgodnosci
oferty z warunkami zaméwienia.”
Na stronie prowadzonego postepowania zamieszczono ,Obowigzujgcy formularz oferty’.
W przypadku ztozenia oferty na pierwotnym formularzu ofertowym Zamawiajgcy uzna oferte za ztozong prawidfowo jednak
zapisy powyzsze wtym przypadku majg zastosowanie.
Zamawiajgcy zmiesScit na stronie wraz z ww. zmiang postanowien SWZ ,Obowigzujgcy Formularz ofertowy”, w
ktérego treSci wprowadzit nastepujgca tresé:
CENA OFERTOWA e brutto
SIOWNIE ZIOLY CR. ...ttt ettt
Uwaga: Do formularza oferfowego kazdy wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ kosztorys ofertowy.
Brak kosztorysu oferfowego dofgczonego do oferty bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie niezgodnoSci
oferty z warunkami zamowienia.
(-..)
Do oferty dotgczono nastepujgce dokumenty:

o
o
Nazwa i adres WYKONAWCY :
W ztozonej przez odwotujgcego ofercie, w Formularzu ofertowym zawarte zostaty nastepujgce informacije:
CENA OFERTOWA 1 149 852,11 PLN brutto
stownie ztotych: jeden milion sto czterdziesci dziewieC tysiecy osiemset piecdziesigt dwa
i11/100 zt



Cena zawiera podatek VAT.

Uwaga: Do formularza oferfowego kazdy wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ kosztorys ofertowy.

Brak kosztorysu oferfowego dofgczonego do oferty bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie niezgodno$ci
oferty z warunkami zamowenia.

(...)

Do oferty dotgczono nastepujgce dokumenty:

[ GWARANCJA WADIUM

0 OSWIADCZENIE O NIEPODLEGANIU WYKLUCZENIU ORAZ SPELNIANIU WARUNKOW UDZIAtU
[1 KOSZTORYS OFERTOWY

(...)

Nazwa i adres WYKONAWCY :

REMAR BUDOWNICTWO SP. Z O.0.

(...)

Pismem z dnia 9 czerwca 2025 roku zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego:
Zamawiajgcy - SIM Maftopolska sp. z o.0., dziatajgc w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wzesnia 2019r. Prawo
zamdwienn publicznych (tj. Dz. U. z 2024 poz. 1320), zwanej dalej "ustawg Pzp’, zawiadamia, ze w toczgcym sie
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, oferta Wykonawcy REMAR BUDOWNICTWO SP. Z O.0. zosta
odrzucona:

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. | pkt 5 ustawy Pzp. - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 1.06.2025r. zamiescit na stronie prowadzonego postepowania oraz wystat do Wykonawcdw
zawiadomienie o zmianach tresci SWZ polegajgcej

na wprowadzeniu obowigzku dofgczenia do oferty kosztorysu ofertowego dodajgc pkt. 20.7

w SWZ o treSci: "Do formularza ofertowego kazdy wykonawca zobowigzany jest zaleczy¢ kosztorys ofertowy. Brak
kosztorysu oferfowego dofgczonego do oferty bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie niezgodno$ci oferty z
warunkami zamowenia."

Pomimo powyZzszego Wykonawca nie dotgczyt do oferty wymaganego kosztorysu oferfowego.

W zwigzku z powyzszym zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty jasko niezgodnej

zZ warunkami zamowienia.

Pismem z dnia 11 czerwca 2025 roku zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego
0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielnie zamowienia publicznego:

Zamawiajgcy, SIM Matopolska sp. z 0.0, dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019r. Prawo
zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp’, zawiadamia, Ze uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego.
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp wszystkie ztoZone wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu

Uzasadnienie faktyczne:
W postepowaniu wplynety dwie oferty. Obydwie oferty zostaty odrzucone.

W zwigzku z powyzszym zaistniaty przestanki do uniewaznienia postepowania.
Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania zarzutu 1 i 2 odwolania:

Izba, wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci
podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreSlone
w tej dokumentacji warunki zamowienia oraz wymagania okreslone przez zamawiajgcego (kiére sam zamawiajgcy
uksztattowat w postepowaniu) co do tresci sktadanych oswiadczen
i zakresu tresci sktadanych dokumentéw. Odwoftanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutow odwofania, z
odwotaniem do wymagan uksztalttowanych w dokumentacji zamoéwienia przez zamawiajgcego i zlozonej przez
wykonawce w postepowaniu oferty. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi dla wykonawcow
biorgcych udziat
w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych, do przestrzegania ktorych obowigzany jest
zamawiajacy.

Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak w przedmiotowym przypadku naruszenia



art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien publicznych tj. zasad na jakich

prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamdwienia, a ktére

to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat

w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej

konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg réwniez

sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji.

Izba jednocze$nie podkresla, ze ksztalt i zakres oSwiadczen jakie wykonawca ma ztozy¢

w postepowaniu w ramach sktadanej oferty, w tym w zakresie wykazania okreslonych, wymaganych przez

zamawiajgcego na etapie ofertowania dokumentéw wynikajg zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami z jednoznacznie okreslonych w SWZ wymagan zamawiajgcego.

Izba ustalita, na podstawie akt postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego,

ze w ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie zamowienia publicznego zamawiajgcy wprowadzit obowigzek
zlozenia Kosztorysu ofertowego, co jednoznacznie wynika z postanowienia punktu 20.7 SWZ wprowadzonego w trakcie
postepowania,

w zamianach SWZ z dnia 1 czerwca 2025 roku. Podkre$lenia wymaga rowniez w tym miejscu, ze na powyzszg
czynno$¢ zamawiajgcego odnoszgcg sie do zmiany treSci SWZ odwotujacy nie sktadat odwotania, co jednoznacznie
oswiadczyt w trakcie rozprawy. Oznacza to, ze w przewidzianym na skorzystanie z prawa do ziozenia odwotania

terminie, odwotujacy nie podjgt zadnych czynnosci. Tym samym, nie ma zadnej podstawy faktycznej i prawnej

do uwzgledniania na tym etapie postepowania jakiekolwiek argumentaciji odnoszace;j sie

do kwestionowania postanowien, ktére zamawiajgcy wprowadzit, a co do ktorych uptynat skutecznie termin na wniesienie

odwolania. Izba podkresla, ze termin na wniesienie odwotania liczony jest o czynnosci zamawiajgcego, ktéra jest
kwestionowana oraz jest terminem zawitym, co oznacza, ze uptyw terminu powoduje, ze zarzuty w tym zakresie bedg
spoznione.

Z postanowien SWZ po zmianach w dniu 1 czerwca 2025 roku jednoznacznie wynika,

co znajduje odzwierciedlenie w punkcie 20.7 SWZ oraz w Formularzu oferty, ze wykonawca skladajgcy oferte
obowigzany byt do zlozenia Kosztorysu ofertowego. lzba zaznacza w tym miejscu, ze w terminie na wniesienie
odwotania od powyzszej czynnosci odwolujgcy nie zakwestionowata tychze postanowien z odniesieniem do braku

mozliwosci przygotowania kosztorysu ofertowego, braku wytycznych w tym zakresie — tego odwolujacy nie uczynit,

nie kwestionowat postanowien SWZ.

Podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byt brak zatgczenia do oferty Kosztorysu ofertowego. W ocenie Izby
odwotujgcy w zaden sposdb w ramach podniesionego odwotania

nie uzasadnit okoliczno$ci konwalidujgcych tenze brak Kosztorysu ofertowego. Odniesienie

do postanowien SWZ jest w ocenie Izby argumentacja, jaka nie znajduje uzasadnienia

z uwagi na uplyw terminu w zakresie kwestionowata tresci SWZ, o czym mowa wyzej. Natomiast w odniesieniu do
stanowiska jakoby uzasadniajgcego brak zatgczenia Kosztorysu ofertowego Izba stwierdza, ze poza przytoczeniem
postanowien SWZ w odwotlaniu brak jest jakiekolwiek argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej owg sprzecznosc
pomiedzy wprowadzonymi postanowieniami w punkcie 20.7 SWZ, a tymi okreSlonymi w ramach opisu przedmiotu
zamowienia. Odwolujgcy w zaden sposéb nie odnidst sie do ich wzajemnej sprzecznosci. Wymaganie zamawiajgcego
bylo jednoznaczne i jednoznacznie wprowadzone, co w ocenie Izby odczytat sam odwolujgcy, bowiem sktadajgc oferte

w postepowaniu, po pierwsze zastosowat zmieniony Formularz oferty tj. dokument ,Obowigzujgcy Formularz oferty”.
Jednoczes$nie, po drugie, zlozyt jednoznaczne o$wiadczenie w ramach skladanej oferty, ze zatgcznikiem do Formularza
oferty jest Kosztorys ofertowy, co wynika z wykazu zatgcznikdw, ktéry to wykaz sporzgdzat sam odwoltujgcy.

Podkreslenia wymaga, ze w ramach wylistowanych zatgcznikbw w Formularzu oferty poza kosztorysem ofertowym
zawarte byty rowniez inne dokumenty, ktére zostaly zatgczone przez odwotujgcego do Formularza oferty. Izba zaznacza
réwniez w tym miejscu, ze jednoznacznie odwotujgcy okreslit zakres czynnosci od jakich ztozone jest odwotanie podajac,

ze: ,od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci oraz dokonane zaniechania czynno$ci przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérych Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, polegajgcych na:

odrzuceniu oferty Wykonawcy REMAR BUDOWNICTWO SP. Z O.0. jako niezgodnej z warunkami z@mwienia oraz

uniewaznieniu postepowania”.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze czynnoS¢ odrzucenia oferty odwotujgcego dokonana przez

zamawiajacego w dniu 11 czerwca 2025 roku byta prawidiowa. Zgodnie

z postanowieniami SWZ punkt 20.7 oraz wskazaniem w Formularzu oferty odwotujgcy obowigzany byt do zatgczenia do
oferty (Formularza ofertowego) Kosztorysu ofertowego, tego nie uczynit, co jednoznacznie byto sankcjonowane przez
zamawiajgcego odrzuceniem oferty z postepowania. Jednoczes$nie nalezy podkres$li¢, ze w Formularzu ofertowym



wskazat zatgcznik Kosztorys ofertowy, ktorego nie zatgczyt.

W odniesieniu do stanowiska odwolujgcego z odwotania odnoszgcego sie do sprzecznosci postanowien SWZ
wynikajgcych ze zmiany z dnia 1 czerwca 2025 roku oraz w odniesieniu do lakonicznych wyjasnieh na zadane pytania

udzielonych w dniu 3 czerwca br., ktére

w ocenie odwotujgcego uniemozliwity mu przygotowanie prawidtowego kosztorysu,

to te stanowiska nalezy uzna¢ za spo6znione, bowiem termin na wniesienie $rodka ochrony prawnej w odniesieniu do

postanowien SWZ jak rowniez w odniesieniu do udzielonych (lub nie udzielonych wyjasnien) uptynat, a jako termin zawity
nie podlega przywroceniu.

Bez znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy, w zakresie zarzutéw odwotania podlegajgcych w tym miejscu

ocenie pozostaje dowod w postaci pisma zamawiajgcego

z dnia 3 czerwca 2025 roku. Podnoszona przez odwolujgcego okoliczno$¢ na jakag zostat ztozony dokument czyli brakéw
w dokumentach, ktéry nie pozwolit na przygotowanie kosztorysu, stanowi okolicznos¢ spoézniong, bowiem od

postanowien SWZ skiadane powinno by¢é odwotanie w terminie liczonym od dnia czynnoSci zamawiajgcego.
Jednocze$nie

w obliczu ztozenia w Formularzu ofertowym o$wiadczenia, ze jednym z zatgcznikdw jest Kosztorys ofertowy — co nalezy
podkresli¢ wynikato jedynie z woli wykonawcy uzupetaniajgcego ten dokument — wynika, ze stanowisko powyzsze

podnoszone jest jedynie na etapie postepowania odwolawczego celem uzasadnienia braku zatgczenia Kosztorysu
ofertowego. Nie sposéb réwniez uznaé, ze profesjonalny wykonawca sktadajacy oferte

na robote budowlang, na podstawie udostepnionej dokumentacji technicznej nie jest w stanie przygotowac¢ kosztorysu

ofertowego wedtug wtasnych doswiadczen oraz powszechno$ci oprogramowania dla sporzgdzenia takiego dokumenty.

Wiecej, odwotujgcy skalkulowat cene oferty, ktéra podat w Kosztorysie ofertowych, tym samym musiat sporzadzic¢
wyliczenie tej kwoty na podstawie udostepnionej dokumentaciji.

Izba, za wyrokiem z dnia 7 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 5024/24 wskazuje, ze w ramach rozpoznawanej sprawy
odwotawczej podkreslenia wymaga réwniez to, ze zgodnie

z ugruntowanym podgladem, zaréwno w orzecznictwie Izby jak sagdéw powszechnych,

a takze niezmiennie prezentowanym w doktrynie jest to, ze do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,

co wynika jednoznacznie z art. 8 ust. 1 ustawy. Majgc to na uwadze Izba wskazuje na art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego
(dalej: KC), zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest

do starannosci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Podkre$lenia wymaga, za
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, ze przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob

odbiegajacy

od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannosSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na

poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowa¢ w Swietle ogdélnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych

okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02).

W ramach postepowania o udzielnie zamowienia publicznego mamy do czynienia

z profesjonalistami ubiegajgcymi sie o okreslone zamowienie. Tym samym w stosunku

do profesjonalistbw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 KC nalezytg staranno$¢ diuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej

dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ okreSlana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosSci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,

zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, a przez to naklada na wykonawce, ktéry sktada ofertg, dokumenty i

oswiadczenia, aby byly one zgodne z wymaganiami

i odpowiadaty wymaganiu zamawiajgcego co do zakresu przedstawianych informaciji.

Tym samym, co do wykonawcy mozna oczekiwa¢ podwyzszonej starannoSci w jego dziataniu, skoro zamawiajacy
wymagat ztozenia wraz z ofertg Kosztorysu ofertowego,

a wykonawca tej okolicznosci nie zakwestionowat w postepowaniu odwotawczym,

to uwzgledniajgc zakres dokumentacji oraz fakt, ze wykonawca skalkulowat cene oferty zasadnym byto oczekiwanie, ze
wraz z Formularzem oferty zostanie ztozony Kosztorys ofertowy.

W odniesieniu do dowodu ztozonego przez odwotujgcego tj. czterech zdje¢ Izba podnosi,

ze okolicznos¢ na jakg zostaly przywotane tj. wykazania wykonywania prac przez zamawiajgcego objetych

postepowaniem przed rozpoznaniem odwotania nie ma zadnego znaczenia dla oceny zarzutdéw odwofania. Ocena
czynnosci zamawiajgcego, w ramach kompetenciji Izby, dokonywana jest w odniesieniu do prowadzonej procedury



zamowieniowej, z odniesieniem do dokumentéw sktadanych przez wykonawce. W tym miejscu na ocene dokumentéw
nie wptywajg jakies inne okolicznosci. Jednoczes$nie podkreslenia wymaga,

ze odwolujgcy nie kwestionowata w ramach $rodkéw ochrony prawnej czynno$ci zamawiajgcego z dnia 1i 3 czerwca
2025 roku, a miat do tego prawo.

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego charakteryzuje sie swoistym formalizmem, ktory stanowi gwarancije
zaréwno dla wykonawcow sktadajgcych oferty

w postepowaniu jak i dla zamawiajgcych prowadzacych postepowania o zamoéwienie. Tenze wiasnie formalizm prowadzi
do tego, ze ocena oferty w postepowaniu jest mozliwa jedynie

w zakresie okreslonych przez zamawiajgcego wymagan. Jezeli zamawiajacy okreslit,

ze dany dokument, osSwiadczenie ma zostac ztozony wraz z ofertg, a nie zostato

to zakwestionowane przez odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym, to nie ma podstawy do uznawania, ze takiego
dokumentu wykonawca nie miat obowigzku ziozyc¢.

To zamawiajgcy na etapie procedury o zamowienie okre$la te informacje jakie w ramach oferty chce, aby wykonawcy mu
przedstawili, i takie informacje moze ocenia¢ pod katem zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zaméwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wymaga w tym
miejscu wskazania oraz podkreslenia,

ze w ramach postepowania o zaméwienie publiczne kluczowym dokumentem jest SWZ oraz wyartykutowane tam
wymagania, co lzba wskazata powyzej. Stanowi ona swoistg instrukcje, drogowskaz wskazujgcy jak ma postepowac
wykonawca, aby skutecznie mogt ubiegaé sie od udzielnie zamoéwienia. Wszelkie odstepstwa wykonawcy od tej
dokumentacji stworzonej przez zamawiajgcego bedg rozpatrywane w pryzmacie podstaw odrzucenia oferty zawartych w
art. 226 ustawy. Wymaga rowniez podkreslenia, ze ocena postepowania i sktadanych o$wiadczen dokonywana jest w
pryzmacie zgodnosci z wyartykutowanymi wymaganiami SWZ co do zakresu jakiego wymagat zamawiajgcy, oraz
zawsze rowniez rozpatrywana musi by¢ w ramach zasad Prawa zamoéwien publicznych. Podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajagcym zasade legalizmu - zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy, tym samym kazde odstepstwo, w tym odstepstwo od stosowania zasady prowadzenia
postepowania okreslonych w SWZ — w tym wypadku

od dokonania oceny z uwzglednieniem wymagania przedstawienia Kosztorysu ofertowego, stanowitoby naruszenie
ustawy. W konsekwencji prowadzitoby réwniez do naruszenia wynikajgcego z ww. zasady nakazu udzielenia
zamowienia (zawarcia umowy) wykonawcy wybranemu w poszanowaniu regulacji ustawy.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegélng forme prowadzgcg do
zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej
dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikéw tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie
do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania
okreslonych ustawa i zdefiniowanych w SWZ

co do wymagan w zakresie sktadania o$wiadczen w ramach skifadanej oferty. Szczego6lna regulacja postepowan o
udzielnie zaméwienia publicznego zobowigzuje zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie
przypisuje mu ustawa, ktore to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania,
zgodnego

z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie zapewni jednocze$nie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych
oraz interesOw wszystkich uczestnikow procesu udzielania zaméwien publicznych. Majgc na uwadze powyzsze Izba nie
stwierdzita naruszenia wskazanych podstaw prawnych w zakresie rozpoznawanego zarzutu 1 odwotania. Zasady prawa
zamoéwien publicznych jak réwniez wiasciwy tym procedurg formalizm stanowi gwarancje

w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procesu udzielania zamdwien publicznych.

W zakresie rozpoznania zarzutu 2 odwotania Izba stwierdza, majac na uwadze catg powyzszg argumentacje, ze w
zwigzku z brakiem uwzglednienia zarzutu 1 odwofania, nie zostata rowniez wykazana podstawa naruszenia w zakresie
zarzutu 2 odwotania. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy (odwotujgcy

w zakresie zarzutu odwotania popetnit bigd redakcyjny, przy czym nie miat on wplywu

na rozpoznanie, bowiem subsumpciji pod przepis ustawy dokonuje Izba) poniewaz odrzucono w postepowaniu wszystkie
oferty jakie zostaty ztozone. T okolicznos¢ nie ulegta zmianie w zakresie rozpoznania zarzutu 1, tym samym zarzut 2
odwotania Izba uznaje za niezasadny.



W zakresie zarzutu odwotania: zarzutu 3, zarzutu 4 i zarzutu 5:

- (3) naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ust 1 -3 ustawy przez zaniechanie opisu przedmiotu zamoéwienia w tym

wymogow oferty w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,

za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania

i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty a przeciwnie — przez postawienie w treSci samego ogtoszenia

jak i w SWZ wewnetrznie sprzecznych wymagan jakie powinna spetnia¢ oferta a to wobec charakteru, sposoby, trybu i

terminy sporzgdzenia

i przedstawienia kosztorysu,

- (4) naruszenia art. 286 ust. 3 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 -3 ustawy przez wprowadzenie niespojnych,

niejednoznacznych zapiséw do tresci SWZ w zakresie opisu sposobu przygotowania oferty oraz sposobu obliczenia
ceny, w tym wprowadzenie wymogu opracowania i dotgczenia do oferty kosztorysu bez przedtuzenia terminu sktadania

ofert

0 czas niezbedny na ich przygotowanie, a takze przez postawienie w tresci samego ogloszenia jak i w SWZ wewnetrznie

sprzecznych wymagan jakie powinna spetnia¢ oferta

a to wobec charakteru, sposoby, trybu i terminy sporzadzenia i przedstawienia kosztorysu;

- (5) naruszenia art. 286 ust. 9 ustawy przez wprowadzenie zmiany tresci SWZ prowadzgcych do zmiany tresci

ogtoszenia o zamowieniu i zaniechanie przez Zamawiajgcego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych

zmiany ogtoszenia.

W odniesieniu do powyzszych zarzutow odwotania stwierdzi¢ nalezy uptyw terminu na ich podniesienie w tym odwotaniu.

Oznacza to, ze zarzuty te odnoszgce sie

do postanowien SWZ zostaty wniesione do Izby w odwotaniu z dnia 16 czerwca 2025 roku

z uchybieniem terminu na ich skuteczne podnoszenie. Termin na wniesienie odwotania

od danej czynnosci zamawiajgcego liczy sie od tego terminu, w ktérym ta czynno$¢ zamawiajgcego zaistniata. Poniewaz

argumentacja odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania jest do$¢ lakoniczna i ogélna, przyjmujgc jej catos¢, Izba

stwierdza, ze w odniesieniu zaréwno do czynnosci z dnia 1 czerwca 2025 roku oraz czynno$ci z dnia 3 czerwca 2025

roku, a takze do postanowien SWZ sg zarzutami spdznionymi i nie mogg podlegaé rozpoznaniu w ramach tego
postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podnosit, ze wnosit odwotanie w dniu 26 maja 2025 roku sygn. akt KIO 2122/25, ktore to postepowanie
odwotawcze zostalo umorzone postanowieniem z dnia 17 czerwca 2025 roku w oparciu o art. 268 pkt 2 ustawy — na

okoliczno$¢ czego ztozyt zarbwno ww. odwotanie jak réwniez postanowienie. Izba stwierdza w tym miejscu, Ze obecnie

prowadzone postgpowanie odwotawcze pod sygn. akt KIO 2441/25 nie stanowi kontynuacji wcze$niej prowadzonej
procedury odwotawczej, a stanowi samodzielne postepowanie. Dowodzi tego réwniez zakres przedmiotowy tych

odwotan, gdzie w przypadku odwotania z dnia 26 maja 2025 roku odnosito sie ono do czynnosci zwigzanych z

ustaleniem tresci dokumentéw zaméwienia w tym opisu przedmiotu zamoéwienia, SWZ i jej zatgcznikow, tresci STWIOR
oraz wzoru umowy. Przedmiotowe odwotanie podlegajgce rozpoznaniu w tym postepowaniu odwotawczym odnosi sie do

czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego oraz uniewaznienia postepowania. W ramach przedmiotowego postepowania

odwotawczego prowadzonego pod sygnaturg akt KIO 2441/25 Izba nie dokonuje oceny zasadno$ci wydanego w dniu

17 czerwca 2025 roku postanowienia, bowiem w tym zakresie jedynie odwotujgcy moze kwestionowaé wydane

postanowienie na drodze postepowania skargowego, co tez zapowiedziat w trakcie rozprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdza, ze zarzuty odwotania tj. zarzut 3, zarzut 4

i zarzut 5, sg zarzutami spéznionymi i tym samym w ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego nie

podlegajg ocenie.

W zakresie zarzutu 6 odwolania naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy przez jego niewlasciwe zastosowanie,
przejawiajgce sie w prowadzeniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji a takze zasad przejrzysto$ci prowadzonego
postepowania — Izba zarzut odwotania uznata za niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu odwotania jaki podniost odwotujgcy osobno, poza innymi zarzutami odwotania brak jest
faktycznej argumentacji uzasadniajgcej naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego. Podnoszenie samoistnego zarzutu naruszenia zasad — i to wszystkich wymienionych w art. 16 ustawy —
wymaga precyzyjnego okreslenia i wskazania na czym polega naruszenie kazdej z zasad z osobna

w kontekscie prowadzonego postepowania o udzielnie zaméwienia. Izba nie domysla sie

za wykonawce co tez miat on na mysli podnoszac okreslone naruszenia, jak rowniez

nie zastepuje wykonawcy w podnoszeniu argumentacji faktycznej uzasadniajgcej wskazane naruszenia przepiséw
ustawy.

Ugruntowanym jest zar6wno w orzecznictwie Izby jak i Sadéw Okregowych oraz doktrynie, ze (za wyrokiem Krajowej




Izby odwotawczej z dnia 3 stycznia 2024 roku sygn. akt KIO 3695/23) uzasadnienie faktyczne podniesione przez
odwotujgcego, stanowigce nierozerwalny element podniesienia w odwotaniu zarzutéw odwotania zakresla jednocze$nie
zakres rozpoznania odwotania przez Izbe. Izba podkresla, ze orzecznictwo saddw powszechnych jak réwniez Krajowej
Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania treSci zarzutu, w tym przede wszystkim
niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tre$¢. Jak wskazano w nieprzerwanie aktualnym wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie odwoluje sie do konkretnych okolicznosci
faktycznych to sklad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢

do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzgdkowac okreslonej, wskazanej

w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sgd Okregowy w
Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.

sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy.
Po pierwsze, zarébwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania,
oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu toczagcym sie na skutek wniesienia skargi
jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”

W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest rowniez poglad,

ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i
zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) zamawiajgcego,
ktére kwestionuje

we wniesionym odwotaniu odwotujgcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie réwniez, ze powdd nie jest
obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi
ius — wynikajacg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sgdu.” (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie,
ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art.
187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng powoédztwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57.

W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad, ze

o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesgdza¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci,
poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawna, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie

w treSci odwolania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene
zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W tym
zakresie aktualne pozostaje wypracowane

na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwienh publicznych stanowisko

co do koniecznosci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio
obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie
stanowisko znajduje réwniez swoje odwzorowanie w pi$§miennictwie.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwotaniu wskazaé¢, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami zamawiajgcego odwotujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia odwotujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatari zamawiajgcego

w kontek$cie podnoszonych przez Odwolujgcego naruszen. Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w
uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie

z zasadg orzekania w zakresie zarzutéw, ocena podnoszonych przez odwoltujgcego naruszen. Wynika to rowniez z
tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej prezentowane na rozprawie czy w dalszych pismach
procesowych stanowi nowg, nieznang zamawiajgcemu argumentacje / stanowisko Odwotujgcego, z ktérym nie mogt sie
on zapoznac wczesniej.

Podkresli¢ réwniez warto w tym miejscu, ze stanowiska te sg niezmiennie prezentowane

w orzecznictwie, potwierdza to wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Zaméwien publicznych

w Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt XXIll Zs 46/24, gdzie sad wskazat,

ze ,lzba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyj$¢ poza ich zakres. Mozliwo$¢ stawiania zarzutéw uptywa z
terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy

na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w
tresci wniesionego odwotania, to ich sp6znione wskazywanie



na moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy probowatby powigzaé nowe zarzuty z ogolnie
zakre$lonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak preryjnego przywotania podstawy prawnej i
uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwo$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe.”
Majgc powyzsze na uwadze Izba za niezasadny uznata zarzut 6 odwotania.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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