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WYROK
z dnia 13 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2015 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: MW-DIAS a.s., Stodolni 316/2,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,GOS-ZEC” sp. z o0.0.
w Poznaniu (61-016), ul. Gdyriska 54, DGP Clean Partner sp. z 0.0. w Legnicy (59-220),
ul. Najswietszej Marii Panny 5e, DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0. w Legnicy
(59-220), ul. Najswietszej Marii Panny 5e oraz SEBAN sp. z 0.0. w Katowicach (40-159),
ul. Jesionowa 9a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital
Uniwersytecki nr 1im. dr A Jurasza w Bydgoszczy (85-094), ul. M. Skliodowskiej-
Curie 9

przy udziale wykonawcy: Spétdzielni Inwalidéw Naprzéd w Krakowie (31-215),
ul. Zabiniec 46 zgtaszajacej swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: MW-DIAS a.s., Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,GOS-ZEC” sp. z o0.0.
w Poznaniu, DGP Clean Partner sp. z 0.0. w Legnicy, DGP Dozorbud Grupa
Polska sp. z 0.0. w Legnicy oraz SEBAN sp. z 0.0. w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MW-DIAS a.s.,
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,GOS-ZEC” sp. z 0.0. w Poznaniu, DGP Clean

Partner sp. z 0.0. w Legnicy, DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0. w Legnicy
oraz SEBAN sp. z 0.0. w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
MW-DIAS a.s., Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,GOS-ZEC” sp. z 0.0. w Poznaniu,
DGP Clean Partner sp. z 0.0. w Legnicy, DGP Dozorbud Grupa
Polska sp. z 0.0. w Legnicy oraz SEBAN sp. z 0.0. w Katowicach na rzecz

nr 1im dr A Jurasza zamawiajgcego: Szpitala
Uniwersyteckiego

w Bydgoszczy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...............cccoeeeinennnnn.
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Uzasadnienie



Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Swiadczenie usfug kompleksowego utrzymania czystosci, higieny,
transportu wewnetrznego oraz czynno$ci pomocowych na terenie Szpitala Uniwersyteckiego
nr 1im. dr A. Jurasza w Bydgoszczy” zostalo wszczete przez Szpital Uniwersytecki nr 1

im. dr A. Jurasza w Bydgoszczy, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona

przez Zamawiajgcego wartos¢ zaméwienia, zgodnie z informacjg przestang Prezesowi Izby
w piSmie z dnia 27 lutego 2015 r., przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2015/S 032-054466)

w dniu 14 lutego 2015 r. Zgodnie z powotanym pismem z dnia 27 lutego 2015 .
Zamawiajgcy w dniu 16 lutego 2015 r. udostepnit za swojej stronie internetowej Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ).

W dniu 24 lutego 2015 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: MW-DIAS a.s., Przedsiebiorstwo Ustugowe ,GOS-ZEC” sp. z 0.0. w Poznaniu
DGP Clean Partner sp. z 0.0. w Legnicy, DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0. w Legnicy
oraz SEBAN sp. z 0.0. w Katowicach, zwani dalej tgcznie Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec postanowien SIWZ. Odwotujacy zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. ,art. 7u.p.z.p. wzw. zart. 22 ust 5 u.p.z.p. art. 36 ust. 1 pkt. 5i 6 u.p.z.p. siwz oraz art.
41 pkt, 7 u.p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposdéb sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji | rownego traktowania
wykonawcow, w szczegdlnosci wobec dokonania opisu sposobu spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia w sposob ograniczajgcy krag wykonawcow z Polski moggcych
ubiegac sie o zamdwienie,

2. art. 7u.p.zp. wzw. z art. 22 ust. 5, art. 36 ust. 1 pkt. 5i 6 u.p.z.p. siwz oraz art. 41
pkt. 7 u.p.z.p. wzw. z art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi poprzez prowadzenie postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego w sposob sprzeczny z zasadg uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w szczegolnosci wobec dokonania
opisu sposobu oceny spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia w Sposob
uniemoZlimiajgcy ubieganie sie o0 zamdwienie przez wykonawcow z krajow Unii
Europejskiej,

3. art. 7u.p.z.p. wzw. z art. 2 Dyrektywy 2004/18/ WE w zw. z art. 22 ust. 5 u.p.z.p. art. 26
ust. 2b u.p.z.p. poprzez dokonanie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia w sposob uniemozliwiajgcy skorzystanie z zasobdw w postaci
wiedzy | doswiadczenia innych podmiotdw,

4. art. 7u.p.z.p. wzw. z art. 8-10, art. 18, art, 28-37, art. 49-55, art. 56-62 Traktatu
o funkcjonowaniu UE (TFUE) poprzez dokonanie opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w sposob naruszajgcy zasady swobody
przeptywu towarow, przedsiebiorczosci, swobody $wiadczenia ustug a takze ogolnych
pryncypiow dziatania UE, zakazujgcych dyskryminacji oraz nakazujgcych znoszenie
nieréwnosci we wszystkich dziedzinach,

5. art. 7up.zp. wzw. z art. 22 ust. 5 u.p.z.p. poprzez wymaganie w opisie sposobu
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia wykazania sie doswiadczeniem w przejeciu
0s0b zatrudnionych wdanym szpitalu (wilosci nie mniejszej niz 100 osob) w sytuacji gdy
wymog ten wzaden sposob nie weryfikuje zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamowienia,

6. art. 7 ust. 1u.p.z.p. wzwigzku z § 1 ust. 1 pkt. 3 wzw. z ust. 2 pkt. 1 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
Jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty mogag
by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) poprzez zgdanie wykazania nalezytego
wykonania poszczegolnych elementéw skiadajgcych sie na cate zamoéwienie,

7. art. 7 u.p.z.p. wzwigzku z art. 29 u.p.z.p. oraz art. 83 ust. 2 u.p.z.p. poprzez potgczenie
wjednym zadaniu ustug sprzatania i czynno$ci pomocowych.”



Odwotujgcy twierdzit, ze z dokonanej przez niego analizy rynku pod katem postawionych
przez Zamawiajgcego warunkoéw dotyczgcych posiadania wiedzy i doSwiadczenia jedynie
trzy firmy mogg wykazac sie wymaganym w SIWZ doswiadczeniem. Zdaniem Odwolujgcego
tak sformutowany opis powotanego warunku, jak zostato to uczynione w SIWZ, wylacza
mozliwos¢ postuzenia sie doswiadczeniem podmiotéw zagranicznych, z uwagi

na obowigzujgce przepisy prawa — odnosit sie on przy tym do regulacji czeskiej, ktéra jego
zdaniem nie dopuszczata, aby osoby wykonujgce ustugi sprzatania jednocze$nie
wykonywaly jakiekolwiek czynno$ci pomocnicze przy pacjencie. Podnosit przy tym rowniez,
ze sam legitymuje sie wymaganym przez Zamawiajgcego zakresem do$wiadczenia,

jednakze w mniejszych placowkach, niz te opisane w kwestionowanym warunku. Odwotujgcy
stat rowniez na stanowisku, ze obowigzek wykazania sie doSwiadczeniem w przejeciu osob
zatrudnionych w danym szpitalu pozostat ,zupetnie bez zwigzku z celem konkretyzowanych
warunkow’, albowiem nie weryfikowat zdolnosci do nalezytego wykonania zaméwienia.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. ,dokonania zmiany opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku wiedzy i
dos$wiadczenia poprzez wykreslenie z niego wymogu wykazania sie doswiadczeniem
w czynnosciach pomocowych oraz do$wiadczeniem w przejeciu osob zatrudnionych
wdanym szpitalu,

2. dokonania zmiany opisu sposobu dokonania oceny spetiania warunku wiedzy i
do$wiadczenia poprzez wykreslenie z niego wymogu aby dowody zawieraty wskazanie
cafego przedmiotu wykazywanego ustugi w zakresie wymaganego doswiadczenia.
Pozostawienie jedynie wymogu, aby dowody potwierdzaty naleZyte
wykonanie/wykonywanie wskazanej ustugi.

Ewventualnie:

1. dokonanie podziatu przedmiotu na czesci tj. cze$¢ obejmujgcg ustugi sprzatania i cze$c
obejmujgcg czynno$ci pomocowe,

2. dokonanie zmiany opisu sposobu dokonania oceny spethiania warunku wiedzy i
do$wiadczenia stosownie do zakresu przedmiotu poszczegolnych czesci,

3. dokonania zmiany opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia poprzez wykreslenie z niego wymogu aby dowody zawieraty wskazanie
cafego przedmiotu wykazywanego ustugi w zakresie wymaganego do$wiadczenia.
Pozostawienie jedynie wymogu, aby dowody potwierdzaty nalezyte
wykonanie/wykonywanie wskazanej ustugi.”

W dniu 27 lutego 2015 r. Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: Spétdzielnia Inwalidow
Naprzéd w Krakowie, zwana dalej Przystepujgcym.

Skiad orzekajgcy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktdrakolwiek z przestanek
odrzucenia odwofania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania,
na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty przekazane

przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Izby i poSwiadczone za zgodnos¢
z oryginatem, a takze dokumenty ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujacego w toku
rozprawy przed Izbg, z pominieciem wydrukow ogtoszen przedstawionych

przez Przystepujgcego, z uwagi na fakt nieprzekazania ich kopii Zamawiajgcemu,

a tym samym obowigzku z przepisu § 24 niewypelnienie wyplywajacego



ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 964).

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze w dniu 16 lutego 2015 r. Zamawiajgcy udostepnit SIWZ na swej stronie internetowe;.

Zgodnie z pkt 6.2.b) SIWZ Zamawiajacy w odniesieniu do warunku dotyczgcego posiadania
wiedzy i doswiadczenia postanowit co nastepuje:

Warunek ten bedzie spetniony, jeZeli z wykazu gtéwnych ustug i z tresci dowodow*
dotgczonych do oferty bedzie wynikac, ze Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
wtym okresie, wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych rowniez
wykonuje naleZycie od co najmniej 1 roku (365 dni kalendarzowych) co najmniej jedng
ustuge tozsama lub podobng Swiadczeniu usfug kompleksowego utrzymania czysto$ci i
higieny oraz transportu wewnetrznego i czynnosci pomocowych na terenie szpitala

wraz z do$wiadczeniem w przejeciu osoéb zatrudnionych wdanym szpitalu (wilosci

nie mniejszej niz 100 osob), wktérym:

» powierzchnia uzytkowa byta nie mniejsza niz 70 000 m2

* ilos¢ toZzek byta nie mniejsza niz 550 szt.

* ilos¢ sal operacyjnych na ktorych obowigzuje rezim sanitarny byta nie mniejsza niz

5 sal

o wartosci tgcznej nie mniejszej niz 5 000 000,00 PLN

z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

* Dowodami, o ktorych mowa, s3:

1) poswiadczenia, z tym, ze wodniesieniu do nadal wykonywanych ustfug okresowych

lub ciggtych po$wiadczenie powinno by¢ wydane nie weze$niej niz na 3 miesigce

przed uptywem terminu sktadania ofert

2) o$wiadczenie wykonawcy - jeZeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym

charakterze, wykonawca nie jest w stanie uzyskac poswiadczenia o ktérym mowa wpkt. 1
powyZej.

Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tego warunku:

Zamawiajgcy oceni dokumenty wymienione wpkt. 7.1. SIWZ pod katem spetnienia warunku
opisanego powyZzej.”

W pkt 7.1.b) SIWZ Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ze zgda: ,ztozenia wykazu
wykonanych a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych,
gféwnych ustug z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,

zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ, z zalgczeniem dowodow* potwierdzajgcych,

ze te ustugi zostaty lub sg wykonywane nalezycie. Wykonawca zobowigzany jest

do wykazania sig wykonaniem, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych réwniez
wykonywaniem od co najmniej 1 roku (365 dni kalendarzowych) co najmniej jednej ustugi
wokresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy wtym okresie, w zakresie ustug tozsamych lub
podobnych $wiadczeniu ustug kompleksowego utrzymania czystosci i higieny oraz transportu
wewnetrznego i czynno$ci pomocowych na terenie szpitala waz z doswiadczeniem

w przejeciu 0sob zatrudnionych wdanym szpitalu (wilo$ci nie mniejszej niz 100 0soéb),
wktérym:

» powierzchnia uzytkowa byta nie mniejsza niz 70 000 m2

* lo$¢ toZzek byta nie mniejsza niz 550 szt.

* ilos¢ sal operacyjnych na ktorych obowigzuje rezim sanitarny byta nie mniejsza niz 5
sal

o wartosci tgcznej nie mniejszej niz 5 000 000,00 PLN

* Dowodami, o ktorych mowa, s3:

1) po$wiadczenia, z tym, ze wodniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych
lub ciggtych po$wiadczenie powinno by¢ wydane nie wezes$niej niz na 3 miesigce



przed uptywem terminu sktadania ofert

2) o$wiadczenie wykonawcy - jeZeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze, wykonawca nie jest w stanie uzyskac poswiadczenia o ktérym mowa wpkt. 1
powyZej., wkonawca nie jest w stanie uzyskac¢ poswiadczenia o ktérym mowa w pkt. 1

powyZej.”

Zgodnie z oSwiadczeniem ziozonym przez Zamawiajgcego w toku rozprawy przed Izbg,
powotane postanowienia SIWZ pozostaty niezmienione. Okoliczno$¢ ta nie byta
kwestionowana przez Odwotujgcego i Przystepujacego.

Wobec powotanych postanowien SIWZ Odwotujacy wniést odwotanie.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwolujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji Izby, doszedt

do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia

w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,
jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze stosownie do podstawowej zasady wynikajgcej z art. 6
k.c., znajdujgcej swe odzwierciedlenie w art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu

w zakresie okolicznosci faktycznych spoczywa na tym, ktory ze swoich twierdzen wywodzi
skutek prawny, a zatem obowigzkiem dowodowym w rozpoznawanej sprawie obcigzony
byt Odwotujgcy. Tym samym to on winien udowodni¢, ze kwestionowane przez niego
postanowienia SIWZ zostaty sformutowane wbrew przepisom ustawy Pzp przywotanym

w odwotaniu. Tymczasem Odwolujgcy nie wykazat za pomoca odpowiednich dowodow
zaistnienia takiego naruszenia. Nie mozna byto bowiem, zdaniem Izby, uzna¢

za za dowodow przez przemawiajgce uwzglednieniem odwotania Odwotujgcego
przedstawionych, tj. opinii prawnej sporzadzonej przez czeskich adwokatéw oraz dwéch
interpretacji podatkowych.

Co do powotanej opinii prawnej, zasadnie, zdaniem Izby, podnosili Zamawiajacy i
Przystepujacy, ze nie wynika z niej, aby podmioty Swiadczace ustugi sprzatania i ustugi
pomocowe nie mogly czyni¢ tego na podstawie jednej umowy, zapewniajac jedynie to,

ze czynno$ci pomocowe bedzie wykonywat inny personel niz ten, ktory wykonywatby
czynnosci utrzymania czystosci. Z opinii tej wynika bowiem jedynie to, ze okre$lone
czynno$Sci pomocowe nie mogg by¢ $wiadczone przez osoby, ktére nie posiadajg ku temu
odpowiednich kwalifikacji, co wytgcza¢ miato z tego zakresu m.in. personel wykonujgcy
ustugi utrzymania czystosci. Jednocze$nie zawarto tam stwierdzenie, ze w mniejszych
zaktadach lub klinikach czynno$ci przypisane personelowi sprzatajgcemu wykonywane sg
roéwniez przez osoby wykonujgce czynnosci pomocowe (sprawujgce opieke nad pacjentem).
Samo to stwierdzenie przeczy tezie stawianej przez Odwolujagcego — mozliwe jest bowiem,

w $Swietle powotanej opinii, wykonywanie powotanych ustug przez te same osoby.

Majgc to na uwadze, Izba uznata, ze Odwotujacy nawet w odniesieniu do Czech nie wykazat,
ze obowigzujgce tam prawo wyklucza mozliwos$¢ nabycia doSwiadczenia w zakresie
wymaganym w kwestionowanych przez niego postanowieniach SIWZ. Nie przedstawit on
zadnych dowodow na to, aby takie regulacje obowigzywac¢ miaty w ktorymkolwiek innym
panstwie nalezacym do Unii Europejskiej. Nie wykazat tez podstaw, ktore przemawiatyby

za rozciggnieciem powotanej opinii rowniez na prawo stowackie —w samej opinii znajduje sie
odwotanie jedynie do ustaw czeskich. W tym kontekscie podkreslenia wymaga to, ze zarzuty
stawiane przez Odwotujgcego oparte zostaty w gtdwnej mierze na twierdzeniu,

iz kwestionowane postanowienia SIWZ catkowicie wykluczajg mozliwo$¢ ubiegania sie

0 udzielenie zamowienia przez podmioty dziatajgce w Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci



w Czechach. W ocenie Izby twierdzenie to nie zostato nalezycie udowodnione.

Nie wykazat rowniez Odwotujgcy, aby samo ewentualne zakwalifikowanie poszczegélnych
czynnosci opisanych w SIWZ, jako takich, do ktérych wiasciwa jest stawka podstawowa lub
preferencyjna podatku VAT, przemawia¢ miato za brakiem mozliwosci $wiadczenia takich
ustug na podstawie jednego zobowigzania umownego.

Nie przedstawit tez Odwotujgcy dowoddw majacych potwierdza¢ zawarte w odwotaniu
stwierdzenie, iz tak opisany warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
ogranicza¢ miat grono wykonawcéw dziatajgcych na rynku polskim i zdolnych do wykazania
tegoz warunku, do grona jedynie trzech podmiotéw. Jednoczes$nie w toku rozprawy

przed Izbg Odwotujgcy przyznat, ze realizacja przedmiotu zaméwienia jest ,duzym
przedsiewzieciem i wyzwaniem dla wykonawcow z uwagi na skale dziatalnosci
Zamawiajgcego”. Nie stawiat tez, co istotne w tym kontekscie, Odwolujacy zarzutu
sporzadzenia przez Zamawiajgcego opisu sposobu dokonania oceny spetiania warunkow
w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamdwienia, czy tez nieproporcjonalny

do tego przedmiotu. Jak sam to Odwolujgcy zauwazyt, przejecie pracownikéw w przypadku
zamoOwien zlecanych przez szpitale ,stosowane jest standardowo’, co w zestawieniu

z faktem, ze takze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego przewidziane
zostato przejecie ok. 300 pracownikow (pkt. 3.l SIWZ i zatgczniki 8A-8D do SIWZ),
przemawiato za nieuwzglednianiem nie popartego niczym stwierdzenia zawartego

w odwotaniu, iz wymog wykazania si¢ przez wykonawce do$wiadczeniem w przejeciu osdb
zatrudnionych w danym szpitalu nie weryfikuje zdolnosci do nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia. Oczywistym jest bowiem, ze taki wiasnie obowigzek (w znacznie
szerszym, niz opisany w pkt 6.2.b) SIWZ zakresie) przejecia pracownikow szpitala zostanie
natozony na wybranego wykonawce. Stad tez, brak byto podstaw do przyjecia,

Zze wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w tym zakresie nie sg uzasadnione,
szczegdblnie w kontekScie zarzutéw stawianych w odwotaniu. Nie zostato

przez Odwotujgcego wykazane, aby tak opisany przez Zamawiajgcego warunek nie miat
na celu zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamowienia, tak jak to stanowi art. 22 ust. 5 ustawy Pzp.

Majac powyzsze pod uwage Izba uznata, Zze nie zostato przez Odwolujagcego udowodnione,
aby Zamawiajgcy przez opisanie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania
wiedzy i doswiadczenia w sposdb kwestionowany w odwotaniu dopuscit sie naruszenia

art. 7w zw. z art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, czy tez w zwigzku z innymi przepisami ustawy Pzp
(art. 36 ust. 1 pkt 5) i 6) oraz art. 41 pkt 7), ktére to przepisy okreslajg minimalng tre§¢ SIWZ i
ogtoszenia o0 zaméwieniu — takich brakéw Odwotujgcy nie podnosit — wrecz przeciwnie,
zarzucat on nadmierng regulacje w opisie warunku), jak i przepisami dyrektyw, czy nawet
traktatu o funkcjonowaniu UE (w toku rozprawy przed Izbg Odwotujgcy przyznat, ze podobne
wymogi, co do warunkéw $wiadczenia tych ustug, tj. objetych przedmiotem zaméwienia,
funkcjonuja w catej UE — podnosit przy tym pewne odmiennoéci istniejgce w Czechach,
niemniej jednak nie wykazat ich istotnosci dla mozliwo$ci wykazania spetnienia warunku
dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia).

Zuwagi na fakt, iz zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 29 i art. 83 ust. 2 ustawy Pzp zostat
podniesiony w kontekscie twierdzen formutowanych w odniesieniu do sposobu opisania
warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doSwiadczenia, Izba uznata, ze takze te
twierdzenia, biorgc pod uwage powyzsze, nie zostaty udowodnione.

Niezaleznie od powyzszego Izba ocenita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 3w zw. z ust. 2 pkt. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r.

poz. 231), zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie dokumentow. Odwotujacy stat

na stanowisku, ze z treSci pkt 6.2.b) i 7.1.b) SIWZ wynika, ze wykonawcy sg zobowigzani
przedstawi¢ wraz z wykazem referencje, z ktdérych wynikato bedzie potwierdzenie wszystkich
elementéw ustugi, ktére zostaly wyszczegdlnione w opisie warunku. Tymczasem zdaniem



Odwotlujgcego, zatgczane do wykazu wykonanych ustug referencje (poswiadczenia) winny
dokumentowac jedynie nalezyte wykonanie lub wykonywanie wykazywanych ustug.

To wykaz bowiem, bedacy o$wiadczeniem wykonawcy, a nie sktadane wraz z nim
referencje, dokumentowa¢ ma spetnianie warunku opisanego w SIWZ

Co do zasady Izba podzielita ocene roli, jaka referencjom (poswiadczeniu) przypisywat
Odwolujgcy. Nie podzielita jednak Izba dokonanej przez Odwotujgcego interpretacii
postanowien SIWZ. Faktem jest, ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3) rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow do wykazu wykonanych ustug wykonawcy sg zobowigzani przedstawi¢ dowody
tego, ze wykazywane ustugi sg wykonane lub wykonywane nalezycie. Co istotne tres¢

§ 1 ust. 2 pkt 1) i 3) tegoz rozporzadzenia powielona zostata w SIWZ, tak w pkt 6.2.b),

jak i pkt 7.1.b) — tre§¢ stanowigca odniesienie do stowa ,dowody” (opatrzonego gwiazdkg),
nastepujgca po stowach ,dowodami, o ktérych mowa sg”. W ocenie |zby powotane

pkt 6.2.b) i 7.1.b) SIWZ nalezy odczytywac wspdlinie, tylko bowiem tak odczytane
przesadzajg o roli, jakg przypisat Zamawiajgcy tak wykazowi, jak i dowodom do niego
zatgczonym. Faktem jest, ze w pkt 6.2.b) SIWZ Zamawiajgcy w sposéb niefortunny odniost
opis warunku w rownym stopniu, tak do wykazu, jak i do zatgczonych do niego

(a tym samym roéwniez do oferty) dowodow. Niemniej jednak juz w pierwszym zdaniu

pkt 7.1.b) SIWZ przesadzit on w sposob oczywisty to, potwierdzenia jakich informaciji
spodziewa sie znalez¢ w wykazie i zatgczonych do niego referencjach —wymagat on
bowiem: ,ztozenia wykazu wykonanych, a w przypadku Swiadczenh okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, gtownych ustug z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ, z zatgczeniem dowodow*
potwierdzajgcych, ze te ustugi zostaty lub sg wykonywane naleZycie’. Zdaniem lzby, zapis
ten jednoznacznie przesgdza, ze Zamawiajacy przypisat wykazowi oraz skladanym

wraz z nim dowodom takie role, jakie zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia w sprawie
dokumentow winny zostac im przypisane. Majac to na uwadze, Izba uznata, ze stawiany
przez Odwotujgcego zarzut nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczeg6lnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy przediozyt odpowiedni
rachunek, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia jego

whniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia
petnomocnika.

Przewodniczacy: ...............ccccceeiiinnnnn.
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