Sygn. akt: KIO 2425/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r. przez wykonawce HYDRO-MASZ sp. z o.0. sp. k., Zapole 79/5, 98-27¢

Brzeznio,

w postepowaniu prowadzonym przez: Zwigzek Spétek Wodnych w Sierpcu, ul. Jozefa Bema 1B, 09-200 Sierpc,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne ROLSERWIS S.A. na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2425/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zwigzek Spotek Wodnych w Sierpcu, ul. Jozefa Bema 1B, 09-200 Sierpc, prowadzi w trybie

podstawowym bez negocjaciji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zakup i dostawa zaopatrzenia w

sprzet do utrzymania urzgdzeh wodnych na potrzeby Zwigzku Spdtek Wodnych w Sierpcu”, numer referencyjny:

271.2.2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 28.05.2025 r., nr

2025/BZP 00252599/01.

W dniu 16.06.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy HYDRO-MASZ sp

z 0.0. sp. k., Zapole 79/5, 98-275 Brzeznio (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1)art. 223 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, polegajgce na wezwaniu przez Zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne
ROLSERWIS S.A. do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty, podczas gdy wskazane przez Odwotujgcego w pismie
skierowanym do Zamawiajacego braki w ofercie ww. wykonawcy nie pozwalalty na ich uzupelnienie w trybie
przywotanego przepisu, poniewaz tego rodzaju uzupetnienie stanowi istotng zmiane tresci oferty,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp polegajgce na nieodrzuceniu oferty ww. wykonawcy mimo jej oczywistej niewaznosci
wynikajgcej z niezgodnoéci jej treSci z warunkami zamdwienia, w szczegolnosci z wymogami wskazanymi przez
Zamawiajgcego w ust. Il pkt 1 ppkt 2 SWZ oraz w Zatgczniku nr 8 do SWZ, albowiem ww. wykonawca w formularzu
ofertowym nie wykazat wszystkich urzagdzen wskazanych w ww. dokumentach,

3)art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne ROLSERWIS S.A., ktéra to ofert:
podlegata odrzuceniu wobec braku spetnienia wymogow stawianych przez Zamawiajgcego wynikajgcych wprost z
SWz,

4)art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

5)art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie przez Zamawiajgcego w toku prowadzenia postepowania
zachowania zasad prawidtowego przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym réwniez réwnego traktowania jego uczestnikdw, w tym przede wszystkim niezapewnienie przejrzystosci
postepowania.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Handlowo-Produkcyjnego ROLSERWIS S.A,,



3)powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W dniu 17.06.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.
W trakcie rozprawy Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa fabrycznie nowego ciggnika wraz z dwoma nowymi kosiarkami
wysiegnikowymi. Wymagane minimalne parametry dla ciggnika i kosiarek zostaty okreslone w zatgczniku nr 8 do
specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SWZ').

Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne ROLSERWIS S.A. zlozyt oferte wraz z wypetionym
formularzami charakterystyki technicznej i wyposazenia, w tym dla kosiarki wysiegnikowej o zasiegu ramienia 6,00-7,50
m oraz kosiarki wysiegnikowej o zasiegu ramienia 5,00-6,00 m. W ww. formularzach wykonawca wskazat jako marke i
model obu kosiarek odpowiednio: SAMASZ KWT 650EP i SAMASZ KWT 550EP.

W dniu 09.06.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Handlowo- Produkcyjne ROLSERWIS S.A.

Pismem z dnia 10.06.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat ww. wykonawce do
ztozenia wyjasnien wskazujac, ze: ,Po analizie strony internetowej producenta wymienionego powyzej sprzetu wynika, ze
powyzsze modele stanowig okre$lenie modelu ramienia wysiegnika, nie zas$ okreslenie modelu kosiarki wraz z
wysiegnikiem. Prosimy o wyjasnienie tych rozbieznosci w ofercie i potwierdzenie, Zze ztoZzona oferta spethia warunki
wskazane w SWZ oraz OPZ - Zatgczniku nr 8 do SWZ'.

W odpowiedzi z dnia 10.06.2025 r. ww. wykonawca wskazat w szczegolnosci: ,Firma PHP. Rolserwis S.A. w
przedstawionej ofercie przetargowej zapewnita zgodno$c¢ ze wszystkimi parametrami technicznymi, miedzy innymi
podajgc warto$¢ szeroko$ci roboczej glowicy koszgcej, liczbe nozy, forme napedu, mase kosiarek wysiegnikowych itp.
Przedstawiona oferta przetargowa w sposéb oczywisty okre$la, ze oferta dotyczy kosiarki wysiegnikowej gotowej do
pracy, a nie wytgcznie ramienia wysiegnikowego czyt. Ramienia wysiegnikowego bez gfowicy koszgcej. Przedstawiajgc
oferte na zakup kosiarki wysiegnikowej model SAMASZ KWT 650EP oraz KWT 550EP wraz z podaniem parametro
technicznych gtowic koszgcych oczywistym jest, ze oferta przetargowa dotyczy kosiarki wysiegnikowej uzbrojonej w
gfowice koszgcg (zgodnie z wwymogami OPZ- zatgcznik nr 8 do SWZ) gotowej do pracy w sposob nie budzgcy watplinoSci.
Reasumujgc, firma PHP. Rolserwis S.A. oswiadcza, Ze zfoZona oferta przetargowa na zakup Kosiarki wysiegnikowej
SAMASZ KWT 650EP oraz kosiarki wysiegnikowej SAMASZ KWT b550EP jest oferta zgodng z wymogar
Zamawiajgcego i spetnia wszystkie kryteria oceny oferty”.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismie i
podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwréci¢ uwage, ze w przygotowanych przez Zamawiajgcego formularzach
charakterystyki technicznej i wyposazenia kosiarki wysiegnikowej, Zamawiajgcy w pkt 1 zgdat podania marki i modelu
kosiarki. Nie jest jednoczesnie sporne pomiedzy Stronami, ze kosiarka wysiegnikowa sktada sie z pewnych
podstawowych elementdw, do ktérych nalezg ramie wysiegnikowe i gtowica koszgca. Wynika to takze z dotgczonego do
odwotania dowodu w postaci instrukcji obstugi maszyny, w ktérej opisano kosiarke obejmujacg ramie wysiegnikowe i
gtowice koszgca, przy czym podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z tg instrukcjg ww. elementy posiadajg odrebne oznaczenia
modelu. Réwniez sam Zamawiajgcy na rozprawie stwierdzit, ze kosiarka sklada sie z ramienia wysiegnikowego i gtowicy
koszacej.

Mimo stanowiska przedstawionego na rozprawie Zamawiajgcy jednocze$nie twierdzi, ze wykonawca
Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne ROLSERWIS S.A. wskazujgc jedynie modele ramion wysiegnikowych ztozy
kompletng oferte na zespodt roboczy, czyli ,kosiarke wysiegnikowg”. Zamawiajgcy opiera swoje stanowisko na
wyjasnieniach udzielonych przez ww. wykonawce oraz na o$wiadczeniu SAMASZ sp. z 0.0., w ktérym stwierdzono w



szczegolnosci: ,przedstawiane pozycje w ofertach handlowych przez autoryzowanych dealerow marki SAMASZ Sp. z o.0.
na zakup ramion wysiegnikowych wraz z glowicami koszgcymi sg zespotami roboczymi, ktére mozna potocznie okreslic
mianem kosiarek wysiegnikowych. (...) W przypadku ztoZenia oferty handlowej na zakup maszyny z gtowicg koszgcg,
maszyna traktowana jest przez naszych dilerow jako ,Kosiarka wysiegnikowa”. (...) Bardzo czesto sposob tworzenia
zapytania do przetargu determinuje dopasowywanie terminologii jakg postugujg sie dilerzy, aby spetni¢ wymagania
zatozen przetargu”. W ocenie Izby, wbrew argumentacji Zamawiajacego, z powyzszego o$wiadczenia nie wynika, ze
oferta ww. wykonawcy obejmuje zaréwno wysiegnik, jak i glowice koszaca, zadne takie stwierdzenie sie w ww.
oswiadczeniu nie pojawia. W oswiadczeniu tym potwierdzono natomiast, ze na kosiarke sktada sie ramie wysiegnikowe i
gtowica koszaca i ze dopiero te dwa elementy tacznie tworzg to, co potocznie nazywane jest kosiarkg wysiegnikowsa.
Zatem ww. oSwiadczenie spotki SAMASZ w istocie potwierdza argumentacje zawartg w odwotaniu i tre$¢ instrukcii
obstugi dotgczonej do odwotania w zakresie, w jakim instrukcja ta wskazuje dwa osobne elementy tworzace kosiarke,
czyli: wysiegnik i gtowice, posiadajgce tez odrebne oznaczenia modelu. Réwniez wyjasnienia ztozone przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne ROLSERWIS S.A. nie potwierdzajg, ze jego oferta jest kompletna i zgodna :
warunkami zamowienia, gdyz ich treS¢ sprowadza sie w istocie do gotostownego o$wiadczenia, ze wykonawca oferuje
ramie wysiegnikowe i glowice koszaca.

Wobec zatem tresci instrukcji obstugi zatagczonej do odwotania, oswiadczenia spétki SAMASZ oraz o$wiadczenia
samego Zamawiajgcego ztozonego na rozprawie, w ocenie Izby bezsporne jest, ze kosiarke wysiegnikowg (rowniez w
znaczeniu potocznym) tworzy ramie wysiegnikowe i glowica koszgca, co prowadzi do wniosku, ze w pkt 1 formularza
charakterystyki wykonawcy zobowigzani byli wpisa¢ marke lub model obu tych urzadzen.

W zwigzku z tym nalezy ponownie zauwazy¢, ze w pkt 1 formularza charakterystyki, wykonawca
Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne ROLSERWIS S.A. wskazat jedynie: SAMASZ KWT 650EP i SAMASZ K\
550EP, co jest oznaczeniem wylgcznie modeli ramion wysiegnikowych. Tym samym ww. wykonawca nie podat w pkt 1
formularza modelu gtowicy koszacej, mimo ze jak wskazano juz wyzej, na kosiarke wysiegnikowg sklada sie ramie
wysiegnikowe i gtowica koszgca. Oznacza to, ze w pkt 1 formularza charakterystyki wykonawca Przedsiebiorstwo
Handlowo-Produkcyjne ROLSERWIS S.A. nie wskazat jednej z podstawowych informacji, do ktérych wskazania by
zobowigzany. W efekcie wykonawca pozbawit Zamawiajgcego mozliwosci ustalenia, jaki model glowicy jest oferowany i
czyelementy kosiarki, w tym takze glowica, spelniajg szczegdtowe parametry wymienione w formularzach
charakterystyki.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11.01.2019 r. o sygn. akt KIO 2665/18
(zachowujacy aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw), ktory dotyczyt podobnego stanu faktycznego,
w ktorym wykonawca zobowigzany do podania w ofercie producenta oraz typu/modelu zestawu komputerowego
skiadajagcego sie z jednostki centralnej i monitora, podat dane tylko jednostki centralnej. Izba stwierdzita w ww. wyroku:
»Brak podania producenta, typu/modelu zaoferowanego monitora, stanowi nieusuwalny brak oferty, bowiem oznacza brak
ztoZenia o$wiadczenia woli O dwotujgcego, co do tego jaki konkretny monitor oferuje. Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym,
Ze sposob sporzadzenia oferty przez Odwotujgcego uniemoZzlivia zbadanie tej oferty przez Zamawiajgcego pod wzgledem
zgodnosci z wymaganiami SIWZ. W ocenie I1zby nie mozna braku podania przez Odwofujgcego wymaganych danych,
identyfikujgcych objety zamowieniem monitor, uzna¢ za inng omytka, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.
Jakkolwiek jest to niezgodnos¢ z SIWZ to jednak nie mozna tego braku uzna¢ za omytke i to takg ktéra nie powoduje
istotnych zmian w tresci oferty. Przedmiot zamdwienia obejmuje zakup 125 zestawdw komputeréw, w tym 125 monitoréw
a zatem brak dotyczy znaczgcej czesci zamowienia. Nadto sugerowane przez Odwotujgcego uzupetnienie przez
Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego o konkretny model monitora, z uwagi na brak w ofercie informacji o konkretnym
monitorze, jaki Odwotujgcy zamierza zaoferowa¢ Zamawiajgcemu, mogfoby nastgpic dopiero po wystgpieniu o
wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowifoby niedozwolone negocjacje oraz zmiane tresci oferty po
uptywie terminu jej ztoZenia. Nie mozZna natomiast podzielic stanowiska Odwofujgcego, iz powyzszy brak podania
producenta i modelu monitora jest jedynie brakiem formalnym, niemajgcym istotnego znaczenia. Przecivwnie, jest to brak
o istotnym znaczeniu, dotyczy bowiem braku w zakresie wymaganego oswiadczenia woli wykonawcy”. Izba stwierdzita
zatem w ww. wyroku, ze brak podania danych identyfikujgcych jeden z elementéw oferowanego przedmiotu zaméwienia
stanowi niezgodnos$¢ oferty ze specyfikacjg i nie moze by¢ uzupetniony.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, w ktdrej wykonawca zobowigzany byt poda¢ marke/model
kosiarki, na kitérg sktada sie wysiegnik oraz glowica koszgca. Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne
ROLSERWIS S.A. podat model tylko wysiegnika, co oznacza, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowieniaa
niezgodnos$¢ ta polega na braku wskazania modelu glowicy koszgcej identyfikujgcego oferowany przedmiot zaméwienia i
pozwalajagcego Zamawiajgcemu zweryfikowaé spetnienie pozostatych wymogoéw dotyczgcych tego przedmiotu
zamoéwienia. Brak ten jest nieusuwalny, poniewaz ewentualne wskazanie przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-
Produkcyjne ROLSERWIS S.A. w toku wyjasnien, jaki model gtowicy oferuje, stanowitoby uzupetnienie tresci oferty.



Tymczasem uzupeienie tresci oferty o model oferowanego sprzetu bytoby zmiang oferty, czyli dziataniem zakazanym
na gruncie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego brak wskazania modelu gtowicy koszgcej w formularzu charakterystyki
powoduje nieusuwalng niezgodnosc¢ oferty ww. wykonawcy z warunkami zamowienia, co oznacza obowigzek odrzucenia
tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze badajagc oferte zamawiajgcy nie moze ograniczy¢ sie tylko do sprawdzenia, czy
cena miesci sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia i czy generalnie oferta dotyczy danego
przedmiotu zamowienia. Obowigzkiem zamawiajgcego jest zweryfikowaé zaistnienie wszystkich podstaw odrzucenia
oferty przewidzianych w ustawie Pzp, w tym réwniez pod katem zgodno$ci ze wszystkimi warunkami zamowienia, jakie
sam zamawiajagcy wskazat w dokumentach zamaéwienia. Dlatego istotne jest, aby zamawiajgcy w sposob przemys$lany
formutowat swoje wymagania i wzory dokumentow, ktére wykonawca ma wypehi¢, a nastepnie skrupulatnie sprawdzat,
czy rzeczywiscie wykonawca nalezycie podat wszystkie wymagane informacje i czy oferta nie podlega odrzuceniu.
Jednoczes$nie Izba dodaje, ze termin rozliczenia srodkéw przyznanych Zamawiajgcemu na sfinansowanie zamowienia
nie ma znaczenia dla ustalenia, czy zachodzi podstawa odrzucenia oferty.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca ..........ccccovviiiiiinnn.n.



