Sygn. akt: KIO 2405/25
WYROK

Warszawa, dnia 15 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 10 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w

Konsorcjum firm: Sarinz sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane TOR

sp. z o.0. z siedzibg w Mystowicachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obciaza odwotujgcego wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: Sarinz sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Przedsigbiorstwo
Remontowo-Budowlane TOR sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: Sarinz sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane TOR sp. z
0.0. z siedzibg w Mystowicach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) tytutem wynagrodzenia pelnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 164 zt 00 gr (sto
sze$cdziesigt cztery ziote zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe,

2.2.zasgdza od odwolujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm:
Sarinz sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane TOR sp. z 0.0. z
siedzibg w Mystowicach na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
kwote 3764 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset szesc¢dziesigt cztery ztote zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu zamawiajgcego na
posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevuenininninnn
Sygn. akt KIO 2405/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia

2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.

sPoprawa stanu infrastruktury kolejowej na linii nr 669 w km -0,931 — 3,959 roboty budowlane; nr postepowania

0441/1208G M/02490/02123/25/P.Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 13 maja 2025 r., pod numerem: Dz.U. S: 91/2025, 302578-2025.

W dniu 12 czerwca 2025 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia w
Konsorcjum firm: Sarinz sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane TOR sp. z
0.0. z siedzibg w Mystowicach — dalej Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia
postepowania z uwagi na przekroczenie wartosci, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia
pismem z 30 maja 2025 r., ktdre zostato opublikowane w dniu 2 czerwca 2025 r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 3 ustawy pzp, art. 28 ustawy pzp, art. 260 ust. 1
ustawy pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 222 ust. 4 ustawy pzp.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania i podjecie dziatan wskazanych w art. 255 pkt 3
ustawy pzp w celu pozyskania Srodkéw pozwalajgcych na udzielenie zamowienia, a nastepnie kontynuowanie
postepowania az do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:
1. Naruszenie art. 255 pkt. 3 ustawy pzp.

Zgodnie z przewazajgcym kierunkiem wyktadni Krajowej Izby Odwotawczej (KIO), zamawiajgcy zobowigzany jest do



podjecia czynnosci majgcych na celu pozyskanie uzupetniajgcego finansowania, a nastepnie opisania rezultatu dziatan
podjetych w przypadku, gdyby Zamawiajgcy takich $rodkéw nie uzyskat. W przypadku uniewaznienia postepowania
z powodu przekroczenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia, zamawiajgcy winien wykazac, iz podjat
odpowiednie kroki w celu uzyskania dodatkowych $rodkoéw finansowych. W' niniejszym postepowaniu nie udowodniono,
ze PKP PLK S.A. wystapito o zwigkszenie budzetu, zarébwno wobec instytucji zewnetrznych, jak i chocby wewnetrznie do
zarzgdu spofki, co stanowi razgce naruszenie obowigzkoéw cigzgcych na zamawiajgcym.

2. Naruszenie art. 28 ustawy pzp.

Zamawiajgcy dysponowat ofertami wykonawcow co do tego samego przedmiotu zamowienia, ktdry stanowit przedmiot
niniejszego postepowania. Wiedzac, ze obie oferty otwarte 15 kwietnia 2025 r. znaczgco przekroczyly kwote, jakg na
sfinansowanie zamoéwienia przeznaczyt Zamawiajacy, jego obowigzkiem przed ponownym ogtoszeniem postepowania
byto dotozenie nalezytej starannosci dla weryfikacji i aktualizacji wiasnych szacunkéw warto$ci przedmiotu zamowienia.
Brak tej starannosSci przyczynit sie do zanizenia kwoty niezbednej do sfinansowania zamowienia w niniejszym
postepowaniu z winy Zamawiajgcego.

3. Naruszenie art. 260 ust. 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania, co stoi w sprzecznosci z
zasada transparentno$ci postepowania. Brak rzetelnych informacji na temat warto$ci zamoéwienia oraz mozliwosci jego
sfinansowania uniemozliwia wykonawcom podejmowanie $wiadomych decyzji dotyczacych sktadania ofert.

3. Naruszenie art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp.

Zasada przejrzystosci postepowania wymaga, aby zamawiajgcy odpowiednio informowat o wartosci zamowienia oraz
mozliwosciach jego finansowania. Brak informacji o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie rob6t przed terminem
sktadania ofert 29 maja 2025 r., w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powinien przed ogloszeniem postepowania, najpozniej od
15 kwietnia 2025 r. powaznie liczy¢ sie z brakiem ofert mieszczgcych sie w zaplanowanych ramach finansowych,
stanowi uchybienie zasadzie przejrzystosci. W przypadku powiadomienia wykonawcow przed terminem skitadania ofert o
gornej granicy Srodkow przeznaczonych na realizacje zamoéwienia, wykonawcy w postepowaniu mieli mozliwos¢
rezygnacji ze skladania oferty lub obnizenia ceny do poziomu zakladanego przez Zamawiajgcego, co zwiekszalo szanse
na wytonienie wykonawcy i udzielenie zamowienia.

ROZWINIECIE ZARZUTOW
A) Okolicznosci faktyczne

Zamawiajgcy opublikowat ogloszenie o wszczeciu niniejszego postepowania w dniu 13 maja 2025 r. po uprzednim
uniewaznieniu postepowania o0 udzielenia zamowienia w tym samym przedmiocie, pod numerem
0441/1208GM/01018/00929/25/P, ogtoszonym 7 marca 2025 r. i ktdre uniewazniono 24 kwietnia 2025 r. z uwagi na
okolicznos¢, iz obie ztozone oferty przekraczaty kwote, kiérg Zamawiajagcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia. Bezposrednio przed otwarciem ofert wykonawcow, 15 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze na
sfinansowanie zaméwienia w pierwszym postepowaniu zamierzat przeznaczy¢ kwote: 31 178 798,03 zt netto tj.: 38 349
921,58 zt brutto. Kolejne ogtoszenie o wszczeciu postepowania z 13 maja 2025 r. z terminem sktadania ofert do 29 maja
2025 r. godz. 9.00 przewidywato wszystkie te same elementy do wyceny przez wykonawcdw co w pierwotnym
postepowaniu, lecz takze dodatkowe czynnosci opisane w zatgczniku nr 11 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia-
rachunek ilosciowy (Rozbicie cenowe oferty- RCO) w pozycji .10 RCO- wykonanie dodatkowych prac przy obiekcie
mostowym (most kolejowy jednoprzestowy, zelbetowy nad rzekg Kozi Bréd oraz drogg w km 2,725 linii nr 714). Obiekt
ten pierwotnie byt przewidziany do wykonania takze w pierwszym postepowaniu, ogtoszonym 7 marca 2025 r., lecz
nastepnie wskutek pytan wykonawcéw do tresci SWZ, 21 marca 2025 r. zostat wykreslony przez Zamawiajgcego. Zakres
robét majgcych stanowi¢ przedmiot zamoéwienia w postepowaniu zgodnie z trescig ogtoszenia z 13 maja 2025 r. byt
zatem szerszy niz zakres rob6t w poprzednim postepowaniu ogtoszonym 7 marca 2025 r. W ofercie, zgodnie z
formularzem RCO wypetnionym wedtug instrukcji Zamawiajgcego, Odwotujgcy wycenit te dodatkowe prace na kwote
netto 1 098 316,47 zt (co uwzgledniajgc podatek VAT, zwiekszyto kwote oferty o0 1 350 929,26 z). Co istotne, zaréwno w
pierwszym uniewaznionym postepowaniu (wszczetym 7 marca 2025 r.), jak i w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze
odwotanie (wszczetym 13 maja 2025 r.) termin koncowy wykonania robét z umowy okreslono oznaczonym terminem, to
jest 31 grudnia 2025 r. Zwazywszy na pozniejszy o ponad 2 miesigce termin ogtoszenia o postepowaniu, w konsekwencji
odsuwajagcy w czasie moment zawarcia umowy i przystgpienia do wykonania robét przez wykonawcéw, w biezgcym
postepowaniu wykonawcy dysponowali takze krétszym terminem realizacji zamowienia. Pomimo skrocenia terminu
realizacji zamowienia oraz zwiekszenia zakresu obowigzkéw wykonawcéw o wykonanie dodatkowych prac,
Zamawiajgcy majgc wiedze, iz obie oferty w pierwszym postepowaniu przekroczyly wartos¢ kwoty przeznaczonej na



realizacje zamoéwienia, po terminie sktadania ofert a bezposrednio przed otwarciem ofert, w dniu 29 maja 2025 r. o godz.
10.26 poinformowat w toku postepowania, iz przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia ponownie tg¢ samg kwote co we
wczesniej uniewaznionej procedurze, tj. 31 178 798,03 zt netto tj.: 38 349 921,568 zt brutto. 2 czerwca 2025 r.
Zamawiajgcy na platformie zaméwieniowej opublikowat pismo z 30 maja 2025 r. nr sprawy PZ.294.9772.2025
informujgce wykonawcéw o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy pzp, gdyz do
Zamawiajgcego w terminie sktadania ofert wptynely 3 oferty, jednakze oferta z najnizszg ceng (42 260 925,23 zl)
przewyzszyta kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajgcy nie udzielit
zadnej informacji ani Odwotujgcemu nie jest znana zadna informacja o czynnosciach podjetych przez Zamawiajgcego w
celu zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zaméwienia do kosztu najkorzystniejszej oferty.

B) Stan prawny

1. Naruszenie obowigzku Zamawiajacego z art. 255 pkt. 3 ustawy pzp co do wykazania realizacji obowigzku wystgpienia
o dodatkowe Srodki. Zamawiajgcy nie wykazat, ze przed uniewaznieniem postepowania wystgpit o dodatkowe srodki, co
stanowi naruszenie jego obowigzkéw i zasady dobrego gospodarowania publicznymi srodkami. Obowigzek ten powinien
by¢ realizowany w przypadku, gdy najtansza oferta przekracza kwote, ktérg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoéwienia. Zgodnie z literalnym brzmieniem normy art. 255 pkt 3 ustawy pzp Zamawiajgcy nie moze zastosowacé
najdalej idgcego Srodka kohczgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia, jesli nie jest spetniona dodatkowa
przestanka w postaci braku jakiejkolwiek aktywnosci Zamawiajgcego w przedmiocie pozyskania srodkéw pozwalajgcych
na sfinansowanie najtanszej oferty (wzglednie oferty tacznie ocenionej jako najkorzystniejsza) jesli jej cena przekroczyta
kwote, jakg Zamawiajacy planowat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Przepis nie stwarza dowolnoéci, lecz
przeciwnie nakfada obowigzek na Zamawiajgcego podjecia aktywnosci i dopiero wykazanie braku mozliwosci
sfinansowania najkorzystniejszej oferty uzasadnia uniewaznienie postepowania. Zamawiajgcy najpozniej od 15 kwietnia
2025 r. powinien liczy¢ sie z koniecznoscig pozyskania dodatkowych srodkéw, ponad kwote ktorg ujawnit po terminie
sktadania ofert. Co wiecej, Odwotujgcemu znane s3g liczne przypadki, gdy Zamawiajgcy wystgpit i skutecznie pozyskat
dodatkowe $rodki na sfinansowanie zaméwien; przyktadowo:

i) Zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla zadania pn. Prace na linii kolejowej nr 273 na odcinku granica IZ w km 285,000
do Szczecin Podjuchy w km 346,358 oraz prace na linii kolejowej nr 401 na odcinku Szczecin Dgbie SDB w km -0,636
do Lubiewo w km 88,100 realizowanego w ramach projektu Prace na wybranych odcinkach ciggu linii kolejowej CE 59 w
ramach  Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszenia  Odpornosci (KPO); Numer postepowania
9090/IREZA5/00932/00647/25/P  https://platformazakupowa.plk-sa.pl/app/demand/notice/public/35484/details ~ Srodki
zamawiajgcego: 48 153 259,22 zt brutto Oferta wybrana: 111 368 529,60 zt brutto

ii) Zaprojektowanie i wykonanie rob6t na linii kolejowej nr 273 od km 116,000 do km 285,000 realizowanego w ramach

projektu Prace na wybranych odcinkach ciggu linii kolejowej C-E 59 w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia
Odpornosci  (KPO), Numer postepowania  9090/IREZA5/00927/00653/25/P  https://platformazakupowa.plk-
sa.pl/app/demand/notice/public/35481/details Srodki zamawiajacego: 107 720 624,32 zt brutto Oferta wybrana: 124 710

916,63 zt brutto

Uwzgledniajgc okolicznos¢, ze Zamawiajacy dysponuje realnymi mozliwo$ciami wygospodarowania znacznych srodkéow,
wielokrotnie przekraczajgcych wartos¢ roznicy oferty Odwotujgcego w stosunku do kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie wykonania zamoéwienia (ok. 3,9 min zt brutto), nie istnieje prawnie uzasadniona przyczyna, dla ktorej
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie zanim podjgt aktywnoS¢ zmierzajgcg do znalezienia dodatkowego finansowania.
Na potwierdzenie stanowiska odwotania o tym, iz art. 255 pkt 3 ustawy pzp wymaga wykazania przez Zamawiajgcego
staran podjetych celem pozyskania finansowania mozna przywota¢ szereg orzeczen lzby, w szczegolnosci wyroki:

» KIO 1681/24 z dnia 5 czerwca 2024 r., w ktorym potwierdzono, ze brak dziatan majgcych na celu pozyskanie
dodatkowych $rodkéw jest podstawg do stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy pzp.

» KIO 3004/21 z dnia 8 listopada 2021 r., w kiérym wskazano na obowigzek zamawiajgcego do dziatania w interesie
publicznym.

* KIO 1529/21 z dnia 22 lipca 2021 r., w ktérym podkreslono znaczenie transparentnosci w postepowaniu.

W rezultacie nalezy zdaniem Odwotujgcego uznac, iz naruszenie normy art. 255 pkt 3 ustawy pzp przez Zamawiajgcego
w postepowaniu jest oczywiste, a zwazywszy, ze Odwolujgcy ztozyt oferte z najkorzystniejszg ceng, nieznacznie
przekraczajaca kwote zarezerwowang przez Zamawiajgcego, wptyw tego naruszenia na koncowy rezultat postepowania
0 udzielenie zamowienia jest istotny.

2. Naruszenie art. 28 ustawy pzp przez nieprawidiowe ustalenie wartosci zaméwienia



Zamawiajgcy zanizyt warto§¢ zamoéwienia i w sposéb sprzeczny z zasadami racjonalnego planowania oraz bez
dotozenia nalezytej starannosci, majac informacje rynkowag o cenach ofertowych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w
pierwszym uniewaznionym postepowaniu, bezzasadnie przyjgt te samg wartoS¢ zamowienia, chociaz doszto do
istotnego skrocenia czasu na realizacje rob6t oraz zwigkszenia zakresu robdt. Nie zaistniaty zadne znane
Odwolujgcemu okolicznosci, ktére uzasadniatyby jakiekolwiek prawdopodobienstwo uzyskania istotnie nizszych cen
rynkowych, nawet gdyby istotne warunki zamowienia w postepowaniu nie ulegty zmianie na niekorzys¢ wykonawcow w
stosunku do pierwotnego postepowania. Z zadnych oficjalnych danych nie wynikata na moment sktadania ofert by doszto
do realnego lub prognozowanego spadku cen za roboty. Zaktadajagc zatem dobrg wole Zamawiajgcego oraz realnie
istniejgca, pilng potrzebe zlecenia robdt, wydaje sie, ze minimum zapobiegliwosci ze strony Zamawiajgcego wymuszato
zaplanowanie finansowania na poziomie nie nizszym niz najnizsza cena wykonawcow z pierwszego postepowania. Co
istotne, w postepowaniu Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng nizszg niz najtansza oferta w pierwotnym postepowaniu,
przekraczajacg kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego o 3 911 003,65 zt brutto, co stanowitoby koniecznos¢
dofinansowania zaméwienia na poziomie 10% wyzszym niz zatozona przez Zamawiajgcego. Natomiast w pierwotnym
postepowaniu Zamawiajacy uzyskat najtanszg oferte z ceng 48 942 920,96 zt oraz konkurencyjng oferte z ceng 75 090
347,06 zt (odpowiednio wyzszymi o 28% i 96% od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego). W tym stanie rzeczy juz
w chwili ogtoszenia o wszczeciu postepowania 13 maja 2025 r. dysponowat dostatecznie pewnymi danymi, ze srodki
przeznaczone na sfinansowanie zamoéwienia rowniez i w ponownym postepowaniu nie spowodujg uzyskania zadnej
oferty w granicach przewidzianych przez Zamawiajgcego. Zatem powielenie tej samej kwoty przy jednoczesnym
istotnym skréceniu terminu przewidzianego na realizacje zamodwienia oraz poszerzeniu przedmiotu umowy nalezy
oceni¢ jako razgce naruszenie art. 28 ustawy pzp. Kwota podana wykonawcom do wiadomosci 29 maja 2025 r. juz w
chwili zamieszczenia ogtoszenia o wszczeciu postepowania, tj. 13 maja 2025 r. byta zanizona.

3. Naruszenie art. 260 ust. 1 ustawy pzp obowigzku informacyjnego wobec wykonawcow

Niezaleznie od wadliwosci samej decyzji o uniewaznieniu postepowania, Zamawiajgcy pomimo przytoczenia catosci
przepisu art. 255 pkt 3 ustawy pzp jako podstawy uniewaznienia postepowania, w zaden sposéb nie odniost sie w
informacji o umorzeniu postepowania do tego czy podjeto choc¢by probe, niezaleznie od skutkow oraz od udowodnienia
czy aktywno$¢ Zamawiajgcego byta wystarczajgca. Tymczasem przepis ten wyraznie naklada na Zamawiajgcego
obowigzki zwigzane z ujawnieniem wszelkich okoliczno$ci istotnych dla podjecia decyzji o zakohczeniu postepowania w
sposob najbardziej niekorzystny dla oferentow, tj. przez umorzenie postepowania juz po ztozeniu ofert. Zwazywszy, ze
oferenci nie ponoszg zadnej winy w braku zabezpieczenia odpowiedniego finansowania przez Zamawiajgcego, tym
bardziej Zamawiajgcemu powinno zaleze¢ na tym, by decyzja o uniewaznieniu postepowania nie dawata zadnych
podstaw, cho¢by wylacznie formalnych, do konieczno$ci skorzystania przez oferentow ze Srodkdéw ochrony prawne;.

4. Naruszenie art. 16 pkt. 1-3 ustawy pzp przez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy uczciwej
konkurencji oraz przejrzystosci

Zamawiajgcy ponownie przeprowadzit procedure o udzielenie zamdwienia i mimo zmiany warunkéw na niekorzysc¢
wykonawcow, pozyskat oferte Odwolujgcego wyraznie tanszg niz najtansza oferta w pierwszym postgpowaniu. Co
wiecej, jesli przedmiot zaméwienia miat istotne, wrecz priorytetowe znaczenie dla Zamawiajgcego (czego wyraz
zamawiajgcy dat w tre$ci ogtoszenia o zamoéwieniu z 13 maja 2025 r., podkreslajgc istothg wage przedmiotu robét dla
trwajgcej aktualnie szeroko zakrojonej inwestycji w aglomeraciji katowickiej), a z drugiej strony kwota przeznaczona juz w
poprzednim postepowaniu nie mogta by¢ zwiekszona, nie istniata przeszkoda by odpowiednio wcze$nie zakomunikowad
to wszystkim potencjalnym oferentom. Zamawiajacy ujawnit kwote na sfinansowanie zaméwienia dopiero po terminie
sktadania ofert, cho¢ jak wynika z toku pierwszego postepowania oraz postepowania uniewaznionego 2 czerwca br., byta
to ta sama kwota co ujawniona 15 kwietnia 2025 r. Gdyby wykonawcom ujawniono nieprzekraczalny poziom warto$ci
finansowania juz na etapie czy to ogtoszenia o zamowieniu, czy w dowolnym terminie przed terminem sktadania ofert,
wykonawcy mogliby podjg¢ $wiadomg decyzje czy pogodzi¢ sie z minimalng marzg w celu pozyskania zamowienia, czy
tez sklada¢ oferte w warunkach wysokiego prawdopodobienstwa braku szans na pozyskanie zamowienia. Przepis art.
222 ust. 4 ustawy pzp co prawda przewiduje obowigzek publikacji kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia az do momentu przed otwarciem ofert, jednakze w sytuacji, gdy nie jest w stanie pozyska¢
zadnego finansowania ponad kwote, przy ktorej nie udato sie uprzednio wytoni¢ wykonawcy, zasada transparentnosci i
lojalno$ci nakazywataby zakomunikowanie tej okolicznosci wezesniej niz w ostatnim ustawowo dopuszczalnym czasie.

W dniu 8 lipca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:



Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajagcego przepisow ustawy pzp.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajacym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami i
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
Izba ustalita w sprawie nastepujgcy stan faktyczny:

Uchwata Nr 82/2025 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 4 lutego 2025 r. — w par. 1 wskazano;Postanawa
zaciggngc¢ zobowigzanie do $wiadczenia pienieznego Spdiki, ktorego warto$¢ nie przekroczy kwoty netto 32 737 737,93
(stownie: trzydziesci dwa miliony siedemset trzydziesci siedem tysiecy siedemset trzydziesci siedem 93/100) PLN,
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug (VAT), zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wtym:

1) kwoty netto 31 178 798,03 (stownie: trzydziesci jeden milionow sto siedemdziesigt osiem tysiecy siedemset
dziewiecdziesigt osiem 03/100) PLN, na sfinansowanie zamowienia podstawowego;

2) kwoty netto 1 558 939,90 (stownie: jeden milion piecset piecdziesigt osiem tysiecy dziewiecset trzydziesci dziewie¢
90/100) PLN na ewentualng waloryzacje wynikajgcg ze zmiany cen,

przez zawarcie umowy na wykonanie zadania pn. ,Poprawa stanu infrastruktury kolejowej na linii kolejowej nr 669 w km -
0,931 — 3,959" z wwkonawcg wytonionym zgodnie z przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych.”

Szacowanie warto$ci zamoéwienia na kwote 31 178 798,03 zi netto.

Pismem z dnia 29 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie w/w zamodwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote: 31 178 798,03 zt netto tj.: 38 349 921,58 zt brutto.

Z informaciji z otwarcia ofert z dnia 29 maja 2025 r. wynika, ze w postepowaniu ztozono 3 oferty na kwoty: 67 607 486,24
zt, 47 923 591,56 zt, 42 260 925,23 zt — Odwotujacy.

Notatka z posiedzenia komisji przetargowej: ,W dniu 29.05.2025 r w Zaktadzie Linii Kolejowych w Sosnowcu odbyfo sie
spotkanie cztonkéw Komisji Przetargowej, w ktérym uczestniczyli réwniez Dyrektor Zakfadu Z.G., Naczelnik Dziatu IZG N
M.$. oraz Radca Prawny A.W.. Na spotkaniu przedstawione zostaty informacje dotyczgce otwarcia ofert jakie woltynety w
ww postepowaniu oraz warto$ci na jakie zostaty one ztoZzone. W postepowaniu wptynety trzy oferty od nastepujgcych firm:

(...). Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote 38 349 921 ,58 zt brutto. Kwota najkorzystniejszej
oferty przewyzsza S$rodki jakie Zamawiajgcy posiada na sfinansowanie zamodwienia. Komisja podczas spotkania

zawnioskowata do Dyrektora o podjecie decyzji o uniewaznieniu postepowania z powodu braku moZzliwo$ci pozyskania

dodatkowych Srodkéw na zwiekszenie finansowania, o czym Dyrektor Zamawiajgcego zostat poinformowany podczas

telefonicznej konsultacji z Biurem Drég Kolejowych Centrali Spotki.”

Pismem z dnia 30 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania: ,Zamawajgcy informuje, ze
uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena Ilub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: W postepowaniu ogtoszonym w dniu 13.05.2025 w Dz. U. UE pod numerem 302578-2025, do
uptywu terminu skfadania ofert tj. do dnia 29.05.2025 r. do godziny 9:00 wptynety 3 oferty.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo



zamdwien publicznych (. Dz.U. 2024 r. poz. 1320 z pdzn.zm.) zamieScit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia tj.: 38 349 921,58 zt brutto.

Z uwagi na fakt, ze oferta z najnizszg ceng (42 260 925,23 zt brutto) przewyzsza kwote, ktorg Zamawajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy uniewaznia niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Pzp.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy prawidtowo dokonat
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy pzp. Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy zaniechat
podjecia dziatan majacych na celu pozyskanie srodkéw finansowych pozwalajgcych na wybédr oferty z najnizszg cena.
Nadto, w decyzji o uniewaznieniu postepowania nie opisat jakie kroki poczynit, aby zwiekszy¢ kwote przeznaczong na
sfinansowanie zamowienia. Odwotujgcy argumentowat rowniez, ze Zamawiajgcy nie dokonat szacowania z nalezytg
starannoscig i nie zwiekszyt kwoty przeznaczonej na realizacje inwestycji, pomimo ze w poprzednio ogloszonym
postepowaniu wptynely oferty znacznie przekraczajgce budzet Zamawiajgcego. Poinformowanie o kwocie przeznaczonej
na sfinansowanie zamoéwienia na chwile przed otwarciem ofert, czyli w ostatnim ustawowo dozwolonym terminie
stanowito w ocenie Odwotujgcego naruszenie zasady przejrzystosci postepowania. Izba dokonata analizy dokumentacji
postepowania oraz przedtozonych w sprawie dowodow nie stwierdzajgc naruszenia powotanych w odwotaniu przepisow
ustawy pzp.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy pzp podkresSlenia wymaga, ze
Odwolujgcy dokonat blednej wykiadni powotanego przepisu, co doprowadzito do nieprawidlowych wnioskow
zaprezentowanych w odwotaniu.

Zgodnie z dyspozycja tego przepisu: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: 3) cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.” Bezsporne bylo w sprawie, ze cena oferty najkorzystniejszej przekracza kwote podang przez Zamawiajgcego
bezposrednio przed otwarciem ofert. Istota sporu osadzata sie na argumentacji Odwotujgcego, ze stwierdzenie: ,chyba
Ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.” naklada na Zamawiajgcego
szereg obowigzkow, ktére jest zobowigzany wypeini¢, aby uniewazni¢ postepowanie. Odwotujgcy twierdzit, ze po
pierwsze Zamawiajgcy powinien podjg¢ dziatania polegajgce na analizie wlasnych mozliwosci finansowych celem
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty. Po drugie, Zamawiajgcy
jest zobowigzany opisac i wykazac, ze takie kroki zostaty podjete w decyzji o uniewaznieniu postepowania.

Izba uznata, ze twierdzenia Odwolujgcego sg w catosci chybione podzielajgc przy tym zaréwno poglady doktryny jak i
orzecznictwa lzby i Sagdu Zaméwien Publicznych. Zaznaczenia wymaga przede wszystkim, ze przestanek uniewaznienia
postepowania nie mozna interpretowaé rozszerzajgco. Wywodzenie wiec z ww. cytowanego zdania obowigzkdéw
zamawiajgcego, ktére wprost nie zostaly w przepisie natozone przez Ustawodawce stanowi witadnie niedozwolong
wyktadnie rozszerzajgcg. Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong do ceny najkorzystniejszej oferty co
jednoznacznie $wiadczy o przyznaniu zamawiajgcemu uprawnienia, ktérego brak powodowatby kategoryczny nakaz
uniewaznienia postepowania. Zamawiajacy pomimo posiadania w budzecie dodatkowych $rodkoéw finansowych nie
mogtby zwigkszy¢ kwoty przeznaczonej i wybraé oferty. Postepowanie musiatoby zosta¢ uniewaznione, a jego cel
zniweczony. Izba w catosci podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO
3537/24, w ktérym Izba siegneta do uzasadnienia do nowelizacji przestanki uniewaznienia postepowania zasadnie
wskazujgc: ,,Zdaniem izby uszedt uwadze odwotujgcego cel regulacji. W uzasadnieniu do nowelizacji art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp z 2004 r., bedgcego odpowiednikiem art. 265 pkt 3 Pzp, wskazano wyraznie na powody wprowadzanej
regulacji: Inne proponowane przepisy majg na celu jednoznaczne przyznanie zamawajgcemu uprawnienia do zwiekszenia
kwoty, ktérg przeznaczy na sfinansowanie zamowienia w porownaniu z kwotg, ktérg podat bezposSrednio przed otwarciem
ofert (art. 93 ust. 1a). Rozwigzanie to stuzy¢ ma wyeliminowaniu watplinosci interpretacyjnych, ktére zaistniaty w
orzecznictwie sgdowym, zgodnie z ktorymi — wbrew literalnemu brzmieniu art. 86 ust. 3 i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy — na
zamawiajgcym cigzy obowigzek uniewaZznienia postepowania, jezeli najkorzystniejsza oferta zawiera cene wyzszg od
kwoty, ktorg zamawiajgcy podat bezposrednio przed otwarciem ofert. Kwota, ktorg zamawiajgcy podaje bezposrednio
przed otwarciem ofert, jest jedynie jego deklaracjg na temat $rodkdw finansowych, jakie w danym momencie zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. W trakcie postepowania kwota Srodkdéw znajdujgcych sie w jego dyspozycji
moze jednak ulec zmianie. W szczegodlnosci, po otwarciu ofert, zamawiajgcy bedzie mogt zwiekszy¢ ilos¢ Srodkow
przeznaczonych na sfinansowanie zamowenia, jezeli deklarowana przez niego wczesniej kwota odbiega od ceny oferty
najkorzystniejszej (por druk sejmowy nr 2310 w ramach prac nad ustawg o zmianie ustawy - Prawo zamodwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 2 grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 223, poz. 1778, za strong sejm.gov.pl). Jak



wynika z powyzszego, wytgcznym celem ustawodawcy byto wyeliminowanie przymusu uniewaznienia postepowania i
przyznanie zamawiajgcemu uprawnienia do zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, z ktérego
moze, lecz nie musi korzystac. W szczegdlnosci zas celem tym nie byfo zmuszanie zamawajgcego nigjako do skutku do
poszukiwania mozlinosci zwiekszania finansowania do ceny oferty najkorzystniejszej. Odwolujgcy w proponowanej przez
siebie wyktadni przepisu pomingt zatem reguly wyktadni autentycznej prawa, a wiec wyktfadni prawa przeprowadzanej
przez samego ustawodawce.”

Na takg interpretacje art. 255 pkt 3 ustawy pzp wskazata réwniez Izba w wyroku KIO 68/24 z dnia 30 stycznia 2024 r.:

~Przepis ten wyraznie wskazuje na moZliwos¢ zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowenia, zatem

ustawodawca decyzje w tym zakresie pozostawit wytgcznie zamawajgcemu. Nie nakfada on réwniez na zamawiajgcego

obowigzku zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowenia. Ewentualne zwigkszenie kwoty, ktorg

zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na Ssfinansowanie zamowienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty jest

uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego (tak rowniez wyrok KIO z 14 marca 2014 r., KIO 392/14 oraz wyrok KIO
z 16 sierpnia 2016 r., KIO 1413/16). Podkreslic przy tym nalezy, ze Zamawajgcy ma petng autonomie co do podjecia

decyzji o poszukiwaniu dodatkowych $rodkow na realizacje zamowienia. Odmowa zwiekszenia kwoty nie moze stanowic

podstawy jakichkolwiek roszczen i nie stanowi uzasadnionej podstawy do kwestionowania czynnosci uniewaznienia

przedmiotowego postepowania (wyrok KIO z 22.01.2019 r. sygn. akt KIO 2608/18). W ocenie I1zby fragment ww. przepisu
w brzmieniu: "chyba Zze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty” umoZlinvia odstepstwo

od kategorycznego nakazu, jaki wynika z poprzedzajgcego go sformufowania, obligujgcego zamawajgcego do

uniewaznienia postepowania. NaleZy go interpretowac jako uprawnienie zamawajgcego. Oznacza to, ze fo do

zamawiajgcego naleZy ocena jego ewentualnych moZliwosci zwigkszenia Srodkdw finansowych na dany cel, a decyzja w

tym zakresie zalezy od swobodnego uznania zamawiajgcego (tak tez wyrok KIO z dnia 29 marca 2022 r., KIO 718/22).”
Podobnie Izba w wyroku z dnia 15 kwietnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1040/24.

Izba zwraca rowniez uwage na rozwazania Sgdu Zamoéwien Publicznych w tym zakresie w wyroku z dnia 22 lipca 2022
r., sygn. akt: XXIlI Zs 73/22;,Sad Okregowy uznat, Ze skarzacy bfednie interpretuje norme zawartg w art. 93 ust. 1 pkt 4
pzp2004 (...) decyzja co do mozZliwosci zwigkszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamdwienia nalezy do
zZamawiajgcego, bowiem to zamawiajgcy podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania i o budzecie na ten cel
przeznaczony, a kwestia faktycznych zasobdw finansowych zamawajgcego nie ma w tej kwestii znaczenia (...)
ewentualne zmiany co do mozliwosci zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia sg czynno$ciami
lezgcymi po stronie zamawiajgcego i w zaleZznosci od jego statusu prawnego podlegajg decyzji Wasnej zamawiajgcego lub
sg uzaleznione od innych podmiotéw, w szczegdlnos$ci od dysponentéw budzetowych okreslonego stopnia. OkreSlenie
przez zamawiajgcego kwoty, jakg zamierza on przeznaczyc na realizacje zamowienia ogfaszanej w trybie art. 86 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwier publicznych mieSci sie, co oczywiste, w kompetencjach
Zamawiajgcego, a przepisy art. 86 ust. 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowier: publicznych tych kompetencji nie
ograniczajg. Ten ostatni przepis dopuszcza wprost moZliwo$¢ uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego, po
samym tylko ustaleniu, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorga zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. Mozliwo$¢é podwyZzszenia kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia stanowi jego uprawnienie, a nie obowigzek. Zmiana przepisu z przyjeciem tresci obecnie obowigzujgcej data
zamawiajgcemu uprawnienie do podjecia decyzji uzasadnionej jego celem podstawowym. To uprawnienie nie oznacza
Jednak natoZenia na zamawiajgcego obowigzku korygowania uprzednio ustalonych i ogtoszonych zamiaréw co do kwoty
przewidzianej do wydatkowania. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych
na sfinansowanie zamdwienia ponad kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.”

W nastepstwie uznania, ze zwigkszenie $rodkéw finansowych pozostaje w sferze swobodnej, autonomicznej decyzji
Zamawiajgcego Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy powinien byt poczynié¢ starania
celem uzyskania dodatkowego finansowania inwestycji i wykazac, ze takie dziatania zostaty podjete. Nie jest przy tym
wiadome jak daleko posuniete musiataby by¢ to dziatania i kiedy mozna by byto uzna¢, ze byly one wystarczajgce dla
uzasadnienia uniewaznienia postepowania. Izba zauwaza, ze przepis nie naklada na Zamawiajgcego takiego obowigzku.
Odmienna interpretacja powodowataby konieczno$¢ poddawania kazdorazowo kontroli catej gospodarki finansowej
Zamawiajgcego celem ustalenia czy Zamawiajacy posiadat Srodki na zwiekszenie kwoty przeznaczonej, a ktére mogtyby
zostac przesuniete w budzecie na wykonanie danej realizacji. Nie jest jednak rolg I1zby przeprowadzanie takiej weryfikaciji,
ktéra musiataby odbywac sie rowniez w zakresie celowosci i gospodarnosci wydatkowania srodkéw. Izba bada wylacznie
prawidtowo$¢ czynnosci badz zaniechan Zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci z ustawg pzp (tak tez rozwazania
Izby w wyroku KIO z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3537/24). Podobnie zwazyta Izba w wyroku z dnia 30
maja 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1665/25: ,nie mozna wymagac od zamawiajgcego, aby dokonywat przesunie¢
swoich srodkow finansowych, rezygnujac z zadan, ktére ma zaplanowane do wykonania w ramach danego okresu



budzetowego i przeznaczy¢ uzyskane stad kwoty na jedne zakupy kosztem drugich albo tez nakazywanie mu wydania na
dane zamdwienie kwoty, ktérg zamierzat wydac na co$ innego lub ktorg zamierzat zaoszczedzic. Przepisy nie przyznajg
wykonawcom uprawnieri do zgdania ingerencji w budzet zamawiajgcego pod katem wydatkowania przez niego srodkéw
budzetowych, a takze kontroli tych wydatkow w zakresie celowosci i gospodarnosci. Kontrole prawidfowosci wydatkdw
zamawiajgcego sprawujg powotane wtym celu instytucje. Takg instytucjg nie jest Krajowa Izba Odwotawcza, gdyz Izba nie
jest uprawniona do ingerencji w gospodarke finansowg Zamawajgcego i nie moze tez nakazac zwigkszenia Srodkow
przeznaczonych na realizacje zadania.”

Poglad, ze zamawiajacy nie jest zobowigzany poszukiwa¢ dodatkowych Srodkéw, a tym samym wykazywac, ze ich nie
posiada znajduje takze potwierdzenie w doktrynie: ,Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawajgcego przed
roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkow finansowych. Informacja o kwocie, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowenia, podawana jest przez zamawajgcego najpozniej przed otwarciem
ofert. Zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp zamawiajgcy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowenia. W
Jjednostkach sektora finansow publicznych kwota ta, w przeciwienstwie do wartosci zamoéwienia i zaoferowanej ceny, ma
swoje Zrédfo w planie finansowym lub w dokumentach planowania wieloletniego. Jest to wigzgca deklaracja na temat
minimalnej sumy gwarantowanej, ktéra stanowi dodatkowy warunek zamdwienia. Udostepnienie informacji o minimalnej
sumie gwarantowanej, najpozniej przed otwarciem ofert, zapobiega bezzasadnemu uniewaznieniu postepowania z powodu
rzekomego braku Srodkow. Przez ztoZenie o$wiadczenia w sprawie deklarowanej kwoty zamawiajgcy zobowigzuje sie
przyjac oferte najkorzystniejsza, jesli zaoferowana cena lub koszt nie przekroczy tej kwoty. Kwota, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, odnosi sie zarowno do ceny, jak i — jezeli dotyczy — kosztu. Kwota,
Jjakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, moze zosta¢ ujawniona przed uptywem lub po
uptywie terminu skfadania ofert, lecz przed otwarciem ofert (art. 222 ust. 4 Pzp). Ustawodawca wyraZnie dopuscit
moZlino$¢ zwiekszenia kwoty pokrycia finansowego w zwigzku z wyborem oferty. Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest
oparta na swobodnym uznaniu zamawajgcego. WyraZenie ,moZe zwigkszy¢ te kwote do ceny Ilub kosztu
najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowaé jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia
moZliwoSci zwiekszenia Srodkdw finansowych na dany cel. Zatem zamawajgcy nie ma obowigzku poszukiwania
dodatkowych $rodkéw finansowych na sfinansowanie zamdwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. (...) Hofdujgc racjonalnosci, przestanka ta zaktada uniewaZnienie postepowania bez
konieczno$ci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystnigjszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, Ze cena
Zadnej oferty nie zmieSci sie w ustalonym limicie, a zamawajgcy tego limitu nie zmieni. Sformufowanie przepisu
(Zamawiajgcy uniewaznia’) prowadzi do wniosku, Ze ustawowy przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu,
gdy tylko okaze sie, Zze zachodzi jedna z dwoch alternatywnych przestanek, a zamawiajgcy nie moze lub nie chce
zwiekszy¢ kwoty pokrycia finansowego.” (tak tez: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wydanie I, pod redakcjg
Huberta Nowaka Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023).

Odwolujacy powotujgc sie na okoliczno$é, ze znane mu sg przypadki, gdy Zamawiajgcy pozyskiwat skutecznie srodki na
sfinansowanie zamoéwien, gdzie skladano wyzsze oferty niz kwota podana przed otwarciem ofert podnosit, ze:
~Zamawiajgcy dysponuje realnymi mozliwo$ciami wygospodarowania znacznych srodkoéw, wielokrotnie przekraczajgcych
wartos$¢ roznicy oferty Odwotujgcego w stosunku do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie wykonania zamoéwienia.”
Odwolujgcy nie wykazat przy tym, zeby takie Srodki na przedmiotowe przedsiewziecie mogly zosta¢ faktycznie
wygospodarowane. Stwierdzenie to pozostaje w sferze przypuszczen Odwolujgcego, przy czym jak juz lzba wskazata,
to Zamawiajacy jest dysponentem Srodkow i wytgcznym decydentem w zakresie planéw budzetowych i inwestycyjnych.
Zamawiajgcy podjgt uchwate (Uchwata Nr 82/2025 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 4 lutego 2025 r.) w
jakiej wysokosci moze zaciggng¢ zobowigzane do $Swiadczenia pienieznego celem wykonania przedmiotowego
zamobwienia. Zamawiajacy tej kwoty nie zdecydowat sie zwiekszy¢ dziatajgc w granicach uprawnienia wynikajgcego z art.
255 pkt 3 ustawy pzp nienakazujgcego przedstawiania jakichkolwiek dowodéw na okolicznos¢ posiadanych mozliwosci
dodatkowego finansowania. Nie ma przy tym znaczenia wysoko$¢ kwoty o jaka trzeba by byto zwigkszy¢ Srodki
finansowe. Przepis stanowi o przekroczeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia nie uzalezniajgc
uniewaznienia postepowania od wysokosci tego przekroczenia. Izba podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w
wyroku z dnia 30 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 68/24:,podkreslic nalezy, ze moZliwo$¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, nie jest warunkowana "istotnoscig" przekroczenia zaktadanego
budzetu zamawiajgcego. Przepis ten mowi po prostu o sytuacji przewyzszania kwoty ktdorg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Zatem moZliwe bedzie uniewaznienie postepowania na ww. podstawie nawet w
przypadku nieznacznego przekroczenia budzetu zamawiajgcego. Przy czym "istotnosc¢" tego przekroczenia na pewno ma
wplyw na decyzje zamawiajgcego w przedmiocie ewentualnego zwiekszenia kwoty, jakg zamierzat przeznaczyc¢ na



sfinansowanie zamodwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. PamietaC jednak nalezy, ze decyzja w tym
przedmiocie stanowi uprawnienie zamawiajgcego, z ktorego moze ale nie musi korzystac.”

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.

W $Swietle powyzszych rozwazan niezasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 260 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z
ktorym: ,O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawajgcy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow
ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.” Odwolujgcy podnosit, ze wbrew zasadzie transparentnosci Zamawiajacy nie
przedstawit rzetelnych informacji czy podjeto chocby probe zwigkszenia srodkow na przedmiotowg realizacje. Zarzut
niewatpliwie stanowi kontynuacje btednej wyktadni art. 255 pkt 3 ustawy pzp w zakresie w jakim Zamawiajgcy miatby by¢
zobowigzany poszukiwa¢ dodatkowych $rodkéw pienieznych na sfinansowanie zamowienia, a w konsekwencji w decyzji
0 uniewaznieniu postepowania te dziatania opisa¢ wraz z ich skutkami. Jak juz wskazano, Izba nie podziela takiego
pogladu co wplywa réwniez na zakres koniecznego uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania, ktdore w
przedmiotowej sprawie jest wystarczajgce w granicach okolicznosci faktycznych wyznaczonych brzmieniem art. 255 pkt
3 ustawy pzp.

Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu jakie srodki zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia i jakie otrzymat
oferty. Zaznaczyt, ze ceny tych ofert przekraczajg mozliwosci finansowe Zamawiajgcego co jest wystarczajgce dla
zastosowania dyspozycji ww. przepisu. Zamawiajgcy wskazat wiec jednoznacznie, ze mozliwosci finansowe nie
pozwalajg na zwiekszenie kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, a wiec nie skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z
art. 255 pkt 3 ustawy pzp do zwiekszenia tej kwoty. Tak tez zwazyt Sgdu Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 22 lipca
2022 r., sygn. akt: XXIll Zs 73/22;,dowdd na posiadanie srodkdw finansowych przez Zamawiajgcego jest nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz samo posiadanie S$rodkéw finansowych, bedacych roéznicg miedzy Srodkami
przeznaczonymi przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia a ceng oferty, nie $wiadczg o niemoZliwoSci
uniewaZznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp2004, a zatem przedmiotowy wniosek dowodowy jest
wynikiem btednej interpretacji przez skarzgcego przestanek uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp2004.
Nie ma podstaw, aby Wykonawca skutecznie mogt sie domagac w niniejszej sprawie wykazywania przez Zamawiajgcego,
jak sie przedstawia jego sytuacja finansowa i dlaczego podejmuje okreslone decyzje biznesowe. W zwigzku z tym
oczekiwanie, Zze Zamawiajgcy bedzie udowadniaf, iz jego moZliwosci finansowe nie pozwalajg na zwiekszenie $rodkow na
realizacje przedmiotowego zamdwienia, nie jest uzasadnione. Z tych wzgledéw podnoszony zarzut, Ze w uzasadnieniu
czynnosci uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy nie zawart stwierdzenia, Ze nie moze zwiekszy¢ budzetu na ten cel,
Jak tez nie przedstawit uzasadnienia dlaczego nie ma takiej moZzliwo$ci, nie zastuguje na uwzglednienie.” Podobnie 1zba w
wyroku z dnia 1 lutego 2024 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 79/24: decyzja zamawajgcego o zwigkszeniu kwoty Srodkéw
przeznaczonych na realizacje zamowienia jest jego decyzjg suwerenng i ewentualne zmiany, co do moZliwosci
zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamdwienia sg uprawnieniem Zamawajgcego, a nie jego
obowigzkiem i w zalezno$ci od statusu prawnego jednostki zamawiajgcej podlegajg decyzji wasnej zamawiajgcego lub sg
uzaleznione od innych podmiotow, w szczegdlno$ci od dysponentow budzetowych okreslonego stopnia. Zatem,
Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych Srodkdéw finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad
kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp dopuszcza wiec wprost
moZliwo$¢ uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, Zze oferta z najnizszg ceng
przewyZzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp nie naktada na Zamawajgcego szczegodlnego ciezaru dowodowego, w szczegolnoSci przedstawiania dowoddw na
okoliczno$¢ podjecia prob pozyskania dodatkowych Srodkéw, czy dodatkowych Zrédet finansowania zaméwienia, jako
warunku skutecznego podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania na tej podstawie.” oraz lzba w wyroku z dnia 20
stycznia 2024 r. (KIO 68/24): ,Wobec tak przyjetej interpretacji powyzszego przepisu nie mozna réwniez uznac, ze na
Zamawiajgcym cigzy jakis podwyZzszony rygor dowodowy uzasadnienia czynno$ci uniewazZnienia postepowania na tej
podstawie. Skoro decyzja o zwiekszeniu kwoty jest suwerenng decyzja zamawajgcego, a wykonawca hie moze badac¢
Jego rzeczywistych mozliwo$ci finansowych, dla uzasadnienia dokonania czynnosci uniewaZnienia wystarczajgcym jest
powotanie sie na okolicznos$ci, o ktorym mowa w przepisie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, i na wysoko$¢ kwoty jakg
zZamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na Sfinansowanie zamowienia oraz kwoty jaka zostata wskazana w ofercie
wykonawcy najkorzystnigjszego lub wykonawcy z najnizszg ceng. Proste pordwnanie tych kwot, jest zdaniem [zby
wystarczajgcym uzasadnieniem dokonania tej czynnosci.”

Za chybiony Izba uznata rowniez zarzut naruszenia art. 28 ustawy pzp. Odwolujgcy w tym zakresie podnosit, ze
Zamawiajgcy juz po pierwszym ogtoszonym postepowaniu, ktére zostato uniewaznione miat $wiadomos¢, ze ceny ofert
znacznie przekraczajg kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia. Pomimo tej okolicznosci Zamawiajgcy nie



zdecydowat sie zwigkszyc¢ tej kwoty w kolejnym ogtoszonym postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego, ceny ofert zaréwno
w poprzednim jak i obecnym postepowaniu Swiadczg o tym, ze Zamawiajgcy zanizyt wartos¢ szacowang zamowienia.
Odwolujacy wskazywat réwniez, ze kwota ta pozostata bez zmian, chociaz Zamawiajagcy zwiekszyt zakres do
wykonania.

Odnoszac sie do powyzszego zaznaczenia wymaga, ze w kontekscie uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255
pkt 3 ustawy pzp, ktory odwotuje sie do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, kwestia wiasciwego
oszacowania wartosci zamodwienia pozostaje irrelewantna, dla oceny prawidlowosci tej czynnosci. Nalezy odréznic
warto§¢ szacowang zamodwienia od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Jakkolwiek ta druga bardzo
czesto odpowiada wartosci szacowanej zaméwienia to dotyczy ona mozliwosci finansowych zamawiajgcego
przeznaczonych na dany cel i moze by¢ zaréwno od szacunku wyzsza jak i nizsza. Zamawiajgcy moze bowiem liczy¢,
ze z uwagi na konkurencyjnos¢ postepowania otrzyma oferty korzystniejsze cenowo od wartosci szacowanej. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wskazywat, ze ogtaszajgc kolejny raz postepowanie obnizyt wymagania w
zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, co w jego ocenie mogto wplyngé na szerszy krgg wykonawcéw a w
konsekwenciji korzystniejsze ceny ofert. To, ze stan faktyczny okazat sie odmienny od tych zapatrywan mogto wynika¢ ze
zbyt krotkiego terminu realizacji zaméwienia co wptyneto niekorzystnie na wysoko$¢ zaoferowanych cen. Kluczowym
jednak jest, ze przepis art. 255 pkt 3 ustawy pzp odnosi sie do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia a nie
warto$ci szacowanej, a ta jak juz Izba wskazata, kwota ta wynikata z Uchwaly Zarzagdu Zamawiajgcego i byta nizsza niz
ceny ofert w tym postepowaniu.

Izba nie znalazia takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, a wiec naruszenia
zasady przejrzystosci w postepowaniu. Odwolujacy dostrzegt, ze informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia zostata ujawniona w jakkolwiek ostatnim dopuszczalnym ustawowo terminie to jednak zgodnie z art. 222 ust.
4 ustawy pzp, ktory stanowi, ze: 4. Zamawiajgcy, najpoZniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.” Jak
wskazano w wyroku z dnia 11 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3551/23: kwota podana na sfinansowanie
zamowienia jest kwotg minimalng, ktérg zamawiajgcy moze przeznaczyc, a ktorg uprawniony bedzie zwiekszy¢ do ceny
najkorzystniejszej oferty. Okreslona i podana do publicznej wiadomosci kwota stanowi gwarancje dla wykonawcdow, ze w
przypadku, gdy cena oferty najkorzystniejszej bedzie nizsza to zamawiajagcy zawrze z wykonawcg umowe. Przepis stuzy
wiec realizacji zasad zamodwienn publicznych, jest gwarancjg jawnoSci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji w
postepowaniu oraz rownosci. Kwota ujawniona wtrybie art. 222 ust. 4 ustawy pzp wigze wiec zamawiajgcego wtym sensie,
Ze zamawiajgcy nie bedzie uprawniony uniewazni¢ postepowania w sytuacji, gdy cena oferty najkorzystniejszej miesci sie
w podanej kwocie. Nie jest to natomiast kwota, ktérej zamawiajgcemu nie wolno przekroczy¢. Zamawajgcy w toku
postepowania moze pozyskac¢ dodatkowe Srodki i z ich pomocg sfinansowa¢ zamdwienie.” Nie jest wiec celem podawania
przed otwarciem ofert kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia dostosowywanie cen ofert przez
wykonawcow do tej wartosci, czy tez mozliwos¢ podjecia przez nich na tej podstawie decyzji co do udziatlu w
postepowaniu, jak zdaje sie sugerowat Odwotujgcy. Regulacja okreslona dyspozycjg art. 222 ust. 4 ustawy pzp realizuje
zasade przejrzystoSci w tym sensie, Ze eliminuje mozliwos¢ po stronie zamawiajgcego manipulacii tg kwotg po otwarciu
ofert w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie bedzie zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania. Zamawiajgcy
bezposrednio przed otwarciem ofert poinformowat wykonawcéw o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia
zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy pzp, stad Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy pzp w tym zakresie.

W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. ai b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego, koszty
wynagrodzenia petnomochika Zamawiajgcego i koszty dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe oraz
zasadzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt oraz z tytutu kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe w
wysoko$ci 164,00 zt na podstawie faktury Vat i biletu kolejowego ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Przewodniczacy: ...........cceievueniinnineieen
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