Sygn. akt: KIO 2382/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Warszawie w dniu 15 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2025 r. przezwykonawce Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Wojewddzka Policji w Gdansku
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A
z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowiacej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccuevveiiennnnns

Sygn. akt KIO 2382/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewodzka Policji w Gdansku - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp’), pn.,WYKONANIE
WIELOBRANZOWEJ DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ ORAZ PRZEPROWADZENIE PRAC BUDOWL
ZADANIA INWESTYCYJNEGO PN. BUDOWA NOWEJ SIEDZIBY CENTRALNEGO BIURA ZWALC
CYBERPRZESTEPCZOSCI, ZARZADU W GDANSKU, PRZY UL. HARFOWEJ 60 W GDANSKU, W FO
ZAPROJEKTUJ | WYBUDUJ’, numer referencyjny: 33/2025gloszenie o zamodwieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 czerwca 2025 r., pod numerem: Dz.U. S: 104/2025 354196-2025.

W dniu 11 czerwca 2025 r. odwotanie wniést wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
w tym Zatacznika nr 5 do SWZ — Projekt umowy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy pzp przez sformutowanie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od wykonawcy, o ktorym mowa w Rozdziale X
ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ w sposédb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nieadekwatny i nadmierny dla
zweryfikowania zdolno$Sci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie w sposéb znacznie
ograniczajgcy konkurencje w postepowaniu, dyskryminujgcy wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia i
naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji (zarzut nr 1);

2. art. 452 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 5, art. 58 i art. 353(1) KC
przez wprowadzenie do Umowy postanowien dotyczgcych zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére zostaty
sformutowane w sposdb wypaczajgcy idee zabezpieczenia i sprzeczny z celem i zasadami okreslonymi w ustawie pzp,
co stanowi wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowierh umownych i jego pozycji dominujgcej,
bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcédw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa oraz rébwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut
nr 2);

3. art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 51 353(1) KC w zw. z art. 473 § 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484 KC w
zw. z art. 16 ustawy pzp przez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Umowy gornego limitu kar umownych o
razgco wygoérowanej wysokosci, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki
realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednoczesnie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej oraz bedac postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw,
naruszajgcym réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 3);

4. art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 58, art. 5 i



art. 353(1) KC przez wprowadzenie do Umowy postanowien dotyczgcych zmian wysokosci wynagrodzenia umownego
naleznego wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia, ktére sg
nieproporcjonalne, niedostosowane do realiw rynkowych, sformutowane w sposéb wypaczajacy idee waloryzacii i
bedacy sprzeczny z celem okreSlonym w art. 439 ustawy pzp, determinujgc jej nieefektywnosSc¢ i nierealno$¢, i tym
samym utrudniajgc lub wrecz uniemozliwiajgc dokonanie odpowiedniej waloryzacji wynagrodzenia, a jednocze$nie
stanowigc obej$cie przepisow ustawy o obowigzku waloryzaciji wynagrodzenia w przypadku zmiany cen materiatow i
kosztobw zwigzanych z realizacja zamdwienia, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc
jednoczesnie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji
dominujacej, bedac jednoczesSnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz roéwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 4);

5. art. 463 i art. 464 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 647(1) § 3 KC, art. 5 KC, art. 58 KC, art. 353(1)
KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp przez wprowadzenie do projektu Umowy postanowien ograniczajagcych mozliwos¢
wykonawcy do swobodnego ksztaltowania treSci umowy z podwykonawcg, w tym w zakresie wynagrodzenia
podwykonawcy, w sytuaciji, w ktorej dyspozycja art. 463 i 464 ustawy pzp wskazuje, w jakim zakresie ta swoboda moze
zostac¢ ograniczona, a przepisy kodeksu cywilnego ograniczajg odpowiedzialno$¢ inwestora, co godzi w istote i nature
umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien
umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw i
podwykonawcdw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz roéwnowage stron umowy
i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 5);

6. art. 455 ust. 1 ustawy pzp i art. 99 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 5 KC, art. 58 KC, art. 353(1) KC w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy pzp przez wprowadzenie do Umowy postanowien niejednoznacznych, niewystarczajgco opisujgcych przedmiot
zamowienia, dotyczacych dodatkowych obowigzkéw wykonawcy bez uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia, de
facto obligujgcych wykonawcédw do objecia wyceng wszelkich prac i kosztow zwigzanych z realizacjg umowy, w tym
niewskazanych w dokumentacji, tj. uwzglednienia w cenie oferty kosztéw zmian w przygotowanych rozwigzaniach
projektowych w zwigzku z zaistniatymi zmianami stanu prawnego, co w konsekwencji oznacza, ze wykonawca bedzie
ponosit odpowiedzialnoS¢ za zmiany w prawie, za okoliczno$ci, na ktére zupetnie nie ma wptywu, a tym samym
postanowienie stanowi nadmierne i nieadekwatne obcigzenie wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i
uwarunkowan rynkowych, wymuszajgce na wykonawcach konieczno$S¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do
precyzyjnej kalkulacji ryzyk w ramach ceny ofertowej, co w konsekwencji uniemozliwia racjonalng kalkulacje ceny oferty i
jej przygotowanie, dziatanie Zamawiajgcego stanowi wyraz naduzycia prawa do ksztattowania postanowieth umownych i
jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 6);

7. art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 647, art. 654, art. 5i art. 353(1) KC w zw. z art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 99 ust.
1 ustawy pzp przez wprowadzenie do SWZ i Umowy postanowien dotyczgcych niejasnych, niejednoznacznych zasad
odbioru przedmiotu zaméwienia uzalezniajgcych de facto dokonanie odbioru, wystawienie faktury, wyplate naleznego
wykonawcy wynagrodzenia od usuniecia wszelkich wad i usterek tj. od odbioru bezusterkowego, co godzi w istote i
nature umowy o zamdwienie publiczne i umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez
Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéow natozonych na inwestora, bedac jednocze$nie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcoéw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron
umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcoéw (zarzut nr 7).

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamdwienia i ogloszenia 0 zamowieniu w nastepujgcy sposob:

Zarzut 1: zmiana tresci SWZ na:
Rozdziat X ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ:

,a) Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca posiada zdolnosc¢ techniczng lub zawodowg, jezeli wylegitymuje sie wykonaniem
przynajmniej jednego zadania inwestycyjnego, polegajgcego na wybudowaniu obiektu administraeji-uzytecznosci
publicznej w formule ,zaprojektuj i wbuduj’, o wartosci minimum 30.000.000,00 zt brutto lub co najmniej dwoch o wartosci
nie mniejszej niz 15.000.000,00 zt brutto kazde, z ktorych przynajmniej jedno zostato zrealizowane w formule ,zaprojektuj i
wybuduj”, o co najmnigj trzech kondygnacjach, powierzchni uzytkowej 3 000 m2 kazde, zawierajgcego branze:
konstrukcyjno-budowlang, architektoniczng, drogowg, sanitarng, elektryczng i telekomunikacyjng, zrealizowanych nie



wezesniej niz w okresie ostatnich 5 lat od dnia sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym
okresie,

lub

wylegitymuje sie wykonaniem przynajmniej jednego projektu obiektu uzytecznosci-agministracii publicznej o co najmniej
trzech kondygnacjach, powerzchni uzytkowej 3 000 m2, zawerajgcego branze: konstrukcyjno-budowlang,
architektoniczng, drogows, sanitarng, elektryczng i telekomunikacyjng zrealizowanego nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 5 lat od dnia sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie oraz
wybudowaniem przynajmniej jednego obiektu uzytecznosci-adrmnistracsi publicznej o wartosci minimum 30.000.000,00 zt
brutto, o co najmniej trzech kondygnacjach, powierzchni uzytkowej 3 000 m2 z uwzglednieniem branZy: konstrukcyjno-
budowlanej, architektonicznej, drogowej, sanitarnej, elektrycznej i telekomunikacyjnej, nie wczes$niej niz w okresie
ostatnich 5 lat od dnia sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — wtym okresie.”

Zarzut 2: usuniecie § 19 ust. 8 Umowy.

Zarzut 3: zmiane § 17 ust. 2 Umowy na: tgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych, o ktérych mowa w niniejszym
paragrafie nie przekroczy 10 % catkowitego wynagrodzenia umownego brutto, o ktorym mowa w § 15 ust. 1 niniejszej

umowy”.
Alternatywnie na: tgczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie nie
przekroczy 15 % catkowitego wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 15 ust. 1 niniejszej umowy”.

Zarzut 4: zmiane § 23 ust. 2 pkt 1) - 3) Umowy na:,2. Zamawiajgcy dopuszcza zmiane wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy Inwestycji za wykonane roboty budowlane w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z
realizacja zamowienia ti. wzrostu lub obnizenia wzgledem kosztéw wynagrodzenia ofertowego w kosztorysie do
dokumentacji projektowej, w oparciu o wskaZnik zmiany cen produkcji budowlano-montazowej ogfaszanego w
komunikacie Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego, wedfug ponizszych zasad.

1) Strona wnioskujgca o zmiane wynagrodzenia dokona wyliczenia zmian cen jednostkowych (przeliczenie wskaznikiem
GUS) okreslonych w kosztorysie ofertowym do dokumentacji projektowej i roznic po waloryzacji. Strony dopuszczajg
waloryzacje, jezeli zmiana wskaznika cen przekroczy 5% w stosunku do wielko$ci wskaznika w chwili zawarcia umowy.

2) Pierwsza waloryzacja mozZe nastgpi¢ nie weczesnigj niz po uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Wzrost liczony
Jest wytgcznie w stosunku do zakresu pozostajgcego do wykonania po uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy.

3) Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia jakg dopuszcza Zamawiajgcy nie moze przekroczy¢ 10% wynagrodzenia
Wykonawcy Inwestycji okreslonego w§ 15 ust. 1.”

Zarzut 5: zmiane § 22 ust. 8 pkt 5i 6 Umowy na: ,,8 Kazdy projekt umowy i umowa o podwykonawstwo musi zawierac
postanowienia e L A i b WszczegoanSCI 5) wynagrodzen/e
i zasady ptatnosci za wykonanie robdt,

wymagang tres¢ postanowien projektu umowy i umowy o podwykonawstwo zawieranej z dalszym Podwykonawcg, przy
czym w zakresie kar umownych i warunkOw zapfaty wynagrodzenia nie moze ona by¢ mniej korzystna dla dalszego
Podwykonawcy niz postanowienia niniejszej umowy.”

Zarzut 6: zmiane § 9 ust. 6 Umowy na: W przypadku zmiany stanu prawnego dotyczgcego zabezpieczen technicznych
objetych wykonang dokumentacjg projektowg w okresie od protokolarnego odbioru dokumentacji projektowej do odbioru
koncowego robot wykonywanych na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej, Wykonawca Inwestycji jest
zobowigzany do dostosowania rozwigzan projektowych do aktualnego stanu prawnego w ramach petnionego nadzoru
autorskiego, z prawnem do dodatkowego wynagrodzenia”

Zarzut 7:
- zmiane § 14 ust. 1 Umowy na:
»1. Odbidr dokumentacji projektowej Etapu | — cze$¢ pierwsza:

2) Wykonawca Inwestycji zgtosi Zamawiajgcemu gotowos¢ do odbioru dokumentacji w formie zgtoszenia pisemnego. Do
zgfoszenia Wykonawca Inwestycji zatgczy 1 egz. dokumentacji w wersji papierowej wraz z protokotem jej przekazania oraz
w formie elektronicznej. W przypadku gdy dokumentacja projektowa nie bedzie dotknieta wadami istotnymi Zamawiajgcy
dokona jej odbioru. Zamawiajgcy zgtosi Wykonawcy Inwestycji w ciggu 10 dni roboczych zauwazZone wady w
dokumentacji projektowej i wyznaczy termin do ich usuniecia nie krotszy, niz 10 dni roboczych;



3) W przypadku przekroczenia przez Wykonawce Inwestycji wyznaczonego terminu w zakresie wad istotnych,
Zamawiajgcy odstgpi od odbioru. W takim przypadku Wykonawca Inwestycji jest zobowigzany do ponownego zgfoszenia
gotowosci do odbioru (po uprzednim usunieciu wad istotnych);

4) Zamawiajgcy zobowigzuje sie do wyznaczenia terminu odbioru dokumentacji projektowej w ciggu 7 dni roboczych od
daty otrzymania zawiadomienia o gotowosci (w przypadku niestwierdzenia wad istotnych) lub daty zgfoszenia przez
Wykonawce Inwestycji usuniecia wad istotnych wskazanych przez Zamawajgcego, zawiadamiajgc o tym pisemnie
Wykonawce Inwestycji. Zakonczenie czynnosci odbioru dokumentacji projektowej nastgpi w ciggu 10 dni roboczych i
zostanie potwierdzone protokotem odbioru. Wykonawca Inwestycji dotgczy pozostate egzemplarze zgodnie z Umowg;”

- zmiane § 14 ust. 2 Umowy na:
»2. Odbidr dokumentacji projektowej Etapu | — cze$¢ druga:

1) Wykonawca Inwestycji zgtosi Zamawajgcemu gotowos$¢ do odbioru dokumentacji w formie zgtoszenia pisemnego. Do
zgtoszenia Wykonawca Inwestycji zatgczy 1 egz. w wersji papierowej wraz z protokotem oraz w formie elektronicznej. W
przypadku gdy dokumentacja projektowa nie bedzie dotknieta wadami istotnymi Zamawiajgcy dokona jej odbioru.
Zamawiajgcy zgtosi Wykonawcy Inwestycji w ciggu 10 dni roboczych zauwazone wady w dokumentacji wykonawczej i
wyznaczy termin do ich usunigecia nie krotszy, niz 10 dni roboczych.

2) W przypadku przekroczenia przez Wykonawce Inwestycji wyznaczonego terminu w zakresie wad istotnych,
Zamawajgcy odstgpi od odbioru. W takim przypadku Wykonawca Inwestycji jest zobowigzany do ponownego zgtoszenia
gotowosci do odbioru (po uprzednim usunieciu wad istotnych). Zamawajgcy zobowigzuje sie do wyznaczenia terminu
odbioru dokumentacji projektowej w ciggu 5 dni roboczych od daty otrzymania zawiadomienia o gotowoSci (w przypadku
niestwierdzenia wad istotnych) lub daty zgtoszenia przez Wykonawce Inwestycji usuniecia wad istotnych, wskazanych
przez Zamawajgcego, zawiadamiajgc o tym pisemnie Wykonawce Inwestycji. Zakonczenie czynnosci odbioru
dokumentacji projektowej nastgpi w ciggu 10 dni roboczych i zostanie potwierdzone protokotem odbioru. Wykonawca
Inwestycji dotgczy pozostate egzemplarze zgodnie z umowg.”

- zmiane § 15 ust. 9, 12 13 Umowy na:
9. Podstawg do wystawienia faktury VAT jest faczne spetnienie ponizej okreslonych przestanek:

1) dostarczenie Zamawiajgcemu protokotu odbioru bez uwag o charakterze istotnym, potwierdzajgcego wykonanie
danego zakresu Przedmiotu Umowy, podpisanego przez Wykonawce Inwestycji oraz Zamawiajgcego (...)

12. Faktura koricowa moze zostac wystawiona po eatkowftyrir zakoriczeniu odbioru koncowego inwestycji, potwierdzonym
protokotem odbioru koricowego przedmiotu umowy, w ktérym nie stwierdzono istnienia wad o charakterze istotnym.

13. Do faktury koncowej Wykonawca Inwestycji dofgczy:

1) protokdét odbioru koricowego robot bedgcych Przedmiotem Umowy bez wad istotnych, potwierdzony przez
przedstawiciela Zamawiajgcego oraz kierownika budowy i robét (przedstawiciele Wykonawcy Inwestyciji)”.

- zmiane § 18 Umowy na: ,Przez istotng wade nalezy rozumiec¢ wade uniemoZlinviajgcg korzystanie z Przedmiotu umowy
zgodnie z przeznaczeniem eeehe mAiejszajgeg-wartost-wykonanychrobotub-trzadzef-ze-wegledu-na-cel-oznaczony—w

W dniu 4 lipca 2025 r. Odwolujgcy ztozyt wniosek o nastepujacej tresci: ,w zwigzku z dokonanymi przez
Zamawiajgcego zmianami w dokumentacji Postepowania niniejszym Odwotujgcy: 1) wnosi o umorzenie Postepowania
na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy PZP w zakresie w jakim Zamawiajgcy zmienit tre§¢ dokumentacji Postepowania w
trakcie postepowania odwotawczego w zakresie objetym odwotaniem, 2) w pozostatym zakresie Odwotujgcy oswiadcza,
ze cofa odwotanie.”

W dniu 14 lipca 2025 r. Odwotujgcy ponowit wniosek o umorzenie postepowania w czesci na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy pzp, a w pozostatym zakresie wycofat odwotanie. Jednoczesnie Odwotujgcy oswiadczyt, ze w przypadku
nieuwzglednienia wniosku wycofuje odwotanie w catosci.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od



niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie
zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita nie uwzgledni¢ wniosku Odwolujgcego o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 w
czesci, w ktorej Zamawiajgcy dokonat zmian tresci dokumentow zamowienia i ogtoszenia 0 zamowieniu, a w pozostatym
zakresie z uwagi na wycofanie zarzutéw odwotania. Izba zauwaza, ze wniosek Odwotujgcego nie zostat sprecyzowany.
Odwolujgcy nie wskazat, jakich zmian dokonat Zamawiajgcy, ktore miaty wptyw na aktualnos¢ postawionych zarzutéw, co
nie daje Izbie podstaw do stwierdzenia czy w sprawie, i w odniesieniu do ktérych zarzutéw postepowanie stato sie
bezprzedmiotowe. Odwolujacy nie okreslit jednoznacznie, ktdére zarzuty wycofuje, a w zakresie ktorych nastgpita
zbednos¢ postepowania. Z tych powodow Izba uwzglednita oSwiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu odwotania w
catosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo wycofujgce odwotanie zostato ztozone prawidtowo i podpisane
przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem
rozprawy.

Skitad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idace ziozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwolawcze.
Ztozenie takiego oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania
zarzutéw i merytorycznego stanowiska lzby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu
kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania mialo miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato
zwroéci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote 18 000,00 zt, stosownie
do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns
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