Sygn. akt: KIO 2378/25
WYROK

Warszawa, dnia 15 lipca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 czerwca 2025 r.
przez wykonawce AB Systems spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie przy ul. Galicyjskiej 1
(31 — 586 Krakéw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego M.N. ul. Rynek 1 (33 — 300 Nowy Sacz)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy EXNIT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie przy ul. Podole 60 (30-394 Krakdow)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce AB Systems spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowiei zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AB Systems spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Krakowie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
AB Systems spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowietytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 660 zt 10 gr (szeScset szescdziesigt ztotych dziesie¢ groszy) poniesiong przez wykonawce AB Systems
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie tytulem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz
kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce AB Systems spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2378/25

Uzasadnienie

M.N.(zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegow trybie
podstawowym pn. ,Zakup macierzy dyskowej w ramach projektu ,Cyberbezpieczny Samorzad’, numer postepowania:
BZP.271.119.2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z diia 21 marca 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00156924. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 10 czerwca 2025 r. wykonawca AB Systems spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego. We wniesionym $rodku
zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 lit. 2c) ustawy Pzp i § 6 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp (dalej:

rozporzgdzenie $ke) przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z tej przyczyny, ze nie ztozyt on w przewidzianym

terminie przedmiotowego $rodka dowodowego, pomimo ze Odwotujgcy ztozyt wszystkie wymagane dokumenty i

zfozona oferta jest zgodna z warunkami zamowienia oraz przepisami ustawy Pzp.

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Exnit Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwanej
dalej: ,Exnit”), pomimo iz oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
3.Art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Exnit jako najkorzystniejszej, pomimo jej oczywistej wadliwosci.
Zarzut ewentualny:
4.art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji stwierdzenia
nieprawidtowosci w postepowaniu, powodujgcych, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia



wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniést ouwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujagcego;

3.powtdrzenia czynnosci badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego;

4.odrzucenia oferty Exnit;

5.0dno$nie do zarzutu ewentualnego: uniewaznienie postepowania;

6.obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawcg, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i gdyby nie odrzucenie oferty to zostatby
oceniony na drugiej pozycji w rankingu ztozonych ofert. Oferta wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza jest
ofertg niespelniajgcg wymagan opisanych w dokumentacji zaméwienia i gdyby nie sprzeczne z ustawg Pzp dziatania i
zaniechania Zamawiajgcego wskazane w  petitum odwotania, zostataby odrzucona. Jezeli wiec Zamawiajacy
przeprowadzitby postepowanie prawidiowo, to oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg i Odwotujacy
pozyskatby zaméwienie. Tym samym Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia, jednoczesnie
za$s w wyniku opisanych czynno$ci Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp moze ponies¢ szkode
polegajgca na utracie zysku wynikajgcego z pozyskania i realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Pomiedzy dziataniem
Zamawiajgcego a potencjalng szkodg Odwotujgcego wystepuje oczywisty i adekwatny zwigzek przyczynowy. W
odniesieniu do zarzutu ewentualnego, w przypadku uwzglednienia odwotania w tym zarzucie i uniewaznienia
postepowania, zostanie wszczete nowe postepowanie z wyeliminowaniem wszystkich obecnie wystepujacych wad.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujacego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 16 czerwca 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca EXNIT spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie (zwany dalej:
~Przystepujacym”).

W dniu 08 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit argumentacje dla
whniosku o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 11 lipca 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym réwniez przedstawit twierdzenia dla
wniosku o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz w piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpieniawykonawcy EXNIT spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, jak réwniez strony nie zgtosity opozycji. W zwigzku z tym, Izba postanowita
dopuéci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce, ktory stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajacego, z odwotania
zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie z zatgcznikami oraz z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujacego.
Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego n a zakup macierzy dyskowej w
ramach projektu ,Cyberbezpieczny Samorzad”.

W rozdziale X Specyfikacji Warunkbw Zamowienia (zwanej: dalej ,SWZ") Zamawiajgcy okreslit przedmiotowe $rodki
dowodowe wskazujac, ze:
, Rozdziat X INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH
1. Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzany jest ztozy¢ nastepujgce przedmiotowe Srodki
dowodowve potwierdzajgce, ze oferowana dostawa spetnia okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, {j.

a)oswiadczenie potwierdzajgce, Ze oferowana pdtka macierzy dyskowej odpowiada wymaganiom okreslonym przez



Zamawiajgcego w szczegotowym okresleniu przedmiotu zamowienia, . wypetniony i podpisany druk
Sszczegotowego okreslenia przedmiotu zamowienia, zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do specyfikacji;

b)certyfikat Specjalista - WdrozZeniowy;

c)certyfikat VMware Certyfikowany wwersji 6.5 lub nowszy.

d)Jedna osoba moze posiadac¢ obydwa certyfikaty.

e) W zakresie wsparcia i gwarancji Zamawiajgcy wymaga przedstawienia oswiadczenia producenta oferowanych
komponentow rozbudowy, wskazujgcego, ze oferowane_urzgdzenia bedg objete serwisem producenta i/lub
serwisem autoryzowanego serwisu producenta, na poziomie i w okresie obowigzywania ze uszkodzone dyski w
przypadku wymiany z powodu awarii w okresie obowigzywania gwarancji, pozostang wlasnosciq Zamawiajgcego.
Niniejsze o$wiadczenie ma zostac dostarczone wraz z oferta.

2.Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg
niekompletne Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie.”

W rozdziale XV OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY Zamawiajacy:

A)w ust. 4 lit b, wskazal, ze:

4. Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢: (...)

b) oswiadczenie i certyfikaty o ktérych mowa w Rozdziale X pkt 1 SWZ;”

B) w ust. 14 wskazat, ze:

,14. Podmiotowe $rodki dowodowe Iub inne dokumenty, w tym dokumenty potwierdzajgce umocowanie do

reprezentowania, sporzgdzone wjezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.”

W zalgczniku nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy zawart opis obligatoryjnych (minimalnych) parametréw technicznych

dotyczacych macierzy dyskowej, gdzie w pkt 3 wskazat:

3. Obstuga nadmiarowo$¢ i ciggto$c dziatania, pojemnos$¢ surowa na pare od: Maks HA: 2 PB’.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow, w tym oferte ziozyt Odwotujgcy i Przystepujacy.

Pismem z dnia 22 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podst. art. 107 pkt 2 ustawy Pzp do uzupetnienia:

» przedmiotowych Srodkoéw dowodowych, 1j.:

a) certyfikat Specjalista - Wdrozeniowy;

b) certyfikat VMware Certyfikowany wwersji 6.5 lub nowszy

Jedna osoba moze posiadac obydwa certyfikaty.

c ) W zakresie wsparcia i gwarancji Zamawajgcy wymaga przedstawienia o$wiadczenia producenta oferowanych

komponentéw rozbudowy, wskazujgcego, Ze oferowane urzgadzenia bedg objete serwisem producenta i/lub serwisem

autoryzowanego semwisu producenta, na poziomie i w okresie obowigzywania Zze uszkodzone dyski w przypadku wymiany

z powodu awarii w okresie obowigzywania gwarancji, pozostang wlasnoscig Zamawajgcego. Niniejsze oswiadczenie ma

zostac dostarczone wraz z ofertg.”

W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze:

~Zamawiajgcy po dokonaniu czynno$ci badania przedmiotowych srodkéw dowodowych zatgczonych do oferty, stwierdza

Ze dokumenty o ktérych mowa w pkt 2 lit. a) i lit. b) niniejszego pisma w ogdle nie zostaty zatgczone do oferty. Kolejne

zastrzeZenia dotyczg przedmiotowego dokumentdw zatgczonego do oferty (. oSwiadczenia producenta (NetApp)) gdyz

stwierdzono, iz ww dokument nie potwierdza spetnienia powyzszych wymogow, poniewaz zgodnie z wytycznymi o ktérych

mowa w Rozdziale XV pkt 5 specyfikacji gdzie wymagano aby ,oferta byta podpisana (tj. elektronicznie) przez osobe

upowazniong do reprezentowania Wykonawcy, zgodnie z formg reprezentacji Wykonawcy okreslong w rejestrze lub

innym dokumencie, WMasciwym dla danej formy organizacyjnej Wykonawcy albo przez upetnomocnionego przedstawiciela

Wykonawcy”. Natomiastoswiadczenie  producenta (NetApp)) zostato podpisane certyfikatem niekompletne

zveryfikowanym, zatem przedmiotowy dokument zostat ztoZzony w wadliwej formie i podlega uzupetieniu.”

Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie przedtozyt przedmiotowe Ssrodki dowodowe, w tym certyfikaty wymagane przez

Zamawiajacego, jednakze bez ttumaczenia na jezyk polski.

W dniu 05 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowato dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat

oferte ztozong przez Przystepujgcego oraz poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu prawnym

swej decyzji Zamawiajgcy wskazat naart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, zas§ w uzasadnieniu faktycznym po

przywotaniu postanowieh Rozdziatu X SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze:

Zamawiajgcy z godnie z powyzszymi zapisami specyfikacji, pismem z dnia 22.05.2025 r. wezwat ww Wykonawce do

uzupetnienia przedmiotowych Srodkow dowodowych — szczegdly dotyczgce brakujgcych dokumentéw oraz wad

dokumentu zostaty wyartykutowane w przedmiotowym wezwaniu. Wykonawca do wyznaczonego terminu odpowiedziat na

wezwanie Zamawiajgcego, jednakze przedmiotowe dokumenty, tj. certyfikaty zostaty przekazane w sposob wadlivy. W

Rozdziale XV - OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY, w pkt 14 zapisano: ,,Podmiotowe $rodki dowodowe

inne dokumenty, w tym dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, sporzgdzone w jezyku obcym



przekazuje sie wraz z thumaczeniem na jezyk polski’, czego Wykonawca nie spetnit.

Zamawiajgcy nie ma prawnej mozliwosci ponownego wezwania do ztozenia lub uzupetnienia

przedmiotowych Srodkéw dowodowych, dlatego tez jest zobowigzany odrzucic oferte na podst. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
ustawy.”

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy, sktadajgc odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu. Nastepnie majgc na uwadze tres¢ art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp, odwotanie powinno
wskazywac czynnosc¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, powinno
zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutdéw, powinno okresla¢ zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania oraz
powinno wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepisow tych wynika
zatem, ze samo wskazanie czynnoSci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy
zarzutu. Zarzut w rozumieniu ustawy Pzp ujmuje sie jako substrat okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny
by¢ wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakre$lajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza to, ze niezaleznie od
podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig
nowe zarzuty, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Majgc to na uwadze, granice rozpoznania sprawy przez Izbe sg scisle
zakre$lone przez zarzuty odwotania odnoszace sie do konkretnych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na
konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Co za tym idzie, wykonawca w odwotaniu musi wskazac tres¢ przepisu,
ktéry zostat przez Zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci faktyczne
potwierdzajgce zasadnos¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Wskazanie czynno$ci Zamawiajgcego oraz naruszonych
przez niego przepisOw ustawy nie tworzy zarzutu (tak tez: wyrok KIO z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2859/20).

Przechodzac do merytorycznej oceny odwotania wniesionego przez Odwotujgcego, w odniesieniu do zarzutu 1)
w pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze Odwolujgcy uzasadniajac zarzut wskazywal, ze zlozytwraz z ofertg
datowane na 1 kwietnia 2025 r. oSwiadczenie producenta NetApp potwierdzajgce wymagania zawarte w rozdziale X pkt
1e) SWZ wraz z tlumaczeniem. Oswiadczenie zostato przekazane Zamawiajgcemu zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia
$ke, tj. wraz z ofertg zostato przekazane oSwiadczenie w formie i postaci wystawionej przez upowazniony podmiot (tu:
producenta NetApp), czyli jako dokument elektroniczny opatrzony elektronicznym podpisem producenta. Odwotujacy
wskazat, ze do oferty nie dolaczyt certyfikatow wymaganych w rozdziale X pkt 1 a—b) SWZ, co jak Izba ustalit, pomiedzy
stronami byta okoliczno$¢ bezsporna. Nastgpnie Odwotujgcy argumentowat, ze w dniu 22 maja 2025 r. Zamawiajacy w
trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wskazujgc
na brak certyfikatéw, ktére Odwotujgcy w zakre$lonym terminie uzupetit i jak Odwolujgcy stwierdzit nie sg one
przedmiotem sporu. Uzasadniajgc dalej swoéj zarzut Odwolujgcy podnosit, ze w zakreSlonym terminie przestat raz
jeszcze oswiadczenie producenta, tym razem podpisane kwalifikowanym podpisem przez Odwotujgcego, jednakze
pismem z dnia5 czerwca 2025 r. Odwolujgcy zostat powiadomiony o odrzuceniu jego oferty, a podstawg prawng
odrzucenia oferty wskazang przez Zamawiajgcego byt brak ziozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, gdyz
zdaniem Zamawiajgcego przestane na wezwanie do zfoZzenia o$wiadczenie producenta opatrzone podpisem
Odwolujgcego zostalo ztozone bez wymaganego ttumaczenia na jezyk polski. Odwotujgcy koncowo podnidst, ze
LOS$wadczenie jest identyczne jak to pierwotnie przekazane Zamawiajgcemu, rozZnicg jest jedynie dodatkowy podpis
Odwotujgcego na o$wiadczeniu. Odwotujgcy nie przekazywat raz jeszcze ttumaczenia o$wiadczenia, gdyz to zostato
zfoZone pierwotnie wraz z ofertg.”

Majac na uwadze argumentacje Odwolujgcego zawartg w odwotaniu, dostrzec nalezy ze Odwotujgcy
uzasadniajgc zarzut stat na stanowisku, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte z powodu nie przekazania ttumaczenia
o$wiadczenia, bo jak wskazat Odwoltujacy ,hie przekazywat raz jeszcze ttumaczenia o$wiadczenia, gdyz to zostafo
ztoZzone pierwotnie wraz z ofertg. 1zba w oparciu o zebrany materiat dowodowy, doszta do przekonania, iz argumentacja
Odwolujacego w tym zakresie nie zastugiwata na uwzglednienie. Odwolujgcy btednie zinterpretowat podstawe
odrzucenia jego ofert wskazang przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 05 czerwca 2025. (gdzie Zamawiajgcy
uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, ze Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym
terminie, jednakze przedmiotowe dokumenty, tj. certyfikaty zostaly przekazane w sposéb wadliwy), a tym samym
argumentacja zbudowana w odwotaniu w oparciu o btednie wyciggnie wnioski przez Odwolujgcego, nie mogta spotkac
sie z aprobatg ze strony sktadu orzekajgcego. Zamawiajgcy majgc na uwadze postanowienia rozdziatu XV SWZ pkt. 14,
z ktérych wynikato, ze podmiotowe $rodki dowodowe lub inne dokumenty, w tym dokumenty potwierdzajgce umocowanie



do reprezentowania, sporzadzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski wskazat, ze
Odwolujacy zobowigzany byt certyfikaty dostarczy¢ wraz z ttumaczeniem, a czego Wykonawca nie spemit. W
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego prézno szuka¢ argumentacji wskazujacej na to, ze Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwotujgcego z powodu nie przekazania przez niego ttumaczenia o$wiadczenia.

Dlatego tez uwzgledniajgc, ze zarzut to substrat okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny byc
wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania, Izba doszta do przekonania, iz
podnoszona na rozprawie argumentacja wskazujgca na nowe okolicznosci dotyczgce certyfikatéw i braku koniecznosci,
zdaniem Odwolujgcego dostarczenia tych certyfikatbw wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, nalezato uzna¢ za nowe
okolicznosci faktyczne, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym, nie moga one by¢ brane pod uwage w
trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu
odwotawczym przed Izba. Izba jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami, jezeli wiec Odwolujgcy na
pozniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktdre nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci
wniesionego odwotania, to ich spdznione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage, nawet jezeli
Odwolujacy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogolnie zakreslonymi okolicznoSciami faktycznymi wskazanymi w
odwotaniu.

Zupeinie na marginesie Izba chciata sie odnies¢ od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 marca
2025 r. o sygn. akt XXIll Zs 17/25, na ktéry to wyrok powotywat sie Odwolujgcy argumentujgc zasadnoS¢ nowych
zarzutéw ponoszonych na rozprawie. Wyrok Sadu Okregowego zostat wydany w nieco odmiennym stanie faktycznym.
Dostrzec nalezy, ze Sad wskazat, m. in. ze istniata mozliwo$¢ oceny ziozonego dokumentu w zakresie uprawnien osoby
na podstawie nie tylko samego certyfikatu, ale takze na podstawie informacji podanych przez wykonawce w wykazie
0sob.

W odniesieniu do zarzutu 2 petitum odwotania, na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5)
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W ramach rozwazan ogélnych podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy

odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z
przywotanego przepisu, musi byé mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki
sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z
okreslonych warunkéw zamoéwienia. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ sg postanowienia w nich zawarte. Za niedopuszczalne nalezy uznac
twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci warunkdéw zamoéwienia wymagan lub
subiektywnej, rozszerzajgcej interpretaciji ich zapiséw, jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan
nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zaméwienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie
na dostownym brzmieniu postanowieth w nich zawartych.
Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie wskazanego przepisu, jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize porobwnawczg tresci zlozonej oferty oraz warunkéw zaméwienia okreslonych przez
zamawiajgcego, ktéry w szczegdélnoSci przez opis przedmiotu zaméwienia precyzuje i uszczegOtawia, jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Dokonanie takiego poréwnania
przesadza o tym, czy tres¢ zlozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamaéwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty
z warunkami zaméwienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, Ze niezgodnos¢ oferty
z warunkami zamowienia musi po pierwsze byé oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z
dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp wskazujac, izZamawiajacy
w zatgczniku nr 2 do SWZ podatopis obligatoryjnych (minimalnych) parametréw technicznych dotyczgcych macierzy
dyskowej, gdzie w pkt 3 wskazat: ,Obstuga nadmiarowos¢ i ciggtosS¢ dziatania, pojemnos¢ surowa na pare od: Maks HA:
2 PB’. Jak dalej argumentowat Odwotujgcy, Przystepujgcy zaoferowat macierz NetApp AFF-A150, ktéra obstuguje
maksymalng pojemnos¢ surowg na pare (ang. Max RAW Capacity HA Pair) 0,5 PB (512TB). Zdaniem Odwotujgcegc
oczywistym jest wiec, ze zaoferowana macierz nie spetnia wymagan warunkéw zamoéwienia, zas odmienna interpretacja
zapisbw na tym etapie jest de facto prébg zmiany dokumentéw zamowienia po terminie skiadania ofert. Dodatkowo
Odwolujacy podnidst, ze przenalizowat wymagania opisu przedmiotu zaméwienia i jego zdaniem, macierz ,z potki nizej”
ti. NetApp AFF-A150 zaoferowana przez Przystepujgcego nie spetni wymagan postawionych w dokumentach
zamobwienia, poniewaz pojemnos¢ surowa na pare wynosi 0,5 PB. Twierdzenie przeciwne nie jest kwestig interpretaciji
zapisow, ale wynika wprost z dokumentow technicznych oferowanej macierzy.



Dostrzec nalezy, ze Odwolujgcy swojg argumentacje zbudowat woparciu o dokonang interpretacje, ze z
brzmienia wymogu obstuga nadmiarowos$¢ i ciggto$¢ dziatania, pojemnos¢ surowa na pare od: Maks HA: 2 PB, wynika
ze opis od: Maks HA: 2 PB wskazuje, iz Zamawiajacy tak to regulujgc wymagat nie parametru maksymalnego Maks HA: 2
PB tylko w ten sposdb wskazat parametr minimalny. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze postanowienia SWZ sg
wigzgce dla Zamawiajgcego jak réwniez dla wykonawcow i nie mogg by¢ one zmieniane po terminie sktadania ofert. Jesli
istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do sposobu rozumienia zawartych w SWZ postanowien, powinny by¢ one wyjasniane
przed terminem skiadania ofert. W przypadku braku precyzji sformutowan SWZ powodujgcych mozliwo$¢ réznych jej
interpretacji, wykonawcy nie moga by¢ obcigzani ich negatywnymi skutkami. Zdaniem Izby, dokonujgc wyktadni literalnej
wymogu okre$lonego przez Zamawiajgcego, nie mozna z niego wywiesS¢ ze parametr okresSlony przez Zamawiajgcego
jest parametrem minimalnym, a nie maksymalnym. Argumentacje Odwolujgcego podnoszona na rozprawie, ze
niezasadne jest wymaganie przez Zamawiajgcego maksymalnego parametru na poziomie HA 2 PB, nalezato uzna¢ za
chybiong. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania, najlepiej zna swoje potrzeby czy mozliwosci techniczne i majgc to
na uwadze w dokumentacji postepowania okresla stosowne wymagania w taki sposob, aby otrzymac produkt, ktéry w
peii spetnia jego oczekiwania. Co istotne, nawet gdyby uznaé, ze zapisy SWZ w wyzej wymienionym zakresie sg
niejednoznaczne i dopuszczalna bytaby jednak interpretacja prezentowana przez Odwolujgcego to nalezy pamieta¢, co
juz Izba podkreslata powyzej, ze wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzgdzonej przez Zamawiajgcego nalezy
rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcédw, poniewaz to Zamawiajgcy tak uregulowat postanowienia, z ktorych mozna
wywies¢ kilka poprawnych, zgodnych z przepisami i wlasciwymi normami rozwigzan i ewentualne bledy popetnione w
toku postepowania przez Zamawiajgcego nie mogg wptywac negatywnie na sytuacje wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu. Dlatego tez zarzut drugi podlegat oddaleniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba doszta do przekonania, iz wskazany przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art.
239 ustawy Pzp réwniez byt niezasadny. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujacego, poniewaz ta byla w
wyniku dokonanej przez niego oceny ofert, najkorzystniejsza i spetniata warunki udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania
w sytuacji stwierdzenia nieprawidtowo$ci w postepowaniu, powodujgcych, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, wskazanego przez Odwolujgcego jako zarzut ewentualny podkreslic nalezy, ze zarzut ten tak naprawde
opierat sie na tozsamej podstawie faktycznej, jak w czesci zarzut 2) wskazany w petitum odwotania. Odwolujacy
upatrywat zasadno$ci zarzutu w tym, ze skoro Zamawiajgcy wskazat, ze zapisy w zatgczniku nr 2 do SWZ mogly budzi¢
problemy interpretacyjne, zostaly sformutowane w sposéb nieprecyzyjny oraz zawieraty btedy stylistyczne i
interpunkcyjne, co utrudniato zrozumienie ostatecznych wymagan Zamawiajgcego, przyktadowo, okreslenie ,Maks HA’
mogto by¢é rozumiane jako maksymalna pojemno$é, jakg ma obstugiwaé macierz dwukontrolerowa, to tym samym
postepowanie powinno podlega¢ uniewaznianiu na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Odwotujacy nie przedstawit w
tym zakresie zadnych dodatkowych twierdzen ani dowodéw. Uzasadnienie tego zarzutu tak prawde sprowadzato sie do
przywotania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp i wyroku KIO. W zwigzku z tym w odniesieniu do tego zarzutéw aktualne pozostaje
stanowisko Izby odnoszgce sie do zarzutu 2), a odwotanie réwniez w tym zakresie nalezato uzna¢ za niezasadne.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5 pkt 112 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia do kosztow postgpowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkédw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujace m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600,00
ztotych. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi Odwotujacy. Izba nie zasgdzita kosztow postepowania odwotawczego na rzecz Zamawiajgcego, z
uwagi ha brak przedtozenia spisu kosztéw potwierdzajgcego ich poniesienie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



