Sygn. akt KIO 2367/25
WYROK

Warszawa, dnia 15 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Izabela Niedziatek-Bujak
Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawce Irizar e-mobility S.L. Erribera Industria Gunea, 1, 20150, Aduna
Guipuzcoa, Hiszpania ES B75103515 w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Zaktady Autobusowe Spédtka z 0.0. z
siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.A. umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczgcego homologacji konstrukcji nosnej duzych pojazdow
pasazerskich, ktéry dotyczy zadania zawartego w pkt Il pisma zamawiajgcego skierowanego do odwotujgcego
dnia 29 maja 2025 r., wobec uwzglednienia zarzutu przez zamawiajacego;

B.W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Irizar e-mobility S.L. Erribera Industria Gunea, 1,
20150, Aduna Guiplzcoa, Hiszpania ES B75103515i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Irizar e-mobility S.L.
Erribera Industria Gunea, 1, 20150, Aduna Guipuzcoa, Hiszpania tytutem wpisu od odwotania;

2.1.zasadza od Irizar e-mobility S.L. Erribera Industria Gunea, 1, 20150, Aduna Guipuzcoa, Hiszpania ES B7510351¢

na rzecz Miejskich Zaktadow Autobusowych Spétka z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) tytutem zwrotu poniesionych kosztow postepowania
odwotawczego w postaci wynagrodzenia petnomochika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.................cooeevnnicincnns

Sygn. akt KIO 2367/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejskie Zaktady Autobusowe Spétka z 0.0. w Warszawieprowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Zakup i dostawe 90 szt. autobuséw elektrycznych, wraz z prawem opcji — Zadanie |, Il, IV”, nr post.
143/RPP/AB/24. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w DzU UE 19 lutego 2025 r., nr wydania: 35/2025, nr publikaciji:
111032-2025. Dokumentacja postepowania dostepna https://mza.eb2b.com.pl/open-preview-auction.html/466135/zakup-
i-dostawa-90-sztautobusow-elektrycznych-wraz-z-prawem-opcji

Odwolujgcy: Irizar e-mobility S.L. Erribera Industria Gunea, 1, 20150, Aduna Guipuzcoa, Hiszpania ES B75103515 wnios
9 czerwca 2025 r. odwotanie wobec czynnoSci Zamawiajgcego z 29 maja 2025 r., polegajgcej na wezwaniu

Odwolujacego ,nha podstawie art. 107 ust 2 i punktu 2 i 3 Rozdzialu 5 SWZ oraz ust 4 w zw. z art 223 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych” do ,uzupetnienia wraz z wyjasnieniem tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych”

ztozonej przez Odwolujgcego oferty.

| ZARZUTY | ZADANIA

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 107 ust. 24 w zw. z art. 107 ust. 1 i art. 107 ust. 4 w zw. z art. 16
pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez dokonanie nieprawidtowego, tj. nadmiarowego i niejednoznacznego,
wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw, z ktérego:



-nie wynika, jakie konkretnie dokumenty Odwotujgcy ma uzupeic,

-wynika, ze Odwolujgcy ma przedstawi¢ Zamawiajgcemu dokumenty, ktére nie byly zgdane w treSci specyfikacii
warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ,

-wynika, ze Odwotujgcy ma uzupetni¢ dokumenty, ktore przedstawit prawidtowo i zgodnie z wymaganiami SWZ,

jak tez dokonania tego wezwania w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy powinien najpierw wyjasni¢ z Odwoltujgcym swoje
watpliwosci dotyczgce ztozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg dokumentow (wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien
w trybie art. 107 ust. 4 ustawy pzp), a dopiero ewentualnie wezwa¢ go do przedstawienia konkretnych i rzeczywiscie
brakujgcych dokumentéw w trybie art. 107 ust. 2 ustawy.

Powyzszy zarzut dotyczy w szczegolnosci wskazania w tresci pisma z 29 maja 2025r. :
-w punkcie | ,Prosimy o wyjasnienie powyzszych niezgodno$ci wraz z uzupetieniem wiasciwych dokumentow.”,

-w punkcie II: ,Z tresci dokumentu wynika, ze nie przestano zadnych zatgcznikdéw technicznych do homologacii”,
»Ponadto brak jest dokumentow zaréwno dla autobusu 10m jak i 12m., ,Prosimy o wyjasnienie powyzszych niezgodnosci
wraz z uzupetnieniem wiasciwych dokumentéw.”,

-w punkcie llI: ,Z tresci pliku homologacji pojazdu 12 m z (rev1) w nazwie wynika, ze odnosi sie ona do korekty wysokosci
catkowitej pojazdu bez dotgczenia dokumentacji zrodtowej z pozostatymi wymaganymi danymi przez Zamawiajgcego.”
,Prosimy o wyjasnienie powyzszych niezgodnosci wraz z uzupetnieniem wiasciwych dokumentow zgodnych z
wymaganiami opisanymi z SWZ, potwierdzajgcych typy zaoferowanych autobuséw dla kazdego zadania z osobna.” —
pomimo ze Odwolujgcy przedstawit prawidtowe dokumenty,

ktére zostaty wydane zgodnie z prawem dla oferowanych przez niego autobusow,

-w punkcie VII, dotyczagcym wynikoéw badania wielkosci zuzycia energii elektrycznej (test typu SORT 2) — poprzez
zadanie: ,stosownego uzupetnienia dokumentéw zroédtowych”, pomimo ze test SORT 2 zostat przedstawiony prawidiowo
i zgodnie z wymaganiami SWZ, a zadne ,dokumenty zrodlowe” nie byty przez Zamawiajgcego zgdane, jak tez nie jest
wiadomo, jakie ,dokumenty zrodtowe” Zamawiajgcy ma na mysli.

Dalsza szczegdlowa argumentacja w zakresie ww. zarzutu zawarta zostata w dalszej cze$ci odwotania.

Powyzsze dziatania Zamawiajgcego naruszajg takze podstawowe zasady prowadzenia postepowania wskazane w art.
16 pkt 1-3 ustawy pzp, tj.: uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzystos¢ postepowania oraz
proporcjonalno$é zgdan Zamawiajgcego. Zadanie skierowane do Odwotujgcego jest bowiem nadmiarowe i niezgodne z
wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wezwania go do

wyjasnienia i uzupemienia dokumentdéw w zakresie wskazanym w punktach |, II, lll i VIl pisma z 29 maja 2025 r. oraz
odstgpienia od wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia w tym zakresie lub sformutowania tego wezwania w sposo6b

prawidiowy, tj. jednoznaczny (jakie konkretnie dokumenty i wyjasnienia ma przedstawi¢ Odwotujgcy) oraz zgodny z

postanowieniami SWZ (w zakresie, w jakim zgdanie uzupeinienia dokumentow jest zgodne z wczeSniejszymi
wymaganiami zawartymi w SWZ, a dotyczacymi przedstawienia tych dokumentéw), a takze z uwzglednieniem sposobu
wystawiania ww. dokumentéw stosowanego w Hiszpanii i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dla europejskiego

$wiadectwa homologacii typu.

Szczegbtowe zadania zawarte zostaty takze w uzasadnieniu odwotania dotyczacym poszczegdlnych punktéw pisma z
29 maja 2025 roku objetych zaskarzeniem.

lIOdwotanie zostato wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu wskazanego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy pzp.
Pismo Zamawiajgcego Odwotujgcy otrzymat 29 maja 2025 r. Termin na ztozenie odwotania uptywa wiec 9 czerwca 2025
r. (poniedziatek).

ININTERES | SZKODA
Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte dla zadan |, Il IV.

Dokonane przez Zamawiajgcego w taki sposéb wezwanie go do wyjasnien i uzupetnienia moze wyrzadzi¢ szkode, gdyz
moze bezposrednio prowadzi¢ do odrzucenia oferty, a takze zatrzymania wniesionego wadium w wysokosci do
7.000.000 ztotych (dla zadania I: 2.000.000 zi, Il: 4.000.000 zt, IV: 1.000.000 z}). Tak sformutowane zgdania co do
uzupeienia dokumentéw sg bowiem niezgodne z wymaganiami SWZ i ustawy pzp oraz niekorzystne dla Odwotujgcego,



gdyz kazdorazowo bedzie mozna formutowaé wobec niego zarzut, ze nie wykonat wezwania w sposéb oczekiwany
przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia jest nadmiarowe, Zamawiajgcy bowiem
powinien najpierw wyjasni¢ z Odwolujacym swoje watpliwosci dotyczace ztozonych wraz z oferta dokumentéw, a
dopiero ewentualnie wezwac go do przedstawienia konkretnych i rzeczywiscie brakujgcych dokumentow.

Jednoczesénie, jesli Odwoltujgcy nie skorzysta w stosownym 10-dniowym od otrzymania wezwania, terminie na
zanegowanie owego wezwania, jest narazony na zarzut, ze nie wniost w tym zakresie odwotania, a wiec uznat wezwanie
za prawidtowe i stato sie ono skuteczne i ,prawomocne”.

IV UZASADNIENIE
Zgodnie z dyspozycjg art. 107 ustawy Prawo zamowien publicznych:
»1. Jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

2.Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ziozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia lub uzupeinienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zamaéwienia.

3.Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4.Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.”

Natomiast art. 16 ustawy publicznych nakazuje zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

29 maja 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego pismo, w ktorym, powotujgc sie na art. 107 ust. 2 ustawy, punkt
2.1 3. rozdzialu 5 SWZ oraz ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy, wezwat Odwolujgcego, do uzupetnienia wraz z
wyjasnieniem tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Powyzsze wezwanie jest niejednoznaczne oraz w znacznej czesci nieadekwatne i nadmierne do przedtozonych przez
Odwotujgcego dokumentdw oraz wymagan zawartych w SWZ

Zamawiajgcy w punkcie |, II, Il oraz VIl powyzszego wezwania m.in. wzywa Odwotujgcegdo przedtozenia wyjasnien
wraz ze ,stosownymi dokumentami”, ,stosownymi uzupetnieniami” oraz uzupetnienia ,wiasciwych dokumentow” czy
~Stosownych uzupetniern dokumentéw zrodlowych pozwalajgcych Zamawiajgcemu dokonaé oceny oferty”, jak rowniez w
treSci pisma powoluje sie na brak ,zatgcznikéw technicznych do homologacji” czy ,dokumentacji zrédtowej z pozostatymi
wymaganymi danymi”.

Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy rozumie¢ przez te pojecia. Tymczasem wezwanie kierowane do Wykonawcy
powinno opiera¢ sie na wymaganiach wynikajgcych jasno z SWZ oraz byé precyzyjne i jednoznaczne. Zamawiajgcy
dysponuje dokumentami ztozonymi przez Odwolujgcego , zatem wezwanie powinno opiera¢ sie na analizie tych
dokumentow i ustaleniu, na podstawie wymagan zawartych w SWZ, ktére dokumenty podlegajg uzupetnieniu. To
Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania, a nie Odwolujgcy, ocenia, czy przedstawione przez Odwolujgcego
dokumenty sg kompletne z punktu widzenia wymagan SWZ, a jezeli nie, jakich brakuje i powinny zosta¢ uzupetnione ze
wskazaniem, ktore postanowienie SWZ wymaga ich przedtozenia. Wezwanie dotyczgce ,wiasciwych dokumentéw” czy
,Stosownych dokumentdéw” nie spetnia kryterium jasnosci i jednoznacznoéci. Ponadto jesli Zamawiajgcy ma watpliwo$ci
co do niektoérych dokumentdw, ich tresci lub kompletnosci, to powinien najpierw przeprowadzi¢ procedure wyjasnien, a
dopiero potem - na podstawie treSci wyjasnien — ustali¢, czy rzeczywiscie zachodzi konieczno$¢ uzupetnienia
dokumentéw i jakich. Odwotujacy nie moze by¢ skazany na domysty i ryzyka zwigzane z niejasnym zakresem objetych
wezwaniem do uzupetienia dokumentdw lub wyjasnienia wraz z uzupetnieniem dokumentow. Zamawiajgcy nie moze
takze poprzez wezwanie do uzupetienia czy wyjasnienia dokumentow wymusza¢é na Odwotujgcym ztozenie
dokumentéw, ktoérych nie wymagat SWZ, czy tez oczekiwaé ustalania przez Odwotujgcegosamodzielnie listy tych
dokumentow.

Przechodzgc do poszczegdlnych kwestionowanych punktéw wezwania Odwotujacy wskazuje jak ponize;.

W pkt | Zamawiajgcy wskazal, ze zgodnie z Rozdziatem 5 SWZ wymagat ztozenia: Kopii ,Swiadectwa homologaciji typu
pojazdu” oferowanego typu autobusu, z uwzglednieniem zgodnosci wariantu i wersji, o ktérym mowa w pkt. 1.4 OPZ,
wydanego przez ministra wtasciwego do spraw transportu, potwierdzajgcego bezwarunkowe udzielenie homologacii, to



jest spetnianie warunkéw okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie
warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2003 r., Nr 32, poz. 262, tj. Dz.
U. z 2016 r. poz. 2022, ze zm.), wymaganych dla dopuszczenia do ruchu bez zadnych odstepstw lub kopig aktualnego
europejskiego ,Swiadectwa homologacii typu”, wydanego dla oferowanego typu autobusu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. W przypadku gdy konieczne jest uaktualnienie posiadanego przez Wykonawce dokumentu dla konkretnego
oferowanego autobusu, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zatgczenia do oferty dokumentu posiadanego, wraz ze
zobowigzaniem dostarczenia wiasciwego "Swiadectwa homologaciji typu pojazdu" niezwlocznie po jego uzyskaniu, nie
pozniej niz na 10 dni przed terminem dostawy pierwszej partii autobuséw. Do kopii ,Swiadectwa homologacii typu
pojazdu” oferowanego typu autobusu, Wykonawca zobowigzany jest zalgczy¢ wyniki badan homologacyjnych
przynaleznych do danego $wiadectwa homologacji, w zakresie hatasu zewnetrznego. Dodatkowo Wykonawca
zobowigzany jest zatgczy¢ ww. ,Swiadectwo homologacii typu pojazdu” w postaci elektronicznej w formacie .pdf, tgcznie
z opisem technicznym.

Zamawiajgcy wskazat, ze do oferty Wykonawca zatgczyt szes¢ plikéw homologaciji w jezyku hiszpanskim/angielskim
wraz z tlumaczeniem. Zdaniem Zamawiajgcego z ich analizy wynika jednak, ze plik majgcy w nazwie 18 wskazuje na
homologacje pojazdu przegubowego, natomiast nazwy pozostatych plikéw nie wskazujg, jakiego pojazdu dotyczg (10 m
czy 12 m), poniewaz dwa pliki majgce w nazwie (revl) wskazujg, ze jest to aktualizacja/korekta homologaciji.
Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze z tresci wszystkich przestanych dokumentéw nie mozna zidentyfikowaé, jakich
pojazdow dotyczg (oprécz faktu, ze dotyczg pojazdéw kategorii M3, tj. autobusy miejskie), poniewaz do plikéw nie
zatgczono zadnej dokumentaciji homologacyjnej. Zamawiajgcy wnosit 0 wyjasnienie powyzszych niezgodnosci ,wraz z
uzupetnieniem wiasciwych dokumentow.”

W pkt | Zamawiajgcy wyciaga catkowicie mylne wnioski co do zakresu Swiadectwa homologaciji typu. Zamawiajacy
wskazuje bowiem, ze: ,Do oferty zatgczylicie Panstwo szes¢ plikdw homologaciji w jezyku hiszpanski angielskim wraz z
ttumaczeniem. Jednakze z ich analizy wynika, ze plik majgcy w nazwie 18 wskazuje na homologacje pojazdu
przegubowego, natomiast nazwy pozostatych plikow nie wskazujg jakiego pojazdu dotyczg (czy 10 czy 12 m), poniewaz
2 pliki majgce w nazwie (rev1) wskazujg, ze jest to aktualizacja/korekta homologacji. Ponadto z treSci wszystkich
przestanych dokumentdéw nie mozna zidentyfikowac, jakich pojazdéw dotyczg (oprocz faktu, ze dotyczg pojazdow
kategorii M3 tj. autobusy miejskie), poniewaz do plikow nie zatgczono zadnej dokumentacji homologacyjnej. Prosimy o
wyjasnienie powyzszej niezgodnosci wraz z uzupetnieniem wiasciwych dokumentéw”). Pomimo braku uprzedniego
wyjasnienia opisanych watpliwo$ci Zamawiajacy wzywa do wyjasnienia watpliwosci wraz z ,uzupetnieniem wiasciwych
dokumentow”, przy czym nie wskazuje, co nalezy rozumie¢ przez ,wtasciwe dokumenty”. Wykonawca nie wie zatem,
jaki konkretnie zakres dokumentow miatby podlegac¢ uzupetnieniu, ktéry Zamawiajacy uznaje za ,wiasciwy’”.

We wczesniejszej czesci wezwania Zamawiajacy cytuje takze Rozdziat 5 pkt 1 lit. a) SWZ, lecz nie wskazuje, jakie
konkretnie dokumenty wskazane w tym postanowieniu Odwotujgcy ma uzupeic.

Tymczasem wezwanie powinno opiera¢ sie na wymaganiach wynikajagcych jasno z SWZ oraz by¢ precyzyjne i
jednoznaczne. Zamawiajgcy dysponuje dokumentami ziozonymi przez Odwotujgcego , zatem wezwanie powinno
opiera¢ sie na analizie tych dokumentéw i ustaleniu, na podstawie wymagan zawartych w SWZ, kiére dokumenty
podlegajag uzupetnieniu. To Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania, a nie Odwotujgcy, ocenia, czy przedstawione
przez Odwolujgcego dokumenty sg kompletne z punktu widzenia wymagan SWZ, a jezeli nie, jakich brakuje i powinny
zostaC uzupelnione ze wskazaniem, ktore postanowienie SWZ wymaga ich przediozenia. Wezwanie dotyczgce
~wilasciwych dokumentow” nie spetnia kryterium jasnosci i jednoznaczno$ci. Ponadto jesli Zamawiajacy ma watpliwosci
co do niektorych dokumentéw, ich tresci lub kompletnosci, to powinien najpierw przeprowadzi¢ procedure wyjasnien, a
dopiero potem - na podstawie tresci wyjasnien — ustali¢, czy rzeczywiscie zachodzi konieczno$¢ uzupetnienia
dokumentow i jakich. Wykonawca nie moze by¢ skazany na domysly i ryzyka zwigzane z niejasnym zakresem
uzupetnianych dokumentéw. Zamawiajgcy nie moze takze poprzez wezwanie do uzupetnienia czy wyjasnienia
dokumentow wymusza¢ na Wykonawcy ziozenie dokumentow, ktorych nie wymagat SWZ, czy tez oczekiwaé ustalania
przez Odwotujgcego samodzielnie listy tych dokumentow.

Nalezy wskazac, ze Zamawiajacy w Rozdziale 5 pkt 1 lit. a) jednoznacznie dopuscit, ze wykonawca moze przediozyé
kopie aktualnego europejskiego ,Swiadectwa homologacji typu”, wydanego dla oferowanego typu autobusu zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Zamawiajacy potwierdzit to takze w pkt 1.4 OPZ zdanie drugie, do ktdérego odsyta Rozdziat 5
pkt 1 lit. a) SWZ: Dopuszcza sie posiadanie aktualnego europejskiego ,Swiadectwa homologaciji typu”, wydanego dla
dostarczanego typu autobusu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy Wykonawca zatgczyt do oferty 6 plikow w jezyku hiszpanskim/angielskim wraz z



ttumaczeniem:

1)Zastrzezony_ Homologacja ieBus 10 + 12_EN Tajemnica przedsigbiorstwa;2) Zastrzezony_ Homologacja
ieBus 10 + 12_EN_REV1_ Tajemnica przedsiebiorstwa,3) Zastrzezony_ Homologacja ieBus 10 + 12 _PL
Tajemnica  przedsigbiorstwa; 4) Zastrzezony_ Homologacja ieBus 10 + 12 PL_REV1_ Tajemnica

przedsiebiorstwa, 5 ) Zastrzezony  Homologacja ieBus 18 EN Tajemnica przedsigbiorstwa,6 )Zastrzezony
Homologacja ieBus 18_PL Tajemnica przedsiebiorstwa.

Z opisu tych plikéw jednoznacznie wynika, ze pliki od 1 do 4 dotyczg homologaciji typu autobuséw ieBus 10m i 12m (to
samo Swiadectwo homologacji typu wraz ze zmiang tego $Swiadectwa — wersja hiszpanska/angielska wraz z
ttumaczeniem), a pliki 5 i 6 homologacji typu autobusu 18m (wersja hiszpanska/angielska wraz z ttumaczeniem).
Przediozone ,Swiadectwa homologaciji typu” dla autobuséw 10m i 12 m (to samo $wiadectwo homologacii typu) oraz 18
m i stanowita aktualne europejskie ,Swiadectwa homologaciji typu” wystawione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
(rozporzgdzeniem UE 2018/858), co jasno wynika z ich tresci.

Europejskie swiadectwo homologaciji typu nie klasyfikuje pojazdéw na podstawie ich dlugosci ani nazwy handlowe;j, lecz
zgodnie z technicznymi parametrami konstrukcyjnymi, takimi jak liczba osi, kategoria pojazdu (M3) oraz inne wspolne
cechy techniczne. Klasyfikacja ta pozwala uwzgledni¢ rézne warianty modelu w ramach tej samej homologacji typu, pod
warunkiem zachowania wspolnej bazy technicznej.

W przypadku pojazdéw oferowanych przez Odwotujgcegoobowigzujg dwie rézne europejskie homologacje typu, w
zaleznosci od konfiguracii konstrukcyjnej:

«dla autobuséw jednoczionowych (o diugosci 10 m i 12 m) homologacja odpowiada kodowi:

Tajemnica przedsiebiorstwa poczatek [ ] Tajemnica przedsiebiorstwa koniec oraz zmiany odnotowane w Tajemnica
przedsiebiorstwa poczatek

[ ] Tajemnica przedsiebiorstwa koniec

Rev. 01) — numer podany we wszystkich ztozonych dokumentach, takze tych oznaczonych jako Rev.1,

«dla autobuséw przegubowych (dtugo$¢ 18 m) homologacja odpowiada kodowi: Tajemnica przedsiebiorstwa poczatek
[ 1 Tajemnica przedsigbiorstwa koniec

— numer podany w zfozonych dokumentach.

Oba Swiadectwa homologaciji typu obejmujg oferowany model ieBUS w odpowiednich konfiguracjach i sg zgodne z
wymaganiami technicznymi Zamawiajgcego.

Niezrozumiatym jest zatem stanowisko Zamawiajgcego, ze jakoby nie wie, ktérego pojazdu — 10m czy 12 m - dotyczy
zlozone ,Swiadectwa homologaciji typu” wraz ze zmiang (Rev.1), skoro wprost z opisu plikéw wynika, ze dotyczy ono
obydwu pojazdéw. Swiadectwo homologacii typu nie jest wydawane na pojazd o okreslonej diugosci, a na typ pojazdu.
Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia UE 2018/858 typ pojazdu nie jest ustalany w oparciu o dlugos¢ pojazdu, co
potwierdza takze wydane przez wtasciwy hiszpanski organ Swiadectwo homologaciji typu dla zaoferowanych autobuséw.

Zupetnie niezrozumiatym jest takze wywéd Zamawiajgcego odnosnie braku mozliwo$ci, ustalenia, ktérego autobusu
dotycza pliki z oznaczeniem rev.1, poniewaz jest to aktualizacja/korekta homologacji. Zamawiajgcy otrzymat takze
gléwny plik ze Swiadectwem homologacji typu dla autobuséw 10 i 12 m, ktérego dotyczyta korekta (rev. 1). Dla
Swiadectwa homologacji typu kluczowe znaczenie ma nadany numer homologacji, a ten jest tozsamy w plikach 1-4 oraz
w plikach 51 6.

Tajemnica przedsigbiorstwa poczatek
[ ] Tajemnica przedsigbiorstwa koniec

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy jezeli pomimo oczywistego opisuztozonych dokumentéw powzigt watpliwosci co
do ich tresci czy znaczenia powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia przedtozonych dokumentéw. Wezwanie
do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych powinno natomiast dotyczy¢ tylko takiego zakresu dokumentow,
ktéry wynika z wymagan SWZ, zatem Zamawiajgcy w oparciu o postawione wymagania powinien dokona¢ wezwania
tylko w takim zakresie, jaki wynika z SWZ. Samo wezwanie powinno by¢ jednoznaczne i czytelne i opiera¢ sie na tresci
ztozonych dokumentow. Jezeli dla dokonania wezwania niezbedne jest uprzednie wyjasnienie ztozonych dokumentow lub
tredci oferty, to takiego wezwania w zakresie jasnym i czytelnym powinien dokona¢. Wezwanie do uzupetnienia



przedmiotowych Srodkéw dowodowych nie moze by¢ sformutowane w sposdb niejednoznaczny, a takim
niejednoznacznym sformulowaniem jest okreslenie ,wraz z uzupetnieniem wiasciwych dokumentéw”. OkresSlenie to
przerzuca na Odwotujgcego ocene, czy dokumenty, ktére uzupetnia sg ,wiasciwe’, czy tez Zamawiajgcy uzna je za
niewystarczajgce.

Wedtug Wykonawcy dokumenty Swiadectwa homologacii typu, jakie zatgczyt do oferty sg ,wiasciwe”. Jednak sposéb, w
jaki Zamawiajgcy dokonat wezwania nie daje Wykonawcy pewnosci, ze tak samo ocenia je Zamawiajacy.

Odwotujgcy nie kwestionuje, ze zgodnie z SWZ: Do kopii ,Swiadectwa homologaciji typu pojazdu” oferowanego typu
autobusu, Wykonawca zobowigzany jest zalgczy¢ wyniki badan homologacyjnych przynaleznych do danego $wiadectwa
homologacji, w zakresie hatasu zewnetrznego. Dodatkowo Wykonawca zobowigzany jest zatgczyé ww. ,Swiadectwo
homologaciji typu pojazdu” w postaci elektronicznej w formacie .pdf, fgcznie z opisem technicznym.

SWZ nie postuguje sie zatem okresleniem ,dokumenty homologacyjne”, ktérego Zamawiajgcy uzyt w tresci wezwania i
ktorych wedlug Zamawiajgcego Wykonawca nie przedtozyl. Zamawiajgcy postuzyt sie tym niejednoznacznym
okresleniem, pomimo ze powinien byt wezwa¢ Odwolujgcego do jednoznacznego uzupetnienia dokumentow, ktore
faktycznie nie zostaly ztozone, tj. obejmujgcych: 1) wyniki badan homologacyjnych przynaleznych do danego $wiadectwa
homologacji typu w zakresie hatasu zewnetrznego, 2)opis techniczny do danego Swiadectwa homologacji typu.
Zamawiajgcy w tym zakresie ograniczyt sie do przywotania tresci Rozdziatu 5 pkt 1 lit. a) SWZ, zamiast jednoznacznie
wymieni¢ dokumenty, ktére powinny by¢ przez Odwotujgcego uzupetnione. Wezwanie w tym zakresie nie spetnia wiec
kryteribw jasnego i jednoznacznego wezwania, poniewaz Odwolujgcy powinien mie¢ jasno$¢ co do zakresu
wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw. Przez formutowanie wezwania w niejasny sposéb, postugujac sie
innymi okre$leniami niz w SWZ, Zamawiajgcy moze dokonywac¢ rozszerzenia zakresu swoich zadan, jak réwniez
twierdzi¢, ze Odwolujgcy nie uzupehit prawidtowo dokumentow. Odwotujgcy musi mie¢ zatem pewnos¢ co do tego, ze
Odwolujgcy i Zamawiajgcy w taki sam sposéb ustalili liste wymaganych SWZ brakujgcych dokumentow.

Tak jak w przypadku Swiadectw homologaciji typu, ktére nie sg odrebne dla kazdej diugosci pojazdu, lecz sg wiasciwe dla
typu pojazdu, takze ww. dokumenty w przypadku Wykonawcy nie sg podzielone wedtug dtugosci pojazdu. Wykonawca
zwraca rowniez uwage, ze kompletny europejski raport techniczny z homologacji typu zawiera wszystkie kody
homologacji zwigzane z réznymi wariantami — zaréwno autobuséw jednocztonowych, jak i autobuséw przegubowych.
Pozwala to jednoznacznie zweryfikowaé, czy kody homologaciji przediozone wraz z ofertg zostaty uwzglednione w
raporcie, potwierdzajgc tym samym, ze wszystkie oferowane pojazdy sg objete przedstawionymi homologacjami typu.
Tym samym ten sam dokument dotyczy wszystkich pojazdéw, jest przypisany do obu Swiadectw homologacii typu.

Dokumenty w ww. zakresie zgodne z posiadanymi przez Odwotujgcego Swiadectwami homologacji typu dla
oferowanych autobuséw zostang przez Odwotujacego uzupetnione, natomiast wezwanie w tym zakresie powinno byc¢
jednoznaczne, tj. Zamawiajgcy powinien jasno wskaza¢ w treSci wezwania, jakie konkretnie dokumenty uznaje za
brakujgce. Katalog tych dokumentéw powinien byé dla Wykonawcy jasny. Zamawiajacy nie moze zatem wzywacé do
uzupetnienia ,witasciwych dokumentow”, nakladajgc na Odwotujgcego obowigzek ,domyslenia sig”, ktdrych dokumentow
Zamawiajgcemu brakuje i ktére uznaje za ,wilasciwe’. Zamawiajgcy nie moze takze wzywaé do uzupetienia
dokumentoéw, ktorych nie zagdat w SWZ. Tres¢ wezwania ksztattuje Zamawiajacy, a nie Wykonawca i moze sie ona
opiera¢ wylacznie na podstawie SWZ

Uzasadnionym jest zatem Zzgdanie uniewaznienia wezwania do wyjasnien i uzupetnienia przedmiotowych $rodkdéw
dowodowych w zakresie pkt | zawartego w pismie z 29 maja 2025 r., nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania
wezwania do wyjasnien, aby odpowiadato faktycznej tresci ztozonych dokumentéw oraz wezwanie do uzupetienia
dokumentdéw na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp w zakresie obejmujgcym wylgcznie dokumenty przewidziane w Rozdziale
5 pkt 1 lit. a) SWZ, tj. 1) wyniki badan homologacyjnych przynaleznych do danego $wiadectwa homologacji typu w
zakresie hatasu zewnetrznego oraz 2) opisu technicznego.

W pkt Il Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem 5 SWZ wymagat ztozenia kopii homologacji EW G pojazdt
odno$nie do palnos$ci materiatow uzytych wewnatrz konstrukcji oferowanego autobusu. Zamawiajgcy zauwazyt, ze: Do

oferty dotagczono jedynie dwa pliki w jezyku hiszpanskim wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, z ktérego tresé

ttumaczenia rozszerzenia homologaciji ECE-R-118 wskazuje tylko i wylgcznie na pojazd 18 m (przegubowy) i w dodatku
jest to aktualizacja homologacji niepalnosci materiatéw o ,Uwzglednienie nowego materiatu”. Ztresci dokumentu wynika,

ze nie przestano zadnych zatgcznikbw technicznych do homologacji. Ponadto brak jest dokumentéw zaréwno dla

autobusu 10 m jak i 12 m. Zamawiajgcy wskazat, ze wnosi 0 wyjasnienie wskazanych w punkcie Il niezgodno$ci wraz z

uzupetnieniem ,witasciwych dokumentow”.



Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z Rozdziatem 5 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia kopii homologacji EW G
pojazdu odno$nie palnoSci materiatow uzytych wewnatrz konstrukcji oferowanego autobusu. Zamawiajgcy wymagat

zatem zfozenia jedynie kopii homologaciji, nie wymagat natomiast ztozenia ,zatgcznikow technicznych” do homologaciji

EWG pojazdu odnosnie palnosci materiatdbw uzytych wewnatrz konstrukcji oferowanego autobusu ani jakichkolwiek
innych dodatkowych dokumentéw (odmiennie niz np. w przypadku Rozdziatu 5 pkt 1 lit. a) SWZ, ktérego dotyczyt pkt |, tj.
gdy do $wiadectwa homologacji typu pojazdu nalezalo dolgczy¢ wyniki badan homologacyjnych przynaleznych do

danego $wiadectwa homologaciji w zakresie hatasu zewnetrznego, a samo Swiadectwo homologaciji typu pojazdu miato

by¢ zlozone w postaci elektronicznej w formacie pdf tgcznie z opisem technicznym). Niezasadne jest zatem z punktu

widzenia tresci SWZ i oczywiscie nadmiarowe wskazanie na brak ,zatgcznikow technicznych do homologacji”. Ztozenie
takich dokumentow nie byto wymagane SWZ. Zaktadajgc zatem hipotetycznie, ze dokumenty te mieszczg sie w
nieprecyzyjnej kategorii ,wtasciwych dokumentow” (co nie zostalo przesadzone treScig wezwania) wymaganych na

podstawie pisma z 29 maja 2025 r., dokumenty te nie byly wymagane w SWZ, wiec wskazanie na ich brak i ewentualne
zgdanie uzupetnienia jest niezasadne i powinno zosta¢ uniewaznione.

W odniesieniu do rzekomo brakujgcych dokumentéw dotyczacych autobuséw 10 i 12m ustalenie to, a wiec i wezwanie,
sg niezasadne. Regulamin ECE R-118 okresla wymagania techniczne dla materiatbw stosowanych wewnatrz pojazdow
kategorii M3 w zakresie ich reakcji na ogien. Przepisy te nie réznicujg pojazdéw wedlug modelu handlowego ani dtugosci,
lecz odnoszg sie do konkretnych materiatdbw wykorzystanych w przestrzeni pasazerskiej, niezaleznie od konfiguraciji
pojazdu. Zamawiajgcy winien byt zatem najpierw wyjasnic z Odwolujgcym swoje watpliwosci wynikajgce z btednej
interpretacji przedtozonych dokumentéw, zamiast kierowa¢ nieprecyzyjne wezwanie wskazujgce na koniecznos$c¢
uzupetniania dokumentéw dotyczacych autobuséw 10m i 12m. Tym samym w zakresie autobuséw 10 m i 12 m
Odwolujacy nie byt zobowigzany do skfadania kopii homologacji EW G pojazdu odnosnie do palno$ci materiatow uzytych
wewnatrz konstrukcji oferowanego autobusu dla kazdego z autobuséw odrebnie, poniewaz homologacja ta obejmuje
zaoferowane autobusy 10m, 12m i 18m. To samo dotyczy zatgcznikdéw technicznych do homologacji, ktdre nie byty
wymagane dla zadnego z autobusow. Ztozona kopia homologacji EWG pojazdu odno$nie do palno$ci materiatow uzytych
wewnatrz konstrukcji oferowanego autobusu dotyczy kazdego z zaoferowanych autobuséw (10m, 12m i 18 m).

To samo dotyczy rozszerzenia homologaciji. Zamawiajgcy ponownie winien uprzednio wyjasni¢ charakter i znaczenie
tego dokumentu, zanim skierowat niezasadne i nieprecyzyjne wezwanie wskazujgce na niekompletnos¢ dokumentu, co
sugeruje konieczno$¢ jego uzupelnienia (,wraz z uzupetnieniem wiasciwych dokumentow”).

Tym samym zasadne jest Zgdanie uniewaznienia wezwania z pkt |l pisma z 29 maja 2025 do wyjasnienia i uzupetienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych (,wiasciwych dokumentéw”) i nakazanie Zamawiajgcemu skierowania wezwania
do wyjasnien, ktére w sposob precyzyjny okresli watpliwosci Zamawiajgcego adekwatnie do ztozonych dokumentéw oraz
nakazanie uniewaznienia wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych w zakresie dotyczgcym pkt I
w catosci, tj. w zakresie ,zatacznikéw technicznych” do homologacji EWG pojazdu odno$nie palno$ci materiatow uzytych
wewnatrz konstrukcji oferowanego autobusu oraz jakichkolwiek innych dodatkowych dokumentéw dotyczgcych kazdego
z autobuséw (10m, 12m, 18m), jak rowniez w zakresie odrebnych dokumentéw dotyczgcych autobuséw 10m i 12 m
(kopii $wiadectwa homologacji EWG pojazdu odno$nie do palnosci materiatébw uzytych wewnatrz konstrukcii
oferowanego autobusu oraz jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych odrebnie autobuséw 10 m i 12 m).

W pkt Ill pisma z 29 maja 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem 5 SWZ wymagat zlozenia kopii
homologacji spetniajgcej wymagania Regulaminu nr R66 EKG ONZ; spetnienie wymogéw homologaciji typu pojazdu w
zakresie wytrzymatosci konstrukcji no$nej duzych pojazdéw pasazerskich (homologacja udzielona zgodnie z
Regulaminem nr 66 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) — Jednolit
przepisy dotyczgce homologacji duzych pojazdow pasazerskich w zakresie wytrzymatosci ich konstrukcji nos$nej
zawierajgcego serie poprawek 02 (Dz.U.UE.L.2011.84.1 z dnia 30 listopada 2011 r. z pdzniejszymi zmianami).
Zamawiajacy zauwazyt, ze z tresci pliku homologacji pojazdu 12m z (rev1) w nazwie wynika, ze

Tajemnica przedsiebiorstwa poczatek [ ] Tajemnica przedsiebiorstwa koniec
bez dotgczenia dokumentacji zrédtowej z pozostatymi wymaganymi danymi przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze tytuty plikow odnosnie autobusu 18m wskazujg na model (tak Zamawiajgcy domniemuje)
ieBUS 18m,

Tajemnica przedsiebiorstwa poczatek [ ]. Tajemnica przedsiebiorstwa koniec

Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie powyzszych niezgodnosci wraz z uzupetnieniem wtasciwych dokumentéw zgodnych z
wymaganiami opisanymi w SWZ, potwierdzajgcych typy zaoferowanych autobuséw dla kazdego zadania z osobna.



W pkt Il pisma Zamawiajgcy ponownie btednie interpretuje przediozone dokumenty, a dodatkowo postuguije sie niejasnym
odwotaniem do rzekomo niedolgczonej ,dokumentacji zrodtowej z pozostatymi wymaganymi danymi przez
Zamawiajgcego”. Zamiast jednak uprzednio wyjasni¢ watpliwosci Zamawiajgcy kreuje samodzielnie wnioski dotyczgce
wyjasnienia stwierdzonych przez Zamawiajgcego niezgodnoSci ,wraz z uzupetnieniem wiasciwych dokumentéw
zgodnych z wymaganiami opisanymi w SWZ, potwierdzajacych typy zaoferowanych autobuséw dla kazdego zadania z
osobna”, nie precyzujac, jakie dokumenty uznaje za ,wtasciwe”, ani do czego (do jakich dokumentéw i jakich danych)
odnosi sie stwierdzenie o niedotaczeniu ,dokumentacji zrodtowej z pozostatymi wymaganymi danymi

przez Zamawiajgcego” oraz na jakiej podstawie Wykonawca miatby przedstawi¢ te dokumenty i jakie. Nie wskazuje
takze, na jakiej podstawie wymaga uzupeinienia ,wtasciwych dokumentéw zgodnych z wymaganiami opisanymi w SWZ,
potwierdzajgcych typy zaoferowanych autobuséw dla kazdego zadania z osobna” i dlaczego wedtug niego przediozone
dokumenty tego wymagania nie spetniaja. To Zamawiajgcy wzywajgc do wyjasnien oraz uzupetienia dokumentéow, ma
oceni¢ ztozone dokumenty i jednoznacznie wskazac¢ jakie wedlug niego majg wady oraz twierdzenie swoje uzasadnic,
powolujgc sie na wymagania SWZ. Wezwanie z 29 maja 2025 roku tych kryteriéw nie spetnia.

Jak wynika z rozdziatu 5 pkt 1 lit. ¢) SWZ Zamawiajgcy wymagat: Kopii homologacji spetniajgcej wymagania Regulaminu
nr R66 EKG ONZ; spetnienie wymogéw homologaciji typu pojazdu w zakresie wytrzymatosci konstrukciji nosnej duzych
pojazdow pasazerskich (homologacja udzielona zgodnie z Regulaminem nr 66 EKG ONZ — Jednolite przepisy dotyczace
homologacji duzych pojazdéw pasazerskich w zakresie wytrzymatosci ich konstrukcji noSnej zawierajgcego serie
poprawek 02 (Dz.U.UE.L.2011.84.1 z dnia 30 listopada 2011 r. z p6zniejszymi zmianami).

Tym samym jedynym dokumentem, do przediozenia ktérego byli zobowigzani wykonawcy, byta kopia homologaciji
spetniajgcej wymagania Regulaminu nr R66 EKG ONZ

Wraz z ofertg Wykonawca ztozyt:

1)Zastrzezony Reg.66 dla ieBus 10_EN_Tajemnica przedsiebiorstwa,
2)Zastrzezony Reg.66 dla ieBus 10_PL_Tajemnica przedsiebiorstwa,
3)Zastrzezony Reg.66 dla ieBus 12_EN_Tajemnica przedsiebiorstwa;
4)Zastrzezony Reg.66 dla ieBus 12_EN_REV1_Tajemnica przedsiebiorstwa;
5)Zastrzezony Reg.66 dla ieBus 12_PL_Tajemnica przedsigbiorstwa;
6)Zastrzezony Reg.66 dla ieBus 12_PL_REV1_Tajemnica przedsigbiorstwa;
7)Zastrzezony Reg.66 dla ieBus 18_EN_Tajemnica przedsiebiorstwa,
8)Zastrzezony Reg.66 dla ieBus 18_PL_Tajemnica przedsiebiorstwa,

Tym samym ztozyt wymagane dokumenty dotyczgce kazdego z autobuséw, przy czym w zakresie autobusu 12m ztozyt
dodatkowo zaktualizowany dokument potwierdzajacy dokonanie korekty. Tajemnica przedsigbiorstwa poczatek [ ]
Tajemnica przedsigbiorstwa koniec wiec bezpodstawne jest twierdzenie Zamawiajgcego jakoby w takiej sytuacii
konieczne bylo przedstawianie blizej nieokreSlonej ,dokumentacji zrodtowej z pozostatymi wymaganymi danymi”.
Zamawiajgcy nie sprecyzowat zresztg ani o jakg ,dokumentacje zrédiowg” mu chodzi, ani jakie ,pozostate wymagane
dane” mialyby przez nig by¢ potwierdzone. Zamawiajgcy nie wskazat takze zadnej podstawy z SWZ, ktéra uprawniataby
go do takiego zadania. Nie wskazat takze na Zadng nieprawidtowos¢ ztozonej kopii homologaciji oraz jej aktualnej wersiji
(dla autobusu 12m). Tym samym wezwanie do wyjasnienia powyzszego (o ile wezwanie do wyjasnien dotyczy tego
elementu pisma Zamawiajgcego) wraz z uzupetnieniem ,wtasciwych dokumentéw zgodnych z wymaganiami opisanymi
w SWZ, potwierdzajgcych typy zaoferowanych autobuséw dla kazdego zadania z osobna, jest pozbawione podstawy
faktycznej i prawne;.

To samo dotyczy watpliwosci Zamawiajgcego, ze tytuly plikbw odnosnie autobusu 18m wskazujg na model (tak
Zamawiajgcy domniemuije) ieBUS 18m, Tajemnica przedsiebiorstwa poczatek [ ] Tajemnica przedsiebiorstwa koniec

Wykonawca wyjasnia, ze Swiadectwa homologacji typu nie sg przypisane do nazwy handlowej modelu Tajemnica
przedsiebiorstwa poczatek [ ] Tajemnica przedsiebiorstwa koniec lecz do oficjalnego kodu homologacji. W przypadku
oferowanych 18m autobusow przegubowych obowigzujgcy kod homologacji R66 to: Tajemnica przedsigbiorstwa
poczatek

[ 1 Tajemnica przedsiebiorstwa koniec, co wynika z tresci obu dokumentow w pkt 3 i 4. Kod ten znajduje sie tez w
europejskim raporcie technicznym z homologaciji typu dla autobuséw przegubowych, ktdry zostanie przedtozony w



odpowiedzi na zapytanie z punkt 1, co potwierdza jego waznos¢ i mozliwo$é zastosowania do oferowanego modelu
ieBUS 18 m. Co wiecej, takze w samym Swiadectwie homologaciji typu dla autobusu przegubowego 18m przedtozonym
zgodnie z rozdziatem 5 pkt 1 lit. a) wymienione sg nazwy handlowe Tajemnica przedsigbiorstwa poczatek [ ] Tajemnica
przedsigbiorstwa koniec

dla typu autobusu przegubowego objetego homologacjg typu. Odwolujacy zwraca uwage, ze w ww. zakresie
zastosowanie ma takze wyjasnienie dotyczace pkt 1.

Uwzgledniajgc powyzsze, pozbawione podstawy faktycznej i prawnej jest zatem zadanie uzupetienia ,wiasciwych
dokumentow zgodnych z wymaganiami opisanymi w SWZ, potwierdzajgcych typy zaoferowanych autobuséw dla
kazdego zadania z osobna”, jak réwniez ,dokumentacji zrodiowej z pozostatymi wymaganymi danymi® w zakresie
ktéregokolwiek z zaoferowanych autobuséw. Zamawiajgcy dysponuje wymaganymi kopiami homologacji dla kazdego z
autobuséw zaoferowanych w poszczegolnych zadaniach. Innych dokumentéw Zamawiajgcy w Rozdziale 5 pkt 1 lit. c)
SWZ nie wymagat i nie jest uprawniony do rozszerzania swoich zgdan na etapie po ztozeniu ofert zwlaszcza o blizej
nieokreslone dokumenty.

Uzasadnione jest zatem Zzgdanie uniewaznienia wezwania z pkt Il pisma Zamawiajgcego do wyjasnien wraz z
uzupetnieniem wiasciwych dokumentéw zgodnych z wymaganiami opisanymi z SWZ, potwierdzajgcych typy
zaoferowanych autobuséw dla kazdego zadania z osobna, nakazanie ewentualnie wezwania do wyjasnien adekwatnych
do tresci ztozonych dokumentéw oraz nakazanie uniewaznienia wezwania do uzupeiniania dokumentow w pkt lIl,
poniewaz Zamawiajgcy otrzymat juz komplet dokumentow wymaganych SWZ i nie jest uprawniony do rozszerzania
katalogu wymaganych dokumentéw.

W pkt VII pisma z 29 maja Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem 5 SWZ oczekiwat wynikow badania wielkosci
zuzycia energii elektrycznej [kwh/100km] lub [kW h/km], wykonanych przez jednostke certyfikowang dla oferowanego typu

autobusu, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez UITP (Miedzynarodowa Unia Transportu Publicznego, Union
Internationales Transport Publics), w metodyce opracowanej dla przeprowadzania testéw zuzycia energii elektrycznej w

pojazdach elektrycznych, test typu SORT-2 (Znormalizowany Test Jezdny, Standarised On-Road Test, wyd. 2014.; UITP
Project E-SORT, Cycles for electronic vehicles, wyd. 2017 r.), ktére wykonawca wykorzystat do okre$lenia w ofercie
wielkosci zuzycia energii elektrycznej dla oferowanego autobusu oraz obliczenia zasiegu autobusu. Zamawiajgcy

podnibst, ze z uwagi na brak dokumentéw homologacyjnych, o ktérych wspomniat w innych punktach wezwania, w jego

ocenie brak jest mozliwosci weryfikacji typdw pojazdow, dla ktérych wykonane jest badanie SORT-2, oraz to, ze badania

zostaly przeprowadzone Tajemnica przedsiebiorstwa poczatek [ ]. Tajemnica przedsiebiorstwa koniec

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w szczeg6lno$ci Tajemnica przedsiebiorstwa poczatek [ ] Tajemnica przedsiebiorstwa
koniec Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie tej kwestii wraz ze stosownymi uzupetnieniami dokumentow Zrédtowych
pozwalajgcych Zamawiajgcemu dokona¢ oceny oferty.

Wraz z ofertg Wykonawca przedtozyt dokumenty:

1)Zastrzezony SORT-2 ieBus 10_EN_Tajemnica przedsiebiorstwa,2) Zastrzezony SORT-2 ieBus
10_PL_Tajemnica przedsiebiorstwa, 3) Zastrzezony SORT-2 ieBus 12_EN_Tajemnica przedsiebiorstwa,
4) Zastrzezony SORT-2 ieBus 12_PL_Tajemnica przedsigbiorstwa,5) Zastrzezony SORT-2 ieBus

18_EN_Tajemnica przedsigbiorstwa, 6) Zastrzezony SORT-2 ieBus 18 _PL_Tajemnica przedsigbiorstwa.

Zgodnie z treScig wezwania w pkt VIl pisma Zamawiajgcy wymaga, aby w odniesieniu do badania SORT-2
(przediozonego przez Odwotujacego ) Odwotujgcy dokonywat wyjasnien w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajacego
Tajemnica przedsiebiorstwa poczatek [ ] Tajemnica przedsiebiorstwa koniec

.wraz ze stosownymi uzupetnieniami dokumentéw zrédtowych pozwalajgcych Zamawiajgcemu dokonaé oceny oferty”.
nieprawidtowo intepretuje dokumenty Odwotujgcego, a nadto oczekuje wyjasnieh ,wraz ze stosownymi uzupetnieniami
dokumentow zrédtowych pozwalajgcych Zamawiajgcemu dokonaé oceny oferty”, ktérych zakres nie zostat wskazany ani
nie wynika z tre§ci SWZ.

Odwotujacy wskazuje, ze w odpowiedzi na pytanie nr 105 dotyczace Rozdziatu 5 pkt 1 lit. d) SWZ Zamawiajacy
potwierdzit, ze wykonawca moze dotaczy¢ do oferty wyniki badania wielkoSci zuzycia energii elektrycznej [kwh/100km]
lub [kWh/km], wykonane przez jednostke certyfikowang dla oferowanego typu autobusu, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez UITP (Miedzynarodowa Unia Transportu Publicznego, Union Internationales Transport Publics), w
metodyce opracowanej dla przeprowadzania testéw zuzycia energii elektrycznej w pojazdach elektrycznych, test typu



SORT-2(Znormalizowany Test Jezdny, Standarised On-Road Test, wyd. 2014.; UITP Project E-SORT, Cycles for
electronic vehicles, wyd. 2017 r.), ktére wykonawca wykorzystat do okreslenia w ofercie wielkosci zuzycia energii

elektrycznej dla oferowanego autobusu. Tym samym Zamawiajacy jasno wskazat, ze wyniki badan wielkosci zuzycia

energii elektrycznej, czyli wyniki badan SORT-2, ktére wykonawca wykorzysta do okreSleniawielkoSci zuzycia energii

elektrycznej dla oferowanego autobusu mogg dotyczy¢ oferowanego typu autobusu. Dokumenty przedtozone przez

Odwolujgcego sg zgodne ww. odpowiedziag, Tajemnica przedsiebiorstwa poczatek

[ ] Tajemnica przedsiebiorstwa koniec

Tym bardziej nie majg zadnego oparcia w SWZ zgdania, aby wyjasnienia zostaly zlozone ,wraz ze stosownymi
uzupetnieniami dokumentow zrédiowych pozwalajgcych Zamawiajgcemu dokonaé oceny oferty”. Wykonawca ztozyt
Zamawiajgcemu testy E-SORT obejmujace testy SORT-2, dla oferowanego typu pojazdu, a tylko takie dokumenty byly
wymagane przez Zamawiajgcego w ww. zakresie zgodnie z SWZ oraz wyjasnieniem zawartym w odpowiedzi na pytanie
nr 105 do SWZ

Tajemnica przedsiebiorstwa poczatek [ ] Tajemnica przedsiebiorstwa koniec

Jak wynika z powyzszego watpliwosci Zamawiajgcego wynikaty z btednego rozumienia dokumentéw ziozonych przez
Odwotujgcego w kontek$cie wymagan SWZ oraz nie mogly byé zrodiem zadania uzupetienia dokumentéw.Zgdanie
wyjasnien ze stosownymi uzupetnieniami innych blizej nieokreSlonych dokumentéow zrodiowych pozwalajgcych
Zamawiajgcemu dokonac oceny oferty poza tym, ze catkowicie niedookre$lone przez Zamawiajgcego oraz niepoparte
konkretnym wymaganiem w SWZ jest bezpodstawne. Nie tylko nie spetnia zatem kryterium jasnosci, co juz samodzielnie
uzasadnia uniewaznienie wezwania, ale jest tez pozbawione podstawy faktycznej i prawnej.

Stuszne jest zatem zgdanie nakazania Zamawiajgcemu w zakresie pkt Il pisma uniewaznienia wezwania do wyjasnien
wraz ze stosownymi uzupetnieniami dokumentéw zrodtowych pozwalajgcych Zamawiajgcemu dokonac¢ oceny oferty,
nakazania ewentualnie wezwania do wyjasnien adekwatnych do tresci ztozonych dokumentéw oraz wymagan SWZ oraz
nakazanie uniewaznienia wezwania do uzupehienia jakichkolwiek dokumentéw zrédiowych, poniewaz Zamawiajgcy
dysponuje kompletem dokumentéw wymaganych w Rozdziale 5 pkt 1 lit. €) SWZ

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
czynno$ci zgodnie z zgdaniami. Szczegbtowe stanowisko Odwotujgcego zostanie wyrazone podczas rozprawy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wni6st o oddalenie odwotania, ze wzgledu na prawidtowe zastosowanie przez
Zamawiajacego przepisow, ktérych naruszenie Odwolujgcy wskazuje

z zastrzezeniem uwzglednienia zarzutu dotyczgcego homologacji konstrukcji nodnej duzych pojazdéw pasazerskich
wymaganej Regulaminem 66 EKG ONZ, ktorej dotyczy punkt Il uzasadnienia odwotania.

UZASADNIENIE

W postepowaniu objetym odwotaniem Zamawiajacy w dniu 29.05.2025 r. przekazat Odwotujgcemu (Irizar) wezwanie do
uzupetnienia Przedmiotowych srodkéw dowodowych i ich wyja$nienia w oparciu o art. 107 ust 2 i ust 4 w zw. z art. 223
ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Pzp) w zwigzku z postanowieniami SWZ ustalajgcymi zasade
uzupetnialnosci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujagcy wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 107 ust. 1,2,4 oraz art. 16 pkt 1) - 3) Pzp
wskazujac, ze:

1)z wezwania nie wynika, jakie konkretnie dokumenty Odwotujgcy ma uzupenic;
2)z wezwania wynika, ze Odwotujgcy ma przedstawi¢ Zamawiajacemu dokumenty, ktére nie byty Zgdane w tresci SWZ;

3)z wezwania wynika, ze Odwotujgcy ma uzupeti¢ dokumenty, ktore przedstawit prawidtowo i zgodnie z wymaganiami
SWz,

4)zamawiajgcy powinien najpierw wyjasni¢ z Odwotujgcym swoje watpliwosci dotyczgce ztozonych przez Odwoltujgcego
wraz z ofertg dokumentéw (wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 107 ust. 4 ustawy pzp, a dopiero
ewentualnie wezwac¢ go do uzupetnienia dokumentow.

W pierwszej kolejno$ci zamawiajgcy zwraca uwage, ze tre$ci oznaczone w odwotaniu jako tajemnica przedsiebiorstwa
nie powinny by¢ traktowane jako tajemnica. Zamawiajgcy informacje te uznat za zastrzezone nieskutecznie, a
Odwotujacy Irizar mimo, iz wnidst na tg czynno$¢ odwotanie — cofnat je 20 czerwca 2025 r. (odwotanie 2121/25). KIO 21
czerwca 2025 poinformowata Zamawiajgcego, ze w zwigzku z cofnieciem odwotania postepowanie odwotawcze



zakonczy sige wydaniem postanowienia (o umorzeniu). KIO 23 czerwca 2025 r. wydato postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Ad 1-3)

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy odnosi sie w kolejnosci nie do poszczegélnych trzech pierwszych zarzutow
przywotanych wyzej, lecz przyjat metode odniesienia sie¢ do poszczegdlnych punktdbw wezwania Zamawiajgcego z 29
maja 2025 r, dlatego Zamawiajgcy dostosowat swojg odpowiedz do reguly przyjetej przez Odwotujgcego i ponizej
przedstawia fgczng odpowiedz na zarzuty 1,2,3 dla kazdego z objetych odwotaniem punktu z wezwania Zamawiajgcego.

Co do zasady Odwotujgcy podnosi, ze w punktach 1,11,111, VIl wezwania z 29 maja 2025 r. Zamawiajgcy postuguje sie
pojeciami

a),stosowne dokumenty”,

b),stosowne uzupetnienia”

c),whasciwe dokumenty”

d),stosowne uzupetnienia dokumentéw zrédtowych”
e),zatgczniki techniczne do homologacji’

f),dokumentacja techniczna z pozostatymi wymaganymi danymi”
- i ze pojecia te sg nieprecyzyjne i niejednoznaczne.

Zamawiajgcy pragnie wskazac, ze wszystkie te pojecia stanowig wskazanie na obowigzek ztozenia tych dokumentow,
ktérych zgdanie zawarto w dokumentach zaméwienia lub dokumentéw, ktére z mocy przepiséw prawa wchodzg w
zakres zgdanych do uzupetnienia dokumentéw.

Ponizej Zamawiajgcy odnosi sie do poszczegolnych kwestionowanych w odwotaniu tresci pisma
(wezwania) z 29 maja 2025 r.
Punkt r

Po pierwsze - zarzut braku uprzednich wyjasnien (przed wezwaniem do uzupetnieh PSD) w stosunku do dokumentow
homologacyjnych wskazanych w pkt 1 - 6 na stronie 7 odwotania powinien podlega¢ oddaleniu. W stosunku do tych
dokumentow - Zamawiajgcy wnosit o wyjasnienie, ktéry z tych dokumentdw dotyczy ktdérego z oferowanych pojazdow.

Wykonawca juz po ztozeniu odwotania tj. w piSmie z 10 czerwca 2025 r. wyjasnit w odpowiedzi na wezwanie z 29 maja
2025 (ktorego tresc¢ jest powodem odwotania) jak przypisa¢ wskazane w wezwaniu dokumenty do poszczeg6lnych
pojazdéow. Tym samym odwotanie w zakresie objetym uzasadnieniem dla Punktu | (od str. 6) az do strony 8 akapit
przedostatni nie moze mie¢ wptywu (szczegolnie wptywu istotnego, o ktérym mowa w przepisie) na wynik postepowania
i Zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie W TYM ZAKRESIE na podstawie art. 554 ust 1 pkt 1) Pzp

Po drugie — niejasnos¢ wskazywana na str. 9 (akapit 2), jakoby niejasne byto sformutowanie ,dokumenty
homologacyjne” uzyte przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy pragnie zwroci¢ uwage, ze pojecia tego uzyt w Slad za
Odwolujgcym, ktéry postuguje nim sie w ztozonym wraz z ofertg zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa (pismo z 5
maja 2025 r) - np. pkt 1.3 oraz 3.3. Jest to pojecie powszechnie stosowane przez wszystkich profesjonalnych
uczestnikow obrotu i Zamawiajgcy uznaje zarzut w tym zakresie jako naduzycie prawa do odwotania ze strony
Odwolujgcego, ktdry sam postugujgc sie okreslonym zwrotem - zarzuca jego nieuprawnione stosowanie drugiej stronie.

Co jednak istotniejsze - zakres tego pojecia (ij. faktyczng informacje jakie dokumenty winny by¢ zlozone) wykonawca
postugujacy sie (jak Irizar) Europejskim $wiadectwem homologacji typu zyskuje z rozdziatu 5 pkt 1 lit a) SWZ w ktérym
wskazano, ze taki wykonawca sklada kopie aktualnego europejskiego ,Swiadectwa homologacii typu", wydanego dla
oferowanego typu autobusu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Tymi ,obowigzujgcymi przepisami” jest w przypadku europejskiego Swiadectwa homologaciji typu - rozporzadzenie

Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdow

silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, komponentéw i oddzielnych zespotow technicznych przeznaczonych do tych

pojazdow (DZU UE 02018R0858 — PL — 01.07.2024 — 006.001 — 1). W w/w rozporzgdzeniu w art. 28 wskazano co
zawiera $wiadectwo homologaciji. Sg to poza samym certyfikatem:

a)pakiet informacyjny, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 4;



b)sprawozdania z badan, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, w przypadku homologacji typu uktadu, komponentu lub
oddzielnego zespotu technicznego, albo arkusz wynikéw badan w przypadku homologaciji typu catego pojazdu;

c)w przypadku homologacji typu catego pojazdu imie i nazwisko oraz wzor podpisu osoby lub oséb upowaznionych do
podpisywania $wiadectw zgodno$ci oraz o$wiadczenie o zajmowanych przez nie stanowiskach w przedsigbiorstwie;

d)w przypadku homologacji typu catego pojazdu — wypetniony wzoér $wiadectwa zgodnosci typu pojazdu.

Z kolei wspomniany w lit a) pakiet informacyjnym zawiera zgodnie z art. 26 ust 4 folder informacyjny, o kiérym mowa w
art. 24, czyli:

a)dokument informacyjny, zgodnie z wzorem okreslonym w aktach wykonawczych, o ktérych mowa w ust. 4 w
odniesieniu do jednostopniowej lub mieszanej homologacji typu catego pojazdu albo w odniesieniu do homologaciji typu
catego pojazdu krok po kroku lub w odpowiednich aktach prawnych w przypadku homologaciji typu uktadu, komponentu
lub oddzielnego zespotu technicznego, zgodnie z odpowiednim aktem prawnym wymienionym w zatgczniku II;

b)wszystkie dane, rysunki, fotografie i inne istotne informacje;
c)w przypadku pojazdéw — wskazanie procedury lub procedur wybranych zgodnie z art. 22 ust. 1;

d)wszelkie dodatkowe informacje wymagane przez organ udzielajgcy homologacji w ramach procedury homologaciji typu
UE.

e)Dokument informacyjny, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a) gdy dotyczy homologacji typu catego pojazdu zawiera
kompletne informacje na temat cech typu pojazdu, niezbedne organowi udzielajgcemu homologacji do zidentyfikowania
typu pojazdu i do wiasciwego przeprowadzenia procedury homologacii typu.

1.

Ponadto skladnikiem dokumentéw homologacyjnych sg zgodnie z art. 36 ust 4 rozporzgdzenia sprawozdania z badan i
wszystkie inne dokumenty dodane do folderu informacyjnego przez stuzbe techniczng lub organ udzielajgcy homologaciji
podczas wykonywania ich zadan z rozporzadzenia.

W tym stanie prawnym — wuzycie przez Zamawiajgcego zwrotu ,dokumenty homologacyjne wraz z
wiasciwymi/stosownymi dokumentami jest jasne i tre§¢ przepisu prawa unijnego a nie powielajgca ta tres¢ informacja od
Zamawiajgcego jest podstawa ktéra przesgdza o tym co wykonawca winien ztozyc.

Punkt rr

Odwolujacy nie neguje wymogu ztozenia homologacji EW G dotyczgcej palnosci uzytychmateriatow. Nie neguje tez tego,
ze w wezwaniu zwrécono sie u uzupetnienie $wiadectwa homologacji dla pojazddéw 18 metrowych gdyz ztozone
Swiadectwo jest jedynie rozszerzeniem homologacji o nowe materiaty. Zakres zarzutu zostat zdefiniowany przez
odwotujgcego w taki sposob ze zanegowat on:

1)Wezwanie o uzupetnienie dokumentéw o dotyczace autobuséw 10 i 12 metrowych.

Nie ulega watpliwosci, ze ztozona kopia homologaciji jak wynika z jej tre$ci odnosi sie do materiatdw uzytych w autobusie
18 metrowym. Argumentacja Odwotujgcego przedstawiona w odwotaniu, iz sg to te same materiaty co uzyte w autobusie
10 i 12 metrowym jest jedynie oSwiadczeniem wiasnym, a z dokumentu homologacyjnego fakt ten nie wynika.
Zamawiajgcy zgadza sie z twierdzeniem, ze homologacja niepalnosci nie musi okresla¢ dtugosci pojazdu. Jednakze
zgodnie z Regulaminem ECE R 118 na ktéry zwraca uwage w odwotaniu Odwolujagcy homologacja moze byc¢
homologacjg w zakresie niepalnosci pojazdu lub jego czesci. W przypadku homologacji czesci - Swiadectwo wydaje sie
dla przedstawionych do badania czesci, (zgodnie z Czescig nr 2 Regulaminu - pkt 1.3) zas w przypadku homologaciji
pojazdu - dla typu pojazdu (zgodnie z Czescig nr | Regulaminu — pkt 1.2).

Zgodnie z pkt 3.1 Regulaminu to producent decyduje o jakg homologacje wystgpi. W przypadku Odwolujgcego
homologacja (Swiadectwo przedtozone z ofertg) ten model okresla. Brak wiec mozliwosci przyjecia, ze ztozone bez
zadnego wyjasnienia dokumenty mogg by¢ potraktowane jako Swiadectwo homologacji dotyczace takze pojazdéw, w
tresci dokumentu homologacyjnego nie wskazanych. W spomniane rozporzadzenie ustala odrebne wzory odpowiednio w
zatgcznikach nr 3 i nr 4 dla homologacji niepalnosci pojazdu okreslonego typu i dla niepalnosci Czesci. Odwotujgcy ztozyt
Swiadectwo zgodne z wzorem dla typu pojazdu, a wiec nie moze byé ono uznane za wtasciwe dla innego typu pojazdu.
Stad wezwanie do ziozenia $wiadectwa dla pojazdow 10 i 12 metrowych jest zasadne i w Swietle przepiséw prawa musi
by¢ zrozumiate dla profesjonalisty, ktory stosuje na co dzien te przepisy. Zamawiajgcy nie musi ich tresci przytacza¢ w
wezwaniu do wykonawcy.



Jednocze$nie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze nawet gdyby przyja¢ (czego Zamawiajacy nie moégt uczyni¢ ze wzgledu
na brak jakichkolwiek wskazan w dokumentach ziozonych) ze $wiadectwo homologacji dla niepalno$ci materiatéw
dotyczy wszystkich typéw pojazddéw, to byto ono i tak niekompletne, gdyz ziozono jedynie jego rozszerzenie dla
materiatdbw nowych, a nie Swiadectwo dla wszystkich uzytych materiatéw. Nie moze by¢ wiec uznane za wystarczajgce,
co Zamawiajgcy jasno wskazat w wezwaniu

2)Wezwanie do uzupetnienia zatgcznikow technicznych do homologaciji

Swiadectwo homologacji dotyczgce niepalnosci materiatéw i jego zakres wynika z przepiséw przyjetego przez organ

utworzony na mocy umowy miedzynarodowej tj Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ regulaminu 118 (Dz U UE L
102/67). W Zatgczniku nr 3 i 4 do Regulaminu ustalono wzory $wiadectw homologacii dla odpowiednio: (3) pojazdu, (4)
czesci). Dodatek 1 do zalgcznika nr 4 (Swiadectwo homologacji czesci) wymienia jakie zatgczniki powinny by¢

sktadnikiem $wiadectwa homologacji stanowigc zatgcznik do ,formularza zawiadomienia dotyczacego udzielenia

homologacji” Sam formularz nie stanowi $wiadectwa homologacji bez wymaganych prawem zatgcznikéw.

3)Wezwanie do uzupetnienia ,wtasciwych dokumentéw”

Oznacza wezwanie do ztozenia tych dokumentéw, ktére z mocy prawa winien ztozy¢é wykonawca w zaleznosci od tego
czy przedktada $wiadectwo homologaciji pojazdu, czy tez Swiadectwo homologacji czeSci. Zamawiajacy nie moze
narzuci¢ wykonawcy ktére ze Swiadectw homologacji na niepalnos¢ (pojazdu czy czesci) wykonawca przediozy - oba sg
dopuszczalne prawem. Stad jedynie uzycie zwrotu ,wfasciwe dokumenty” pozwala na ich okreSlenie a to, jakie
dokumenty sg ,wiasciwe” wynika z przepisu prawa (cytowanego Regulaminu ECE nr 118)

Punkt rrr

Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w tym zakresie, w ten sposoéb, ze wskutek wyjasnien Wykonawcy (Odwotujgcego)
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z 29 maja 2025 r. (ktérego tres¢ jest przedmiotem odwotania na ktore sktadana
jest niniejsza odpowiedz) - wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw okazato sie zbedne. Ztozone
wyjasnienia wymagaja jedynie doprecyzowania, (co jest przedmiotem odrebnego wezwania zamawiajgcego), jednakze
bez koniecznosci uzupetnienia dokumentéw, ktérych dotyczyt pkt lll wezwania z 29 maja 2025 r.

Punkt vrr

Wezwanie w tym zakresie dotyczyto trzech watpliwosci. Po pierwsze tego, czy badanie zuzycia energii elektrycznej
przez pojazdy (w szczegdlnosci 18 metrowe) jest wiasciwe dla oferowanego pojazdu (ze wzgledu na to ze jest
badaniem z 2020 r.), po drugie - czy badania zuzycia energii dla pojazdéw 12 metrowych moze by¢ adekwatne dla
pojazdéw 10 metrowych, po trzecie - czy dla pojazdu 12 metrowego dane silnika inne w badaniu, a inne w ofercie nie
stanowig przeszkody w uznaniu, iz badania mogg by¢ uznane za zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do kwestii pierwszej - po dniu ztozenia odwotania, wykonawca (Odwotujgcy) ztozyt w pismie z 10 czerwca
2025 r. — w odpowiedzi na wezwanie z 29 maja 2025 r. wyjasnienia i Swiadectwa homologac;ji typu w takim zakresie aby
mozliwe bylo ustalenie dat (roku) wydania $wiadectw homologacji. Wynika z nich, ze Swiadectwo homologacji typu
pojazdow (18 metrowego i 12 metrowego) zostaly wydane w roku 2022, podczas gdy wyniki badania zuzycia energii
elektrycznej ztozone Zamawiajgcemu sg z roku 2020 r. W tym kontek$cie potwierdzito sie, ze wezwanie do wyjasnien (a
takze uzupetnienia $wiadectwa homologaciji typu) byto konieczne.

Zamawiajgcy kwestie tej rozbieznosci obecnie wyjasnia poprzez wezwanie do ziozenia wyjasnien uzupemiajgcych.
Podjecie tych czynnosci przez Zamawiajgcego (wezwania do uzupetnienia wyjasnien) dowodzi, ze niezaleznie od tego,
czy pierwsze wezwanie (objete odwotaniem) byto precyzyjne, czy tez nieprecyzyjne (czemu Zamawiajgcy zaprzecza)
nie wywotato ono negatywnych skutkow w mozliwosci uzyskania zamoéwienia przez odwotujgcego, gdyz korzystajac z
prawa wielokrotnego wezwania do wyjasnien - Zamawiajgcy ustala stan faktyczny od ktdérego dopiero bedg uzaleznione
decyzje Zamawiajgcego. W tym zakresie odwotanie nie moze mie¢ juz wplywu na wynik postepowania i Zamawiajagcy
wnosi 0 jego oddalenie na podstawie art. 554 ust 1 pkt 1) Pzp

Co do kwestii drugiej - zuzycia energii przez pojazdy 10 metrowe (dla ktérych przedstawiono wyniki badan prowadzonych
na pojazdach 12 metrowych) - Zamawiajgcy podtrzymuje zasadno$¢ wezwania do takich wyjasnien. Jednakze
Zamawiajgcy przyjmuje wyjasnienia zlozone 10 czerwca w odpowiedzi na negowane odwotaniem wezwanie {j., ze
oparcie sie przez Irizar przy obliczeniach zuzycia energii dla pojazdu 10 metrowego o konstrukcje pojazdu 12 metrowego
dotyczy pojazdéw, ktore sg objete wspolng homologacja typu pojazdu i nie stuzy uzyskaniu jakichkolwiek przewag. W
tym zakresie zamawiajgcy akceptuje ziozone wyjasnienia, kiére okazaly sie mozliwe do ziozenia na podstawie



kwestionowanej odwotaniem tresci wezwania. Tym samym réwniez w tym zakresie odwotanie nie moze mie¢ juz wptywu
na wynik postepowania i Zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp. Z kolei co do dat
wykonania badania zuzycia energii vs data badania homologacji typu (by ustali¢ czy mozliwe jest poddanie pojazdu
oferowanego typu (zgodnie z odpowiedzig na pytanie 105) badaniom zuzycia energii kiérego wyniki Irizar przedstawia -
Zamawiajacy dokonuje obecnie dalszych wyjasnien. Skutkuje to,

podobnie jak w kwestii pierwszej powyzej, brakiem negatywnych skutkdbw wezwania z 29 maja (nawet gdyby
kontrfaktycznie przyja¢ jego brak precyzji) dla interesu w uzyskaniu zaméwienia i powinno by¢ oddalone.

Co do kwestii trzeciej - z uzyskanych $wiadectw homologaciji typu pojazdu (o ktdére Zamawiajgcy wzywat wezwaniem z
29 maja 2025) wynika, ze w pojezdzie 10 metrowym, zaréwno silnik kiérego dane podane sg w ofercie, jak i silnik ktérego
dane podane sg w wynikach testow na badanie zuzycia energii - objete sg tym samym Swiadectwem homologaciji typu
pojazdu. W tym kontekscie - zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 105 do SWZ - wyniki badan zuzycia energii moga by¢
po uzyskanych uzupetnieniach uznane za prawidtowe. Zamawiajgcy podtrzymujac poglad, ze wezwanie byto konieczne i
jasne, zwraca uwage ze w chwili rozpatrywania odwotania po ztozonych wyjasnieniach wykonawcy - odwotanie w tym
aspekcie nie moze mie¢ juz wplywu na wynik postepowania i Zamawiajacy wnosi o jego oddalenie na podstawie art. 554
ust. 1 pkt 1) Pzp, za$ kwestie mozliwosci wykonania badan zuzycia energii w roku 2020 na pojezdzie typu ktory to typ
homologowano w roku 2022 sg przedmiotem dalszych wyjasnien prowadzonych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy
podnosi wiec jak w kwestii pierwszej i drugiej o oddalenie odwotania ze wzgledu na brak wplywu na mozliwo$¢ uzyskania
zamowienia przez Odwolujgcego wywotanego rzekomym brakiem precyzji

Ad 4)

Zaden przepis ustawy nie ustala obowigzku rozigcznego i sekwencyjnego dokonywania czynnosci zamawiajgcego
polegajgcych na wezwaniu do uzupetienia i wyjasnienia Przedmiotowych srodkéw dowodowych (art. 107 ust 2 oraz ust.
4). Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w treSci wezwania zamawiajgcy po wyjasnieniu jakich srodkow dowodowych wg
zamawiajgcego brak - pozostawit wykonawcy swobode decyzji co do tego, czy wyjasni on watpliwo$ci zamawiajgcego w
sygnalizowanym w wezwaniu zakresie, czy tez uzupetni dokumenty brakujgce. Wezwanie oparto bowiem zaréwno o
przepisy dotyczgce wyjasnien jak i uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy zwraca tez uwage, ze Odwolujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu nieprawidlowe zastosowanie art. 107 ust 2 i
4 nie podniést w odwotaniu naruszenia art. 223 ust. 1, ktéry stanowi zgodnie z jego treScig podstawe do wyjadniania
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Nie negujac zastosowania tego przepisu — Odwolujgcy byt obowigzany ztozyé
odpowiednie wyjasnienia niezaleznie od tego czy przepis art. 107 ust. 4 mozna, czy nie mozna stosowa¢ w jednym
wezwaniu (w tym samym czasie) z art. 107 ust 2 Pzp.

Krajowa Izba Odwolawczapo rozpatrzeniu odwotania na rozprawie, uwzgledniajac i zaliczajgc do dokumentaciji
postepowania odwotawczego dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ziozong przez
zamawiajgcego, a takze stanowiska stron przedstawione na pi$mie oraz do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Zarzut wskazany w pkt 1 sentencji wyroku nie podlega rozpatrzeniu, a postgpowanie w tym zakresie zostato umorzone
wobec jednoznacznego oswiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu tego zarzutu.

Izba uznaje, ze Odwotujgcy na dzieh wniesienia odwotania legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 505 ustawy p.z.p.
rozumianym jako materialnoprawna przestanka rozpatrzenia odwotania. Gdyby bowiem Wykonawca nie podniést w
drodze wniesionego odwotania zarzutéw do treSci wezwania Zamawiajgcego, ewentualne zastrzezenia do tych tresci w
toku dalszych czynno$ci i zdarzerh mogtyby by¢ uznane za spdznione w potencjalnie przewidywanych postepowaniu
odwotawczym. Wszelako, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego nie
podlega wstrzymaniu w wyniku wniesienia przez Wykonawce $rodka ochrony prawnej (za wyjatkiem zakazu zawarcia
umowy przed rozstrzygnieciem odwotania, ktéra to sytuacja nie ma oczywiscie zastosowania w ninigjszym
postepowaniu).

Izba zauwaza, ze w odpowiedzi na wezwanie z pytaniami z dnia 29.05.2025 roku Wykonawca ztozyt wyja$nienia, ktore
zostaty w znaczgcej czesci uznane przez Zamawiajgcego za poprawne i czynigce bezprzedmiotowym kwestionowanie
treSci pytan.

Ponadto, Zamawiajacy, dnia 9 lipca 2025 roku wezwat Wykonawce do udzielenia dodatkowych wyjasnieh majgcych
doprecyzowac tresc¢ oferty, jak i uprzednio otrzymanych wyjasnieh. Oznacza to, ze w toku postepowania zaistniata nowa
okoliczno$¢ majgca znaczenie przy ocenie przedmiotu sporu.



W sprawie sktad orzekajgcy zobowigzany byt uwzgledni¢ okoliczno$¢ faktyczng, jaka miata miejsce po wniesieniu
odwotania, a byto nig zlozenie wyjasnien wraz z dokumentami w odpowiedzi na kwestionowane wezwanie z dnia 29 maja
2025 r. Ponadto, zamawiajacy skierowat dnia 9 lipca 2025 r. kolejne wezwanie w zakresie merytorycznie zwigzanym z
pierwszym, ktorego dotyczg zarzuty, co miato istotne znaczenie, gdyz wyznaczato nowe spojrzenie na elementy oferty,
wskazanego wezwania, jednakze te czynno$ci obydwu stron miaty znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutow odwotania,
w ktorych odwolujacy kwestionowat precyzji wezwania i jego zasadnosci wskazujgc na brak podstaw do kierowania
wezwania. Skoro zamawiajgcy w czesci uwzglednit zarzuty, co miatlo rowniez swoje odzwierciedlenie w kolejnym
wezwaniu, to czynno$¢ stanowigca podstawe zarzutéw utracita znaczenie, gdyz zostata niejako skorygowana, co
otwierato od nowa badanie treSci budzgcej od poczatku watpliwosci zamawiajgcego. Nie mozna odmawia¢ prawa
zamawiajgcemu do wzywania o wyjasnienia, ktére miaty uzasadnienie w niejasnym opisie typu autobusu w dokumentach
przekazanych przez odwotujgcego. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku poszukiwania dodatkowych informacji poza
treScig dokumentu, jaki otrzymat od wykonawcy, co dotyczylo takze mozliwosci zidentyfikowania i przypisania
homologacji typu do jednego z rodzajow autobusu opisywanego parametrem dtugosci. Nie uznano takze za zasadny
zarzut braku precyzji lub dookre$lenia tresci wezwania, w kontek$cie profesjonalizmu obydwu stron, wykazanego tez
odpowiedzg udzielong zamawiajgcemu, a ostatecznie wobec tresci kolejnego wezwania z dnia 9 lipca br.

Zgodnie z art. 552 p.z.p. Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Pojecie to oznacza stan rzeczy ustalony w ramach postepowania odwotawczego w okresie od
wniesienia odwotania do zamkniecia rozprawy w sprawie. Pod uwage zatem musi by¢ brany materiat dowodowy
zgromadzony w toku postepowania w tym okresie tj. stan faktyczny i sprawy wiasciwy na dziern zamkniecia rozprawy.

W konsekwencji zarzuty odwotania podniesione wobec tresci wezwania z dnia 29.05.2025, na dzien orzekania staly sie
bezprzedmiotowe i niemajace wptywu na wynik postepowania w kontek$cie ustalonych zdarzen i czynno$ci zaistniatych
po wniesieniu odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......c.ccoccvevuennennne



