Sygn. akt: KIO 2340/25 Warszawa, 15 lipca 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 09 czerwca 2025 roku przez Odwotujgcego Wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoOwienia Konsorcjum: Zarmen sp. z 0.0., Remak — Energomontaz S.A. (ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa) w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego PGE Energia Ciepta S.A. (ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie Odwolujgcego: AB Industry S.A. (Macierzysz, ul. Wojska Polskiego 4, 05-850 Ozarow

Mazowiecki)

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

Konsorcjum: Unibep S.A. (ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski), SBB Energy S.A. (ul. Lowicka 1, 45-324 Opole)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Zarmen sp. z 0.0., Remak — Energomontaz S.A. (ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa) i

3.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum: Zarmen sp. z 0.0., Remak — Energomontaz S.A. (ul. Chlodna 51, 00-867 Warszawa) tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem kosztéw wynagrodzenia
petnomochika Zamawiajgcego,

3.1. zasgdza od Odwolujgcego Wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Zarmen
sp. z 0.0., Remak — Energomontaz S.A. (ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa) na rzecz ZamawiajgcegoP GE Energia
Ciepta S.A. (ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa)kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........coeviiiiiiiiiiieen,

Sygn. akt: KIO 2340/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PGE Energia Ciepta S.A. prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia ,Budowa zrédia
kogeneracyjnego na paliwo gazowe opartego na uktadzie silnikow gazowych dla PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat nr 1 w
Krakowie".
Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S:64/2025 pod numerem
00206893-2025.
Odwolujacy — Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum w sktadzie: Zarmen sp. z 0.0.
(Lider), Remak - Energomontaz S.A. (Partner) wniést odwotanie, w ktdrym zrzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt) 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych polegajgce na nieodrzuceniu oferty Konsorcjum Unibep i
SBB Energy pomimo tego, ze Konsorcjum Unibep i SBB Energy w sposéb nieprawidtowy wniosto wadium;
- art. 226 ust. 1 pkt) 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamoéwien publicznych polegajace na nieodrzuceniu oferty Konsorcjum Unibep
i SBB Energy pomimo zaniechania zlozenia w przewidzianym terminie przez to konsorcjum podmiotowych $rodkow
dowodowych tj. zaswiadczen o niekaralnosci oséb uprawnionych do reprezentowania Innio Jenbacher GmbH (wsp6lnika
spotki jawnej Innio Jenbacher GmbH & Co OG) - podmiotu udostepniajgcego Konsorcjum Unibep i SBB Energy swoje
zasoby na potrzeby spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia (Zamawiajacy
na tym etapie pominat, iz Konsorcjum Unibep i SBB Energy nie wykazato podstaw do wykluczenia w odniesieniu do
cztonkéw organu zarzgdzajgcego Innio Jenbacher GmbH);

- art. 226 ust. 1 pkt) 2 lit. b i c) w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych polegajace na nieodrzuceniu

oferty Konsorcjum Unibep i SBB Energy pomimo nieztozenia w przewidzianym terminie przez to konsorcjum

podmiotowych $rodkow dowodowych potwierdzajacych spetienie warunku udzialu w zakresie wymaganego
do$wiadczenia z punktu 15.6.4 SWZ bowiem z Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (dalej: JEDZ) oraz

Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz referencji podmiotu trzeciego nie wynika, ze Koncorcjum Unibep i

SBB Energy faktycznie zapewnito sobie realny dostep do doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby (1. Innio



Jenbacher GmbH & Co OG) zwiaszcza, ze referencje Innio Jenbacher GmbH & Co OG nie wskazuja, ze tlokowe silnik
spalinowe dostarczone przez Innio Jenbacher GmbH & Co OG sg dostarczoneze sprezarkg powietrza i generatorem

wraz z instalacjami doprowadzenia paliwa i wyprowadzenia spalin;

- art. 226 ust. 1 pkt) 2 lit. b i c) w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych polegajace na nieodrzuceniu

oferty Konsorcjum UNIBEP i SBB ENERGY pomimo niezlozenia w przewidzianym terminie przez to konsorcjun
podmiotowych $rodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w zakresie wymaganego

do$wiadczenia z punktu 15.6.4 SWZ bowiem przedtozone referencije nie sg wtasciwie podpisane tj. podpis pod referencjg

ACEA PRODUZIONE S.p.A. to faksymile a podpis pod referencjg SWP STADTWERKE PFORZHEIM GMBH & CC
jest nieczytelny i nieidentyfikowalny co do osoby skfadajacej podpis.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

nakazanie dokonania ponownej oceny ofert celem wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Konsorcjum

UNIBEP i SBB ENERGY jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, Zze w niniejszej sprawie Zamawiajacy btednie dokonat wyboru oferty wykonawcéw SBB Energy S.A.
oraz Unibep S.A. wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, podczas gdy z uwagi na wadliwo$¢ przedtozonej

przez nich gwarancji zaptaty wadium, Zamawiajacy zobligowany byt do ich wykluczenia oraz odrzucenia ich oferty.

W ocenie Odwotujgcego wadliwo$¢ ztozonej przez SBB Energy S.A. oraz Unibep S.A. gwarancji wadialnej wynika z
faktu, iz literalna tre$¢ tych gwarancji (z uwagi na sposéb ich sformutowania) nie pozwala na przyjecie, ze naruszenie

powstate z przyczyn ktoregokolwiek z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (tj. chodzi o

przestanki wymienione w art. 98 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) pozwala na skorzystanie przez

beneficjenta (Zamawiajgcego) z gwarancji. Jak wyjasnit, literalna tres¢ tych gwaranciji wskazuje, iz po stronie beneficjenta

(Zamawiajgcego), roszczenie o zaptate z gwarancji nastapi wytgcznie w przypadku, gdy okoliczno$ci wymienione w art.

98 ust. 6 p.z.p. ziszczg sie z przyczyn lezacych po stronie obu wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoOwienia tgcznie (a nie z przyczyn lezacych po stronie ktoregokolwiek z nich). W takim wypadku dla nabycia przez

Zamawiajgcego prawa do skorzystania z gwarancji nie wystarczy naruszenie dokonane przez ktdéregokolwiek z

wykonawcow ubiegajacych sie o udzielnie zamdwienia, lecz konieczne bedzie naruszenie dokonane przez obu

wykonawcow - co czyni takg gwarancje wadialng wadliwg. Zdaniem Odwolujacego, res¢ przedstawionych przez SBB

Energy S.A. oraz Unibep S.A. gwarancji wadialnych nie daje podstaw dla przyjecia, iz naruszenie dokonane przez
ktéregokolwiek z nich dawatoby podstawy dla skorzystania z gwarancji przez beneficjenta. Wskazat, ze sposéb w jaki

sformutowane zostaly gwarancje wadialne dostarczone przez SBB Energy S.A. oraz Unibep S.A. wskazuje na to, iz
wylgcznie wspolneftaczne uchybienia obu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia stanowi¢

bedg podstawe dla nabycia przez Zamawiajgcego prawa do skorzystania z gwarancji wadialnej.

Odwotujacy wskazat, ze Konsorcjum UNIBEP i SBB ENERGY w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowani
wykorzystato potencjat podmiotu trzeciego Innio Jenbacher GmbH & Co OG. Zgodnie z wyciggiem z Rejestru
Handlowego Republiki Austrii w spotce Innio Jenbacher GmbH & Co OG wystepuje:

-2 prokurentoéw uprawnionych do samodzielnej reprezentaciji (Panowie K.E. i Dr. Geert Rehberg),

-2 wspolnikbw ponoszacych odpowiedzialnos¢ bez ograniczenia {j. Innio Austria GmbH oraz Innio Jenbacher GmbH, a do
samodzielnej reprezentacji spotki uprawniona wytacznie jest Innio Jenbacher GmbH.

Jako podmiotowe Srodki dowodowe w zakresie zaswiadczen o niekaralnosci Konsorcjum UNIBEP i SBB ENERG
zlozyto m.in. austriackie zaswiadczenia o niekaralnosci dla prokurentéw Innio Jenbacher GmbH & Co OG tj. dla Panéw:
K.E. i Dr. Geert Rehberg.

Zdaniem Odwotujgcego, w dokumentach postepowania brakuje zaswiadczen o niekaralnosci Pana Martina Muhlbacher i
Pana Olafa Berlien- dyrektoréw zarzadzajgcych uprawnionych do samodzielnej reprezentacji w Innio Jenbacher GmbH.
Konsorcjum UNIBEP i SBB ENERGY obowigzane byto wykazac brak zaistnienia przestanki do wykluczenia okreslonej v
art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych réowniez w odniesieniu do podmiotu trzeciego - Innio

Jenbacher GmbH & Co OG.

W ocenie Odwotujgcego, czionkowie zarzadu Innio Jenbacher GmbH jakowspolnik Innio Jenbacher GmbH & Co OG
powinni zosta¢ poddani weryfikacji okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zdaniem

Odwolujacego, przemawia za tym rafio legis tej regulacji i nie sposob przyjac, aby weryfikacja w zakresie spetienia

przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych mogta ograniczy¢ sie jedynie do osoby prawnej

(jak uczynito Konsorcjum UNIBEP i SBB ENERGY). Oczywistym jest, ze osoba prawna (Innio Jenbacher GmbH) n
moze zostac¢ skazana za przestepstwo, wiec pozostawienie tej kwestii bez wyjasnienia, stanowitoby obejscie przepisow

PZP i swiadczytoby jedynie o tym, ze procedura weryfikacji wykonawcy ma charakter czysto formalny i pozorny.

Zdaniem Odwolujgcego cztonkowie organu zarzgdzajgcego Innio Jenbacher GmbH (wspdlnik Innio Jenbacher GmbH &
Co OG), jako osoby uprawnione z mocy prawa do dziatania w imieniu w/w podmiotupodlegajg weryfikacji z perspektywy

art. 108 ust. 1 pkt 2) PZP i winny przediozy¢ stosowne zaswiadczenia z KRK.



Zgodnie z punktem 15.6.4 SWZ Zamawiajgcy oczekiwat od Wykonawcy posiadania referencji w zakresie:

- 15.6.4.1 w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania Ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy, w tym okresie nalezycie wykonat co najmniej 1 (jedno) zamowienie, ktorego zakres przedmiotowy
obejmowat tacznie: projektowanie, dostawe i montaz oraz uruchomienie i przekazanie do eksploatac;ji:

a) agregatu kogeneracyjnego, ktérego moc elektryczna znamionowa netto wynosita nie mniej niz 5 MWe lub

b) agregatow kogeneracyjnych, ktérych moc elekiryczna znamionowa neto wynosita tagcznie nie mniej niz 5 MWe, w
tym co najmniej 1 agregat kogeneracyjny o0 mocy nie mniejszej niz 2,5 MWe;

-15.6.4.2 wykonywat nalezycie przez okres co najmniej kolejnych 24 miesiecy przypadajgcych w okresie ostatnich 10
lat przed uptywem terminu skladania Ofert co najmniej 1 (jedno) zamowienie polegajgce na $wiadczeniu
diugoterminowego serwisu agregatu kogeneracyjnego lub silnika spalinowego stanowigcego gtéwny element agregatu
kogeneracyjnego, ktdrego moc elekiryczna znamionowa neto wynosita nie mniej niz 2 MWe.

Pod pojeciem ,agregatu kogeneracyjnego”, o ktérym mowa w powyzej, Zamawiajgcy rozumie kompletny zespot
urzgdzen wytworczych (do produkcji energii elektrycznej i cieplnej) i ich instalacji pomocniczych, obejmujgcy co najmniej:
ttokowy silnik spalinowy ze sprezarkg powietrza i generatorem wraz z instalacjami doprowadzenia paliwa,
wyprowadzenia spalin.

Odwolujacy wskazat, ze w referencjach przediozonych przez podmiot udostepniajgcy zasoby brak jest informaciji, aby

ttokowe silniki spalinowe dostarczane byly wraz ze sprezarkg powietrza i generatorem oraz z instalacjami

doprowadzenia paliwa, wyprowadzenia spalin.

Odwolujacy wskazat, ze z ogodlnodostepnych informacji wynika, ze typowe realizacje inwestycyjne INNIO, w tym
referencje dotyczace projekiéw dla ACEA PRODUZIONE S.p.A. (Wiochy) oraz SWP Stadtwerke Pforzheim GmbH & (
KG (Niemcy), obejmujg co do zasadydostawe agregatow kogeneracyjnych, nie zas wykonanie kompletnej instalaciji

obejmujacej réwniez uktady doprowadzenia paliwa i wyprowadzenia spalin. W przypadku realizacji dla ACEA zakres
obejmowat co prawda projektowanie, dostawe, montaz, posadowienie oraz rozruch, jednak nie ma wystarczajgcych

dowodéw na to, iz samodzielnie zrealizowano w petnym zakresie montaz agregatu i cato$¢ instalacji pomocniczych - w

szczegolnosci ukladu odprowadzania spalin. Jak wskazat Odwotujgcy, zgodnie z powszechng praktykg rynkowa, INNIO
jako producent silnikow i agregatow pelni najczesciej role dostawcy technologii, a nie wykonawcy kompleksowych

instalacji - co potwierdza przypuszczenie, ze montaz i instalacje pomocnicze mogty by¢ wykonywane przez inne

podmioty.

Zdaniem Odwolujgcego, referencje przedstawione przez wykonawcédw powotujgcych sie na zasoby INNIO nie stanowig
wiarygodnego potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz nie wykazano, ze INNIO
bezposrednio wykonato wszystkie wymagane czynnosci oraz wszystkie elementy definiujgce agregat kogeneracyjny

zgodnie z definicjg Zamawiajacego. Brak wskazania w dokumentach, ze instalacje pomocnicze (w szczegélnosci uktady

doprowadzenia paliwa i wyprowadzenia spalin) zostaly wykonane przez INNIO, powinien skutkowa¢ uznaniem, ze
warunek udzialu w postepowaniu nie zostat nalezycie wykazany, a oferta powinna zosta¢ odrzucona. Odwolujacy

wskazat na brak jest informacji potwierdzajgcych rzeczywiste zaangazowanie INNIO w realizacje catego zakresu, ktory
byt podstawg powotania sie na jego doswiadczenie, tj. projektowania, montazu, rozruchu oraz wykonania kompletnych

instalacji pomocniczych.

Odwolujacy wskazat takze, ze w referencjach pochodzgcych od ACEA PRODUZIONE S.p.A. podpis na referencjach t
faksymile, a z referencji pochodzacych od SWP Stadtwerke Pforzheim GmbH & Co KG nie sposoéb zidentyfikowaé
autora podpisu. W jego ocenie Konsorcjum UNIBEP i SBB ENERGY zobligowane byly do zlozenia wyczerpujgcyc
wyjasnieh w tym zakresie.

W ocenie Odwolujgcego okreslony zakres zaangazowania Innio Jenbacher GmbH & Co OG - przy jednoczesnym
wskazaniu na watpliwosci wynikajgce z przedtozonych referencji podmiotu udostepniajgcego zasoby - budzi watpliwosci

co do realnego skorzystania z udostepnionego doswiadczenia, zwlaszcza ze wymogiem okreSlonym w punkcie 15.6.4

SWZ jest wykonanie zamowienia, ktérego zakres przedmiotowy obejmowat fgcznie: projektowanie, dostawe i montaz

oraz uruchomienie i przekazanie do eksploatacji agregatow kogeneracyjnych (w sposéb zdefiniowany przez

Zamawiajgcego) wiec wraz z instalacjami doprowadzenia paliwa, wyprowadzenia spalin.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien podjgé decyzje o odrzuceniu oferty Konsorcjum UNIBEP i SBE
ENERGY bowiem weryfikacja wszystkich wskazanych okoliczno$ci w kontekScie art. 118 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz rzeczywistego dostepu przez Konsorcjum UNIBEP i SBB ENERGY do zasobu w Swietle art
118 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych prowadzi do wniosku, iz oferta Konsorcjum UNIBEP i SBB ENERGY ni
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w punkcie 15.6.4 SWZ

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. art. 226 ust. 1 pkt) 14 ustawy Prawo zamowien



publicznych polegajgce na nieodrzuceniu oferty Konsorcjum UNIBEP i SBB ENERGY z uwagi na nieprawidtowy sposol
wniesienia wadium.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie
wniést wadium, lub wniést w spos6b nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z artykutem 98 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4,
wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po
jego stronie, nie zlozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub przedmiotowych $Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, innych dokumentéw lub oSwiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3,
co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j;

2) wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana:

a) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,

b) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,

ktérego oferta zostata wybrana.

W ocenie Odwotujgcego wadliwosé zitozonej przez SBB Energy S.A. oraz Unibep S.A. gwarancji wadialnej wynika z
faktu, iz literalna tre$¢ tych gwarancji (z uwagi na sposoéb ich formutowania) nie pozwala na przyjecie, iz naruszenie
powstate z przyczyn ktoregokolwiek z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (fj. chodzi o
przestanki wymienione w art. 98 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych) pozwala na skorzystanie przez
beneficjenta (Zamawiajgcego) z gwaranciji.

Odwolujacy nie wykazal, aby zlozone przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: SBB Energy S.A. oraz Unibep S.A. zostato ztozone w spos6b nieprawidiowy.

Wykonawcy ztozyli wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, wystawionej przez firme Credendo — Guarantees &
Speciality Risks S.A. oddziat w Polsce, w ktérej jako Wykonawce wskazano:

Konsorcjum firm w sktadzie: Unibep S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim — Lider Konsorcjum

SBB Energy S.A. z siedzibg w Opolu — Partner Konsorcjum. Wykonawcy wnie$li takze

wadium w postaci gwarancji bankowej wystawionej przez Bank Pekao, w ktérej jako

Wykonawce wskazano: konsorcjum w skladzie: SBB Energy S.A., Partner konsorcjum,

Unibep S.A., Lider konsorcjum.

Twierdzenia Odwotujgcego sg niezrozumiate. Oznaczenie Wykonawcy nie jest nieprawidiowe - bowiem odpowiada

sytuacji Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. | juz z tego faktu podnoszone przez

Odwolujgcego twierdzenia nie sg zasadne.

Odwolujacy pomija charakter prawny konsorcjum, ktory stanowi jedynie forme ubiegania sie przez wykonawcow -

dziatajgcych wspdlnie o udzielenie zamowienia publicznego. Istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze dziatanie kazdego z

wykonawcow, wechodzgcych w sktad konsorcjum, odnosi skutek wzgledem cato$ci, wszystkich cztonkéw konsorcjum. W

konsekwenciji, niewykonanie przez jednego z czifonkdéw konsorcjum okreslonego obowigzku, determinuje niewykonanie

obowigzku przez cate konsorcjum (zatem wszystkich wykonawcéw, wchodzgcych w jego sktad). Jak trafnie zauwazyt

Zamawiajgcy: odmowa jednego z wykonawcow - wchodzgcego w skifad konsorcjum - zawarcia umowy, powoduje, ze

umowa nie zostanie skutecznie zawarta przez wszystkich uczestnikdbw konsorcjum. Podobnie, brak wniesienia

wadium/zabezpieczenia przez jednego z cztonkéw konsorcjum, powodujgce niewniesienie wadium/zabezpieczenia w

wymaganej wysokosci, powoduje brak wniesienia wadium/zabezpieczenia i obcigza wszystkich wykonawcow,

dziatajgcych w ramach konsorcjum.

Przede wszystkim Odwotujgcy nie wykazat, aby rzeczywiscie wniesione wadium nie moglo stanowi¢ skutecznego
zabezpieczenia. Odwotujgcy nie ztozyt Zadnego dowodu na potwierdzenie swojej tezy. Nie zlozyt zadnego dowodu, ktory

potwierdzalby, ze faktycznie w sytuacji opisanej przez Odwolujgcego w zarzucie, gwarant odméwi Zamawiajgcemu

zaplaty. Hipotetyczne zalozenia Odwolujgcego nie mogg stanowi¢ podstawy do wykluczenia Wykonawcy z

postepowania.

W przeciwienstwie do Odwotujgcego, Wykonawca Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego -Konsorcjum: SBB Energy
S.A. oraz Unibep S.A. zlozyt jako dowod oSwiadczenie Banku PKO z 25 czerwca 2025 roku, w ktorym Bank w
odniesieniu do gwarancji wadialnej nr GP25015425K wystawionej 07 kwietnia 2025 roku przez Bank Polska Kasa Opieki



Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu pn. ,Budowa zrddta kogeneracyjnego na paliwo gazowe
opartego na uktadzie silnikow gazowych dla PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat nr 1 w Krakowie” oswiadczyt, ze: ,w
przypadku prawidtowo ztozonego, zgodnego z Gwarancjg, zgdania zaptaty, Bank dokonatby wyptaty z Gwaranciji
niezaleznie od tego, czy naruszenie dotyczytoby jednego czy tez obydwu uczestnikéw konsorcjum.” Ponadto oswiadczyt,
ze: tres¢ Gwarancji (w zakresie okreSlenia wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia) jest
powszechnie stosowana przez Bank i dotychczas Bank nie zetknat sie z odrzuceniem przez zamawiajgcego gwarancji o
analogicznym brzmieniu jak Gwarancja.”

Powyzszy dowdd zaprzecza twierdzeniu Odwotujgcego, ze ztozona gwarancja jest nieprawidtowa.

Przystepujacy ztozyt takze dowod w postaci oSwiadczenia Credendo — Guarantees & Speciality Risks SA oddziat w
Polsce z 17 czerwca 2025 roku, zgodnie z trescig ktérego: ,W zwigzku z wystawieniem gwarancji zaptaty wadium nr
2025/PL/000781 na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia ,Budowa zrédta kogeneracyjnego na paliwo gazowe
opartego na uktadzie silnikow gazowych dla PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat nr 1 w Krakowie” (numer postepowania:
POST/PEC/PEC/UZS/00572/2024) prowadzonego przez PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie or:
zarzutem podniesionym przez Wykonawcoéw Zarmen sp. z 0.0. oraz Remak — Energomontaz S.A. wnoszgcych
odwotanie (z dnia 9 czerwca 2025 r.) od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w powyzszym postepowaniu, ktory to
zarzut sprowadza sie do twierdzenia o wadliwo$ci przywotanej powyzej gwarancji wadialnej, wskazuije, ze:

Gwarant (Credendo — Guarantees & Speciality Risks Societe Anonyme dziatajgca w Polsce poprzez Credendo —
Guaratees & Speciality Risks Spdtka Akcyjna Oddziat w Polsce) nie widzi jakichkolwiek podstaw do odmowy wyptaty
peinej kwoty wskazanej w tresci gwarancji z powoddw, o ktérych mowa w tresci odwotania. Gwarant podkres$la, ze tres¢
(w zakresie okreslenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia) gwarancji ubezpieczeniowej
zapfaty wadium nr 2025/PL/000781 jest powszechnie stosowana zaréwno przez Gwaranta, jak i (wedtug jego wiedzy)
przez innych ubezpieczycieli.” Powyzszy dowdd zaprzecza twierdzeniu Odwotujgcego, ze ztozona gwarancja jest
nieprawidtowa.

Przystepujacy zlozyt takze jako dowdd przyktadowe gwarancje zaptaty wadium — jedna z nich wystawiona przez firme
Kuke S.A., w ktorej jako Wykonawce rowniez wpisano konsorcjum w skiadzie dwie (wymienione w tre$ci gwaranciji)
firmy. Przystepujgcy wyjasnit, ze zaplata z tytutlu wadium zostata zrealizowana przez Zamawiajgcego (Beneficjenta
gwarancji). Przystepujacy ztozyt takze inng gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium wystawiong przez firme TU
Europa S.A., wskazujac na brak przeszkod w zrealizowaniu wyptaty wadium na rzecz beneficjenta (Zamawiajacego).
Powyzsze dowodzi, ze nie ma racji Odwolujacy, ze gwarancje wadialne, ktore zostaty ztozone przez Przystepujgcego w
niniejszym postgpowaniu, sg nieprawidtowe. Skoro bowiem brak bylo przeszkod przy realizacji wyptaty wadium, gdy
tre§¢ gwarancji wadialnej zostata opisana w sposéb analogiczny, to oznacza, ze zarzuty Odwotujgcego o
nieprawidtowym i powodujgcym bezskutecznos¢ wadium nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci.

Odwolujacy nie wykazal, aby podpis pod referencjami pochodzgcymi od firmy ACEA Produzione S.p.A. stanowit
faksymile. Nie wiadomo, na jakiej podstawie Odwolujgcy stwierdzit takg okoliczno$¢.

Z kolei w odniesieniu do podpisu pod referencjami pochodzgcymi od firmy SWP Stadwerke Pforzheim GmbH & Co. KC
Odwolujacy stwierdzit, ze podpis jest nieczytelny. Odwotujgcy nie wskazal, jakie nieprawidtowosci wynikajg z tej
okolicznosci w postepowaniu. Nalezy wskazac¢, ze nieczytelno$¢é podpisu nie dyskwalifikuje referencji i treSci w nich
zawartych. Jak podkreslat Przystepujacy, referencje zawierajg dane umozliwiajgce identyfikacje podmiotu, ktéry wystawit
referencje, co pozwala na weryfikacje. Nie mozna uznaé, aby Odwotujgcy dowiodt, ze Konsorcjum SBB Energy S.A. oraz
Unibep S.A. nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujacy Konsorcjum firmSBB Energy S.A. oraz Unibep S.Azlozyt jako dowod
os$wiadczenie przettumaczone na jezyk polski, zgodnie z trescig ktérego: ,Dziatajgc w imieniu SWP STADTWERKE
PFORZHEIM GMBH & CO KG HOHWIESENWEG 15, PRORZHEIM 75175, NIEMCY, niniejszym o$wiadczam, ze |
Jenbacher GmbH & Co OG (dawniej GE Jenbacher) w ramach Zadania zaprojektowata, dostarczyta, zamontowata,
przeprowadzita rozruch oraz przekazata do eksploatacji pie¢ agregatow kogeneracyjnych z ttokowymi silnikami
spalinowymi o mocy elektrycznej 10,387 MWe kazdy, tj. 51,94 MWe tacznie, a kazdy z agregatow obejmowat, miedzy
innymi, zestaw urzadzen wytworczych (do produkcji energii elektrycznej i ciepta) oraz instalacji pomocniczych, w tym:
ttokowego silnika spalinowego ze sprezarkg powietrza i generatorem, wraz z ukladami zasilania paliwem i
odprowadzania spalin.

Ponadto o$wiadczamy, ze dokument z dnia 17 lipca 2023 r. potwierdzajgcy nalezyte wykonanie Zadania zostat podpisany
wilasnorecznie przez pana R.”.

Powyzsze oswiadczenie jednoznacznie potwierdza, ze podpis ztozony pod referencjami jest wtasnoreczny i potwierdza,
ze zostat zlozony przez Pana R..

Przystepujacy ztozyt jako dowdd oSwiadczenie, z tresci ktorego wynika, ze ,Dziatajgc w imieniu ACEA PRODUZIONE
S.p.A z siedzibg przy Piazzale Osiense 2, 00154 Rzym, Wtochy, niniejszym oswiadczam, ze firma INNIO Jenbachel



GmbH & Co OG (dawniej GE Jenbacher) w ramach Zadania wykonata projektowanie, dostawe, montaz (w petnym
zakresie) i posadowienie, rozruch oraz przekazanie do eksploatacji trzech wysokosprawnych agregatow
kogeneracyjnych w oparciu na ttokowych silnikach gazowych, ktérych moc elektryczna netto wynosita 9,5 MWe kazdy, a
kazdy z agregatéw sktadat sie m. in. z zespolu urzadzeh wytwoérczych (do produkciji energii elektrycznej i ciepta) i
instalacji pomocniczych, w tym: tlokowego silnika spalinowego ze sprezarkg powietrza i generatorem wraz z ukladami
doprowadzenia paliwa i odprowadzania spalin. Jednocze$nie oSwiadczamy, ze dokument z dnia 17 lipca 2023 r., w
ktérym potwierdzono nalezyte wykonanie Zadania, zostat wtasnorecznie podpisany przez pana G.C..”

Powyzsze oSwiadczenie jednoznacznie potwierdza, ze podpis ztozony pod referencjami jest wtasnoreczny i potwierdza,
ze zostat zlozony przez Pana G.C. i przeczy stanowisku Odwotujgcego, aby podpis ten stanowit faksymile.

Tre$¢ powyzej zacytowanych o$wiadczen wskazuje na potwierdzenie zrealizowania prac wymaganych w tresci warunku
udziatu w postepowaniu.

Wykluczenie z postepowania, odrzucenie oferty wykonawcy, moze nastagpi¢ w sytuacji jednoznacznego wykazania, ze
nie zostaly zrealizowane prace opisane w tresci warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w tresci zarzutu
przedstawit jedynie swoje przypuszczenia co do braku zrealizowania prac. Odwolujacy wyrazit swoje watpliwosci, nie
Zlozyt zadnych dowodow. Powotat sie na ,ogdlnodostepne informacje”, jednakze nie wykazat prawdziwosci swoich
twierdzen. Przedstawienie w treSci odwotania przypuszczenia, ze: ,montaz i instalacje pomocnicze mogly byc
wykonywane przez inne podmioty” jest niewystarczajgce dla wykazania braku spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Zacytowane powyzej oswiadczenia ztozone przez Przystepujagcego KonsorcjumSBB Energy S.A. oraz
Unibep S.A., w przeciwienstwie do watpliwosci Odwolujacego, potwierdzajg realizacje przez firme Innio Jenbacher GmbH
& Co OGdostawy, montazu, rozruchu agregatoéw kogeneracyjnych z ttokowymi silnikami spalinowymi wraz z zestawem
urzadzen wytwoérczych (do produkcji energii elekirycznej i ciepta) oraz z instalacjami pomocniczymi, a wiec prac
odpowiadajgcych tresci warunku udziatu w postepowaniu. Zatem za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt) 2 lit. b i c) w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczacy
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Unibep S.A. i SBB Energy S.A. pomimo nieztozenia w przewidzianym
terminie przez to konsorcjum podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
zakresie wymaganego doswiadczenia z punktu 15.6.4 SWZ Konsorcjum ztozylo zaréwno referencje, co do ktorych
Odwolujacy nie wykazat, aby byty nieprawidiowe, lub nie potwierdzaly spetnienia warunku udzialu w postepowaniu.
Odwolujgcy nie wykazat takze, aby zrealizowane prace nie odpowiadaly wymaganiom postawionym przez
Zamawiajgcego w tresci warunku udziatu w postepowaniu.

Nie jest zrozumiate odniesienie Odwotujgcego do tresci art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotujacy
nie wskazat, z jakich powoddw uznat, Ze Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje tego artykutu. Nie wskazat Zadnych
okolicznosci faktycznych, ktdre uzasadnialyby przyjecie, ze Zamawiajacy naruszyt ww. przepis. Odwotujgcy nie wykazat,
aby podmiot udostepniajgcy zasoby nie miat zapewni¢ swojego uczestnictwa przy realizacji prac.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.art. 226 ust. 1 pkt) 2 lit. ¢c) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych polegajacego na nieodrzuceniu oferty Konsorcjum Unibep S.A. i SBB Energy S.A., dotyczacy zaniechanic
zfozenia w przewidzianym terminie przez to konsorcjum podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. zadwiadczen o
niekaralno$ci oséb uprawnionych do reprezentowania Innio Jenbacher GmbH (wspodlnika spotki jawnej Innio Jenbacher
GmbH & Co OG) - podmiotu udostepniajacego Konsorcjum Unibep S.A. i SBB Energy S.A. swoje zasoby na potrzeb
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia.

W ocenie Odwotujacego, cztonkowie zarzgdu Innio Jenbacher GmbH jakowspolnika Innio Jenbacher GmbH & Co OG,
powinni zosta¢ poddani weryfikacji okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie ze wskazanym przez Odwolujgcego stanem faktycznym, w spdice jawnej Innio Jenbacher GmbH & Co OG
wystepuje 2 prokurentéw i 2 wspdlnikéw — Innio Austria GmbH oraz Innio Jenbacher GmbH. Obaj wspdlnicy dziatajg w
formie prawnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (GmbH). Zdaniem Odwolujgcego, w dokumentach
postepowania brakuje zaswiadczeh o niekaralnosci Pana Martina Muhlbacher i Pana Olafa Berlien — dyrektoréw
zarzgdzajgcych uprawnionych do samodzielnej reprezentacji w Innio Jenbacher GmbH. Zdaniem Odwotujgcego,
cztonkowie organu zarzgdzajgcego Innio Jenbacher GmbH (wspdlnik Innio Jenbacher GmbH & Co OG), jako osoby
uprawnione z mocy prawa do dziatania w imieniu w/w podmiotu podlegaja weryfikacji z perspektywy art. 108 ust. 1 pkt 2)
ustawy Prawo zamowien publicznych i winny przedtozyé stosowne zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego.
Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych obligatoryjng podstawag wykluczenia wykonawcy jest
skazanie urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika w spoétce jawnej lub partnerskiej
lub komandytowo - akcyjnej albo prokurenta - za przestepstwo, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo
zamowien publicznych. Przepis art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych ma zatem zastosowanie do

konkretnych podmiotéw, ktére zostaty w nim wymienione.



Ani Pan M.M,,; ani Pan O.B., nie jesbsobg fizyczng, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, bowiem nie jest ani
wykonawcg, ani podmiotem udostepniajgcym zasoby. Nie jest takze u Przystepujacego, lub podmiotu udostepniajgcego
zasoby, jedng z oséb, o ktorej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tzn. nie jest
urzedujgcym cztonkiem ich organéw zarzadzajgcych lub nadzorczych, nie jest takze wspolnikiem spotki w spotce jawnej
lub partnerskiej, albo komplementariuszem w spétce komandytowej lub komandytowo akcyjnej, a takze nie jest
prokurentem u Przystepujgcego, badz podmiotu udostepniajgcego zasoby. Tym samym brak byto podstaw do zgdania
przez Zamawiajgcego od ww. 0sob informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

W treSciart. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznychbrak jest wyrazonego wprost wymagania,
zawierajgcego upowaznienie do zgdania dokumentow potwierdzajacych brak skazania cztonkéw zarzadu wspdinika
spotki jawnej bedgcego osobg prawng. Izba podziela stanowisko, ze w przypadku przepiséw o charakterze sankcyjnym
brak jest mozliwosci stosowania wykiadni rozszerzajgcej brzmienie, treS¢ przepisu. Trudno oczekiwa¢ od
Zamawiajgcego (a tym bardziej czyni¢ mu zarzut), aby wezwat Wykonawce do ztozenia dokumentow, lub aby wykluczyt
Wykonawce z postepowania w sytuacji, gdy brak jest jednoznacznie, literalnie wyrazonej podstawy wezwania, a w
konsekwenciji brak jest podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Tym bardziej nie sposob uznac, ze
Zamawiajgcy byt zobowigzany do zgdania dokumentéw z Krajowego Rejestru Karnego od ww. oséb, w sytuaciji, gdy ten
sam Zamawiajacy byt strong w postepowaniu odwotawczym zakonczonym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn.
akt KIO 2066/22, w ktorym w analogicznej konfiguracji, w ramach doktadnie tej samej spotki jawnej, Izba orzekta o braku
podstaw do zgdania przez Zamawiajgcego informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

Odwolujagcy w trakcie rozprawy z udziatem stron o$wiadczyt, ze oczekuje, ze lzba rozstrzygnie przedmiotowe
zagadnienie, bedgce przedmiotem zarzutu. Jak wskazano powyzej, Izba rozstrzygneta zagadnienie w wyroku o sygn. akt
KIO 2066/24. Odwolujgcy, zapytany w trakcie rozprawy z udziatem stron o jego stanowisko wobec okolicznosci, iz
analogiczny zarzut byt juz przedmiotem rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, w podobnej konfiguracji i
tozsamej spotce jawnej, odpart, ze nie zapoznat sie z treScig wyroku. Nie odniést sie w zaden sposob do tresci wyroku.
Nalezy zauwazy¢, ze w przytoczonym w tresci odwotania fragmencie komentarza Urzedu Zamoéwien Publicznych do
ustawy Prawo zamowien publicznych, rowniez brak jest odniesienia do spétki jawnej.

Wobec zaréwno tresci przepisu, rozstrzygniecia o sygn. akt KIO 2066/22, jak réwniez braku odniesienia sie w
komentarzu Urzedu Zaméwien Publicznych do spoétki jawnej, nalezato stwierdzi¢ brak obowigzku wezwania przez
Zamawiajgcego do ztozenia dokumentéw z Krajowego Rejestru Karnego dla wskazanych powyzej oséb.

W konsekwenciji zarzut zostat uznany za bezzasadny.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



