Sygn. akt: KIO 2298/25
WYROK

Warszawa, dnia 15 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6
czerwca 2025 r. przez wykonawce: ESE sp. z 0.0., ul. Postepu 21B, 02-676 Warszawaw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o0.0. ul. Ernsta
Petersona 22,
85-862 Bydgoszcz,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Green Class sp. z 0.0.,
ul. Wiktorii Kaweckiej 4, 03-029 Warszawa, zglaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 2298/25 po stronie zamawiajagcego,

orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 w zwiazku z art. 17 ustawy
Pzp;
2.oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: ESE sp. z 0.0., ul. Postepu 21B, 02-676 Warszawa, i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: ESE sp. z 0.0., ul. Postepu 21B, 02-676 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,
3.2zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) od wykonawcy: ESE sp. z
0.0, ul. Postepu 21B, 02-676 Warszawana rzecz zamawiajgcego: Miedzygminny Kompleks
Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o0.0. ul. Ernsta Petersona 22, 85-862 Bydgoszcz,
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvecennencnnanns

Sygn. akt: KIO 2298/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0.z siedzibg w
Bydgoszczy, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”, w przedmiocie: ,Dostawa pojemnikéw z tworzyw sztucznych do gromadzenia odpadow dla
Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0.Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 21 marca 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii EuropejskiejDz.U. S: 57/2025nr
publikacji 184395-2025.
W dniu 27 maja 2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w Czesci | i
Il zamowienia — oferty ztozonej przez wykonawce Green Class sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca ESE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Czesci | i Il zamdwienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp:
I art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 17 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Green Class sp. z 0.0. do
udzielenia wyjasnien treSci ztozonej oferty, pomimo powziecia przez Zamawiajgcego wiedzy co do mozliwosci
niespetienia przez oferowane przez tego wykonawce produkty wymogdw okreslonych w SWZ, co rodzi ryzyko
pozyskania przedmiotu zamdwienia niespetniajgcego wymogéw SWZ;
II. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow — Green Class sp. z 0.0. oraz Contenur
Polska sp. z 0.0., jako ofert ktérych tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
Ill. w konsekwencji - art. 252 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w



postepowaniu (dla Czesci | i Czesci ll), oferty wykonawcy Green Class sp. z o0.0., ktérego oferta powinna zosta¢
odrzucona przez Zamawiajgcego jako oferta ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci | i Czesci Il zamowienia;

b. powtorzenia czynnosci oceny ofert wykonawcow — Green Class sp. z 0.0. oraz Contenur Polska sp. z 0.0., ze
szczegolnym uwzglednieniem kwestii mozliwo$ci zaoferowania przez nich produktéw zgodnych z wymogami SWZ;

c. dokonania czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow — Green Class sp. z 0.0. oraz Contenur Polska sp. z 0.0.;

d. ponownego dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdéd pozostatych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Odwolujacy wyjasnit, ze wykonawcy — Green Class sp. z 0.0. oraz Contenur Polska sp. z 0.0. w zlozonych
ofertach ztozyli oSwiadczenia o petnej zgodnosci ofert z treScig SWZ, a jak wynika z wiedzy powszechnie dostepnej, jak i
wiedzy Odwolujgcego, nie sg oni w stanie zrealizowa¢ zamowienia w sposob zgodny z wymogami SWZ. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy zaniechat czynnosci odrzucenia ofert tych wykonawcéw i tym samym doprowadzit do sytuaciji, w ktorej
dokonat oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora to oferta nie odpowiada wymogom SWZ i nie gwarantuje realizacji
przedmiotu zaméwienia w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie, oferta ztozona przez Odwotujgcego
oferuje Zamawiajgcemu przedmiot zamaowienia w petni odpowiadajgcy wymogom postawionym w SWZ. W odniesieniu
do Czesci | oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, za ofertg wykonawcy — Green Class sp. z
0.0., natomiast w Czesci Il - na miejscu trzecim, za ofertami wykonawcéw — Green Class sp. z 0.0. oraz Contenur
Polska sp. z 0.0. Odwotujgcy, w przypadku nie podjecia srodkéw ochrony prawnej, poniesie szkode w postaci braku
szansy uzyskania zamowienia oraz braku mozliwosci osiggniecia zaktadanego zysku — w sytuacji, w kidrej to
Odwolujacy posiada stosowne certyfikaty jakosci oraz znaki jakosci, kiérych oczekuje Zamawiajagcy w prowadzonym
postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w SWZ jasno sprecyzowat wymagania co do jakosci oferowanych
produktéw (pojemnikéw na odpady), wskazujac w Zatgczniku nr 1 do SWZ (,OPZ’) w pkt 12 ppkt 8), iz:

»12. Wszystkie pojemniki muszg spetnia¢ nastepujgce wymagania: [...] certyfikat zgodnosci z normg EN- 840 i
RAL GZ951/1 lub réwnowazne wyttoczone na pojemnikach’.

Jednoczes$nie Zamawiajacy nie sprecyzowat w SWZ kryteriéw, w oparciu o ktére bedzie oceniat ,rownowaznos¢”,
poprzestajgc na standardowym i nieostrym postanowieniu zawartym w Czesci | pkt 9 SWZ:

9. Dopuszczalno$¢ rozwigzar rownowaznych do wskazywanych przez Zamawiajgcego W szelkie uzyte w ninigjszej SWZ i
zaftgcznikach do niej nazwy wlasne, normy, aprobaty, specyfikacje techniczne, systemy referencji technicznych,
wymagane certyfikaty itp., w tym nazwy handlowe, oznaczenia lub znaki towarowe, patenty, okre$lenia pochodzenia,
Zrodfa lub

szczegolnego procesu charakteryzujgce produkt lub ustuge dostarczane przez konkretnego wykonawce, a ktére mogty
pojawic sie w SWZ i zatgcznikach do niej, stanowig jedynie przykfady zastosowan lub wymagan i nalezy rozumiec je
kazdorazowo jak opatrzone dopiskiem ,Jub rownowazne’.

Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego jest obowigzany wykazac,
Ze oferowane przez niego dostawy spetiajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.”

W dniu 9 maja 2025 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o okoliczno$ciach bedacych podstawg
niniejszego odwotania w czesci dotyczacej wykonawcy Green Class sp. 0.0., tj. o ryzyku zaoferowania przez tego
wykonawce produktow niespetniajgcych wymogéw SWZ - pojemnikéw, ktore nie bedg mogly posiadac certyfikatu jakosci
RAL GZ951/1. Odwotujacy poinformowat Zamawiajacego o wskazanych w tym pismie okoliczno$ciach z uwagi na fakt, iz
Odwolujacy i Green Class sp. z 0.0. réwnolegle ubiegali sie o inne zaméwienie na dostawe pojemnikéw, w trakcie
ktérego Green Class sp. z 0.0. ztozyt odwotanie wobec wymogu posiadania certyfikatu RAL GZ 951/1 (tozsamego, jak w
niniejszym postepowaniu) lub rownowaznego, podnoszac, ze nie posiada takich certyfikatdw i uniemozliwia mu to
ztozenie prawidlowej oferty. Sytuacja Green Class sp. z 0.0. od czasu ztozenia tego odwotania nie zmienita sie i w
dalszym ciggu ten wykonawca nie moze sie wykazac certyfikatem, a tym bardziej znakiem jakosci RAL GZ 951/1 lub
réwnowaznym. Tym samym, wybér oferty tego wykonawcy jest wadliwy. Wykonawca Contenur réwniez nie posiada
certyfikatu ani tym bardziej znaku jakosci RAL GZ 951/1 lub rownowaznego.

Pomimo powzigcia informacji o ryzyku wskazanym powyzej, Zamawiajgcy nie podjgt zadnych czynnoSci
majgcych na celu zweryfikowanie, czy wykonawca Green Class sp. z 0.0. zaoferowal, i w efekcie, bedzie w stanie
dostarczy¢ pojemniki spetniajgce postawione przez Zamawiajgcego wymogi.

Zdaniem Odwolujgcego, bezdyskusyjnym, jasnym i nie wymagajacym wykiadni pozostaje to, ze Zamawiajgcy w
pkt 12 ppkt 8) OPZ, postawit wymaganie, iz oferowane pojemniki bedg spetnia¢ wymogi jakosciowe tak normy EN — 840 i
jednoczesnie RAL GZ951/1. Wskazuje na to uzycie przez Zamawiajgcego spojnika ,i” w tym postanowieniu OPZ.

Odwolujacy podkreslit, ze uprawnienie do wyttoczenia na swoich pojemnikach znaku jakosci RAL GZ 951/1 nalezy



odrézni¢ od kwestii posiadania certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie wymogow jakosciowych RAL GZ 951/1. Certyfikat
jakosci - to dokument (najczesciej papierowy lub elektroniczny), ktory potwierdza, ze dana firma, produkt, proces lub
ustuga spetnia okreSlone normy jakosciowe. Wydawany jest przez niezalezng jednostke certyfikujgcg po
przeprowadzeniu audytu lub testéw. Znak jakosci - to graficzne oznaczenie (logo, symbol) umieszczone na produkcie,
opakowaniu lub materiatach marketingowych, ktére Swiadczy o tym, ze produkt przeszedt ocene jakosSci i spetnia
okreslone norm. Posiadanie certyfikatu umozliwia pozyskanie znaku jakosci, natomiast nie jest obligatoryjne. kwestia
nadania uprawnienia do postugiwania sie znakiem jakosci RAL GZ 951/1 oraz kwestia certyfikacji jakosci wedle
wymogow RAL GZ 951/1 to dwie zupeinie odrebne kwestie, lezgce w gestii dwdch zupetnie réznych podmiotow.

Cho¢ faktem pozostaje, ze zgodnie z przyjetymi regutami, GGAWB Giegemeinschaft Abfall- und
Wertstoffbehélter e.V.) nie wyda zaswiadczenia postugiwania sie znakiem jakosci RAL GZ 951/1 bez wczesniejszego
certyfikatu wydanego przez np. SKZ - Testing GmbH, w praktyce oznacza to, ze producent, ktory chce uzyskac
zaswiadczenie uprawniajgce do postugiwania sie znakiem jakosci RAL-GZ 951/1, musi przej$¢ pozytywnie testy w SKZ
lub innym zatwierdzonym instytucie badawczym, a nastepnie GGAWB, na podstawie tych wynikéw, przyznaje znak
jakosci. Innymi stowy, GGAW B opracowato zbior zasad jako$ciowych (norme techniczng), natomiast ocena zgodnosci z
tg normg lezy w gestii podmiotu zewnetrznego — co ma na celu zapewnienie obiektywnosci i rzetelnosci oceny
zgodnosci.

Powyzsze oznacza, ze certyfikacja jakosci wedle wymogow RAL GZ 951/1 dokonywana jest przez jednostke
akredytowang w rozumieniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 09.07.2008 r. ustanawiajgcym
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produkiéw do obrotu i
uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008).

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy wprost zazadat ,wyttoczenia na pojemnikach”, co nalezy rozumie¢ jako
konieczno$¢ zaoferowania pojemnikéw z wyttoczonym znakiem jako$ci RAL GZ 951/1. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
norma EN — 840 okre$la podstawowe wymogi w zakresie testowania danego produktu, ktére sg znacznie nizsze / mniegj
wymagajgce od standardu RAL GZ 951/1. Szczegdlowe poréwnanie zakresu tych dwoch zbioréw standardow
znajdujemy w dokumencie opublikowanym przez GGAWB GGAWB G itegemeinschaft Abfall- und Wertstoffbehélter
e.V.). Nie mozna zatem utozsamia¢ dochowania standardu okreslonego normg EN — 840 z dochowaniem standardu
jakosci RAL GZ 951/1. Standard jakosci RAL GZ 951/1 zapewnia uzytkownika o znacznie wyzszych parametrach
jakosciowych danego produktu niz czyni to norma EN — 840.

Odwotujgcy wskazat, ze:

a. TUV bada zachowanie zgodnosci z normg EN 840, a nie standardem jakosci RAL GZ 951/1 i jak wida¢ na zatgczonym
dowodzie poréwnujgcym te dwa standardy nie mozna mowi¢ o réwnowaznoéci tych dwoch norm;

b. Zamawiajgcy oczekuje znaku jakosci normy EN 840 jak i znaku jakosci RAL GZ 951/1;

c. TUV samo przyznato, iz nie jest uprawnione i nie dokonuje badania zgodnosci ze standardami RAL GZ 951/1. W dniu 8
marca 2017 r. Centrala ds. zwalczania nieuczciwej konkurencji upomniata TUV SUD Product Service GmbH w kwesti
potwierdzania zgodnosci standardu RAL GZ 951/1, a ktéry to TUV SUD Product Service GmbH stwierdzit, iz nie sposal
mowi¢ o porownywalnosci normy EN-840 i standardu RAL GZ 951/1 — cytatnie jest to certyfikacja zgodnie z systemem
RAL, nie jest to ani deklarowane, ani sugerowane.”Odwolujgcy przedstawit jako dowod: pismo RAL Deutsches Institut fir
Gltesicherung und Kennzeichnung e.V. z dnia 17.11.2017 r. kierowane do GGAWB waz z ttumaczeniem,na
okolicznos¢, ze zarowno Green Class sp. z 0.0., jak i Contenur nie moga postugiwaé sie znakiem jakosci RAL GZ 951/1.
Odwotujgcy zatgczyt zamieszczony na stronie https://www.ggawb.de/en/quality-mark/awarded-quality-marks/ wykaz
producentéw datowany na marzec 2025 roku, ktérym przyznano uprawnienie do postugiwania sie znakiem. Odwotujgcy
przedstawit jako dowdéd: wykaz producentéw ktérym przyznano prawo do postuginania sie znakiem jakosci RAL GZ
951/1.

Brak okre$lenia precyzyjnych kryteridbw ,réownowaznosci” — tak lakoniczne i nieostre ich okreslenie, prowadzi do
whniosku, ze wykonawcy nieposiadajgcy mozliwosci postugiwania sie (ij. wyttoczenia na oferowanych pojemnikach)
znakiem jako$ci RAL GZ 951/1, powotujgc sie na inny, rbwnowazny znak jako$ci, muszg wykaza¢ Zamawiajacemu, ze
pozyskanie uprawnienia do postugiwania si¢ innym znakiem jakoSci wigze sie ze spetnieniem wymagan jakosciowych
analogicznych, jak w odniesieniu do znaku jakosci RAL GZ 951/1.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie sposéb moéwi¢ o rownowaznosci dochowania standardu okreslonego normg EN —
840 (certyfikowanego najczesciej przez TUV Rheinland) z dochowaniem standardu jakosci RAL GZ 951/1. Innymi stowy,
wyttoczenie na oferowanych pojemnikach znaku jako$ci/potwierdzenia certyfikatu TUV Rheinland, w zaden sposéb nie
moze by¢ uznane za rownowazne do wyttoczenia znaku jakosci RAL GZ 951/1.

Zaréwno Green Class jak i Contenur nie majg obecnie mozliwoSci postugiwania sie znakiem jakosci RAL GZ
951/1, jak rébwniez nie posiadajg rownowaznego rozwigzania analogicznego w stosunku do standardu RAL GZ 951/1.

W ocenie Odwolujgcego, obowigzek wezwania do udzielenia wyjasnien materializuje sie w sytuacji, z jakg mamy



do czynienia w niniejszym postepowaniu — tj. powzigcia przez Zamawiajgcego wiedzy o watpliwosciach co do zgodnosci
oferowanego produktu z wymogami SWZ. Prawidtowe dgzenie Zamawiajgcego do wyjasnienia powstatych watpliwosci
doprowadzitoby do ustalenia, ze zaréwno wykonawca — Green Class sp. z 0.0. jak i wykonawca Contenur Polska sp. z
0.0. nie posiadajg uprawnien do postugiwania sig (tj. wyttoczenia na oferowanych pojemnikach) znakiem jakosci RAL GZ
951/1, czyli do oferowania przedmiotu zamoéwienia zgodnego z wymogami SWZ, co skutkowa¢ musiatoby odrzuceniem
ich ofert, jak rowniez w konsekwencji dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej z ich pominigciem, co stanowi o
uzasadnieniu zarzutow odwotania.

Wykonawca Green Class Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W niést o oddalenie odwotania. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w
sprawie w pismie procesowym z dnia 10 lipca 2025 r.
Przystepujacy wskazat, ze przeciwnie niz twierdzi Odwolujacy — Zamawiajgcy nie zignorowat informacji O dwotujgcego i
w dniu 20 maja 2025 r. wezwat Przystepujacego, na podstawie art. 233 ust. 1 Pzp do ztoZzenia wyjaénieh ,w zwigzku z
pismem wniesionym przez innego uczestnika przedmiotowego postepowania’, dotyczacych tresci oferty w odniesieniu do
watpliwosci podnoszonych przez Odwolujgcego, a Przystepujacy wyjasnienia potwierdzajgce zgodnos¢ oferty z SWZ —
zlozyt Zamawiajgcemu.

Zdaniem Przystepujgcego, w ramach zarzutow nr 2 i 3 odwotania Odwotujgcy formutuje bezpodstawne i
gotostowne twierdzenia, jakoby Zamawiajgcy wymagat od wykonawcédw legitymowania sie znakiem jakosci (a nie — jak
wynika literalnie z OPZ — certyfikatem) potwierdzajgcym spetnianie wymogdw oznaczonych znakiem RAL GZ 951/1.
Twierdzenia te nie majg zadnych podstaw w tresci opisu przedmiotu zamowienia.

Niesporne pomiedzy stronami jest, ze Zamawiajgcy umiescit w opisie przedmiotu Zamoéwienia nastepujacy
fragment (ust. 12 pkt 8 OP2):

12. Wszystkie pojemniki muszg spetniac nastepujgce wymagania:
(-]
8) certyfikat zgodno$ci z normg EN-840 i RAL GZ 951/1 lub rownowazne wytfoczone na pojemnikach; [...].

Powyzsze postanowienie oznaczalo tyle i tylko tyle, ze oferowane przez wykonawcdw pojemniki muszg posiadac
certyfikat mowigcy o tym, ze te pojemniki spetniajg wymagania stawiane przez norme EN-840 (ktora jest obowigzujacg
jakosci odnoszacag sie do pojemnikbw na odpady) i jednoczesnie RAL GZ 951/1 lub réwnowazne wytloczone na
pojemnikach.

Z powyzszego fragmentu nie wynika — jak chciatby tego Odwotujacy — wymadg posiadania uprawnien do ,znaku
jakosci” RAL GZ 951/1. Taki wymog nie wynika takze z innych fragmentéw opisu przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy
w ogoble nie postuguje sie pojeciem ,znak jakosci’. W tym kontek$cie twierdzenia Odwotujgcego wprowadzajg w btad.
Twierdzenie tego nie odzwierciedla w najmniejszym stopniu brzmienie ust. 12 pkt 8 OPZ-u. OPZ nie zgda znaku jakosci,
lecz dostownie — certyfikatu.

Odwolujacy wywodzi konieczno$¢ legitymowania sie ,znakiem jakosci” z faktu zamieszczenia w OPZ-cie
fragmentu mowigcego o koniecznosci istnienia na pojemnikach przettoczen odnoszacych sie do spetnianych norm.
Odwolujacy przemilcza jednak, ze przywotany fragment OPZ-u, z ktérego wywodzi wnioski, jest co najmniej
wieloznaczny i podlega roznym interpretacjom.

Po pierwsze, ust. 12 pkt 8 OPZ-u mozna interpretowac w ten sposéb, ze na pojemnikach majg zosta¢ wyttoczone
oznakowanie odnoszace sie do certyfikatu potwierdzajacego zgodnos¢ z normg EN-840 oraz wymogami RAL GZ 951/1.
Pojemniki zaoferowane przez Przystepujacego posiadajg takie wyttoczenia, a prawo do ich zastosowania wynika wprost
z tresci certyfikatow przedtozonych Zamawiajgcemu. Istnienie powyzszych przetloczen oznacza, ze pojemnik posiada
certyfikat TUV Rheinland. Zakres certyfikacji mozna ustali¢ na podstawie certyfikatow wydanych przez TUV: potwierdzajg
one zgodno$¢ z EN-840 oraz RAL GZ 951/1. Tym samym pojemniki zaoferowane przez Przystepujgcego spetniajg
wymog z ust. 12 pkt 8 OPZ

Po drugie, ust. 12 pkt 8 OPZ-u mozna interpretowac¢ zgodnie z jego literalnym brzmieniem, tzn. w ten sposaob, ze
obowigzkiem zamieszczenia na pojemnikach wiasciwych przettoczeh objete sg te certyfikaty, ktére potwierdzajg
spetnianie norm uznawanych za réwnowazne do tych, ktére Zamawiajgcy powotat w OPZ. Swiadczy o tym zastosowanie
alternatywy roztgcznej wprowadzonej poprzez uzycie spojnika ,lub” w zdaniu ,certyfikat zgodnosci z normg EN-840 i
RAL GZ 951/1 lub réwnowazne wyttoczone na pojemnikacH. Zdaniem Przystepujgcego, certyfikaty przyznane produktom
oferowanym przez Przystepujacego potwierdzajg spetnianie EN-840 oraz RAL GZ 951/1 wprost, a nie — jakby tego chciat
Odwolujacy — na zasadzie rownowaznosci. W takiej wersji zamieszczenie na pojemniku przettoczen wskazujgcych na
istnienie certyfikatu potwierdzajgcego normy EN-840 i wymogdéw RAL GZ 951/1 nie jest zabronione ani sprzeczne z OPZ.

Jakkolwiek nie interpretowac ust. 12 pkt 8 OPZ, watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie nie mogg obcigzac
wykonawcow i nalezy je rozstrzyga¢ na ich korzy$¢ (por. np. wyrok KIO z dnia 9 maja 2022 r., sygn. KIO 1047/22).



Niezaleznie od sposobu interpretacji przywotanego fragmentu OPZ, Przystepujgcy oferuje produkt zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego, bowiem posiada na pojemnikach przettoczenia zwigzane z certyfikatami przyznanymi
produktom oferowanym przez Przystepujacego, a certyfikaty potwierdzajg zgodnos¢ z EN-840 i RAL GZ 951/1.

Przystepujgcy podniost, ze Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcdw wskazania w ofercie modelu i producenta
pojemnikéw bedacych przedmiotem ofert, nie wymagat rowniez przedmiotowych srodkéw dowodowych, o kiérych mowa
w art. 104 — 106 Pzp. Mimo to Przystepujgcy wykazat za pomocg jednoznacznych dowodoéw, ze oferowane przez niego
pojemniki spetniajg norme EN-840, jak i wymog o symbolu RAL GZ 951/1. W dniu 22 maja 2025 r. Przystepujacy, w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, udzielit szczegdlowych wyjasnien na temat
spetniania wymogow OPZ przez oferowaneprodukty i wyjasnit, ze zaoferowane przez niego pojemniki posiadajg
certyfikat wydany przez TUV Rheinland, potwierdzajgcy spetnianie jednoczesnie normy EN-840 oraz wymogdéw RAL GZ
951/1. Certyfikaty przediozone przez Przystepujgcego wprost potwierdzajg, ze zaoferowane przez niego pojemniki
spetniajg wymagania Zamawiajgcego, tzn. norme EN-840 oraz wymogi RAL GZ 951/1, a przez to sa zgodne z
warunkami Zaméwienia. To powoduje, ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu. W kontek$cie dokumentow
przedtozonych przez Przystepujgcego nalezy zauwazy¢, ze nie zachodzi nawet potrzeba oceniania ich w kategorii
réownowaznosci. Rownowaznos¢ bytaby przedmiotem analizy w sytuacji, gdyby Przystepujgcy powotat sie na certyfikat
odnoszacy sie do alternatywnych norm wzgledem EN-840 oraz RAL GZ 951/1, przy jednoczesnym wykazaniu spetniania
tych samych parametréw technicznych.

Przedstawione dokumenty zostaly wydane przez niezalezng, akredytowang jednostke certyfikujgcg TUV
Rheinland, ktérej renoma i kompetencje sg powszechnie uznawane w Europie. Wydane przez nig certyfikaty obejmujg
badania i parametry zgodne z wymaganiami RAL GZ 951/1, zgodnie z opublikowanymi wytycznymi technicznymi tej
normy. Tym samym stanowig one wiarygodny dowdéd potwierdzajacy, ze zaoferowane produkty w réwnowaznym stopniu
—a nawet w sposéb tozsamy — spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Przystepujgcy podkreslit, ze to na Odwoltujgcym spoczywa ciezar wykazania, ze certyfikaty przedstawione przez
Przystepujgcego nie sg wystarczajgce lub wiarygodne. Tymczasem Odwolujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnych
dowoddw, ograniczajac sie jedynie do ogolnikowych sugestii, kiére w praktyce prowadzg do kwestionowania renomy
miedzynarodowej jednostki certyfikujgcej TUV Rheinland o ugruntowanej pozyciji na rynku europejskim.

Odwolujacy nieskutecznie prébuje podwazy¢é wiarygodnos¢ certyfikatu przediozonego Zamawiajgcemu,

powolujgc sie na korespondencje prowadzong pomiedzy RAL a GGAWB, ktéra nie ma zadnej wartosci dowodowej,
poniewaz jest prowadzona przez podmioty, ktére sg zwigzane biznesowo ze znakiem RAL GZ 951/1 (tj. przez RAL oraz
GGAWB) oraz dotyczy TUV Sid, a nie TUV Rheinland, ktére wystawito certyfikaty w odniesieniu do produktow
dostarczanych przez Przystepujgcego (sg to dwie odrebne jednostki certyfikujgce).
Ponadto, wedtug wiedzy Przystepujgcego, wszyscy wykonawcy, z wyjgtkiem Odwoltujgcego, korzystajg z certyfikatow
potwierdzajgcych RAL GZ 951/1, wydanych przez inne podmioty niz SKZ. Trudno jest zatem pogodzi¢ sie z
argumentacjg Odwotujgcego, sugerujgcg niezrozumienie warunkdéw zaméwienia przez tak liczne grono wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu

W efekcie nie sposob jest mowic¢ o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia. Art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp méwi bowiem o niezgodnoSci o charakterze merytorycznym, a Odwolujgcy nie zdotat wykazaé takiej
niezgodnosci.

W dniu 4 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W nidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako
bezzasadnego. Zamawiajacy wyjadnit, ze zamodwienie, ktorego przedmiotem jest Dostawa pojemnikéw z tworzyw
sztucznych do gromadzenia odpaddéw dla Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0
zostalo podzielone na 2 czesci. W kazdej z czeSci Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Green Class Sp. z 0.0., ktéra uzyskata najwiecej punktdéw w okreslonych przez
Zamawiajgcego kryteriach oceny ofert. Oferta Odwolujgcego zostata oceniona jako druga w czesci | i jako trzecia w
czesci ll.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze odwotanie skonstruowano w sposob sugerujgcy skierowanie go w istocie —
przeciwko ofercie Przystepujgcego, a niejako ,przy okazji” i wylacznie w celu uzasadnienia interesu prawnego
Odwolujacego do wniesienia odwotania w czesci || zamowienia uzupetniono jeden z zarzutdéw o oferte Conteneur Polska
Sp. z 0.0. Razi przy tym oczywista niekonsekwencja Odwotujgcego, ktory z jednej strony wywodzi, iz Zamawiajgcy byt
zobligowany do wyjasnienia watpliwosci wobec oferty Przystepujacego wynikajacych ze ztozonego przez niego pisma, a
z drugiej - nie formutuje analogicznego zarzutu wobec oferty Conteneur Polska Sp. z o.0., twierdzac, iz oferta ta powinna
by¢ (wobec takich samych rzekomych niezgodnosci) odrzucona bez wezwania. Tak skonstruowany zarzut, wobec
niepowigzania go z zarzutem zaniechania wyjasnienia oferty, nie moze wywota¢ skutkéw prawnych i podlega oddaleniu,
albowiem dotyczy naruszenia, do ktérego dojs¢ moze ewentualnie na dalszym etapie, po przeprowadzeniu procedury z
art. 223 Pzp, ktérego naruszenia Odwotlujgcy nie zarzuca. Wobec zwigzania Izby zarzutami odwotania juz tylko



powyzsze uzasadnia oddalenie odwotania w tej czesci.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wzgledem oferty wykonawcy Conteneur Polska Sp. z 0.0. nie zostat
oparty na jakkolwiek sprecyzowanej podstawie faktycznej ani udowodniony. Cato$¢ argumentacji odwotania odnosi sie
bowiem do oferty Przystepujgcego, a jedynie w jednym jego fragmencie wskazano, iz Conteneur Polska Sp. z 0.0.nie
figuruje w wykazie producentdbw zamieszczonym na stronie https://www.ggawb.de/en/quality-mark/awarded-quality-
marks/ - wykaz producentow datowany na marzec 2025 roku, kiérym przyznano uprawnienie do postugiwania sie
znakiem. Tego rodzaju konstrukcja podstawy faktycznej zarzutu, wigzgcej z punktu widzenia przedmiotu orzekania przez
Krajowg Izbe odwotawcza, wyklucza mozliwos¢ przyjecia nie tylko - ze Odwotujgcy wykazat imputowang niezgodno$é
oferty tego wykonawcy z warunkami zamédwienia, ale tez uznanie, ze chociazby powolat okolicznosci faktyczne
wskazujace na takg niezgodnos¢. Majac na uwadze powyzsze, odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu w tej czesci.

Zarzut zaniechania wezwania Przystepujacego do wyjasnienia treSci oferty oparty jest o twierdzenia niezgodne ze
stanem faktycznym i rzeczywistym przebiegiem postepowania. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, po otrzymaniu jego
pisma sugerujgcego niezgodnosci, chcac dochowa¢ wymogoéw transparentnosci, uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcoéw, Zamawiajgcy wystosowat wezwanie do Przystepujgcego, w ktorym zobowigzat go do
odniesienia sie do twierdzen zawartych w pismie Odwolujgcego (analogicznych do stanowigcych podstawe zarzutow
odwotania). Uzyskane wyjasnienia utwierdzity Zamawiajgcego w przekonaniu, iz brak jest podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia. (Dowod: dokumenty znajdujgce sie w dokumentacji
postepowania- korespondencja pomiedzy Zamawiajgcym a Green Class Sp. z 0.0. - wezwanie z dnia 20.05.2025r.;
wyjasnienia z dnia 22.05.2025r. wraz z zatgcznikami).

Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej

Charakter stawianego zarzutu zaniechania odrzucenia ofert konkurencyjnych wobec oferty Odwoltujgcego
uzasadnia spostrzezenie, ze dorobek orzeczniczy Krajowej Izby Odwotawczej na tle art. 226 ust. 1 pkt 5 jest bogaty i w
zasadzie jednolity w zakresie, w jakim odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp uzaleznia od
jednoznacznego ustalenia, na czym konkretnie polega niezgodno$¢ z warunkami zamaéwienia, czyli co i w jaki sposdb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ
(tak cho¢by wyrok KIO z dnia 16.10.2024r. w sprawie KIO 3471/24, podobnie wyrok z dnia 7.10.2024r. w sprawie KIO
3242/24).

Oczywiste musi by¢ takze, ze w zakresie zarzutu niezgodnosci oferty konkurenta z trescig SWZ, to na
Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych
jego wnioski. To Odwotujgcy bowiem, a nie Zamawiajgcy, a tym bardziej Uczestnik postepowania, wywodzi z
okolicznosci podnoszonych w odwotaniu skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwotfania, a co za tym idzie,
oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wtasnie Odwotujgcy (tak wyrok KIO z dnia 24.09.2024r. w sprawie
KIO 3164/24).

Argumenty Odwolujgcego sprowadzajg sie w istocie do zrelacjonowania postawy Przystepujagcego w innym
postepowaniui antycypowania przez Odwolujgcego przedmiotu przysziego $wiadczenia Przystepujgcego i jego
prawdopodobnych twierdzen na tle certyfikatow wydanych w odniesieniu do potencjalnie dostarczanych przez niego
towaréw (pojemnikéw). Uwadze Odwolujgcego uchodzi jednak to, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat ani przediozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ani wskazania marki i producenta oferowanych pojemnikéw, a jedynie okreslit ich
parametry (kolor, pojemno$¢). Z oferty nie wynika, bo wynika¢ nie musiato i Zamawiajgcy tego nie oczekiwat, aby
Przystepujgcy zamierzat zaoferowac pojemniki wiasnej produkciji, a w szczegolno$ci — pojemniki, do cech ktérych odnosi
sie Odwotujgcy. Zamawiajgcy nie moze wykluczyé i nie bedzie to w jego ocenie naruszato jakichkolwiek postanowien
SWZ, ze Przystepujgcy dostarczy w wykonaniu zaméwienia pojemniki produkcji podmiotu trzeciego spetniajgce
postawione w SWZ warunki, w tym nawet- pojemniki produkcji Odwotujacego, jezeli bedzie dysponowat takg mozliwosci.
Zamawiajgcy nie byt zatem w stanie na podstawie informacji zawartych w ofercie wywie$¢, azeby zaoferowany mu
przedmiot dostaw odbiegat w spornym zakresie od warunkéw zamowienia, a cata argumentacja Odwotujgcego jest o tyle
bezprzedmiotowa, ze nie wykazuje zwigzku z faktycznym, mozliwym do ustalenia przedmiotem oferty Green Class Sp. z
0.0. Zwigzku takiego nie tworzy ani nawet nie uprawdopodabnia postawa Green Class Sp. z 0.0. w innym postepowaniu.
Stusznie zwracat uwage w swoich wyjasnieniach ten wykonawca, iz warunki poszczegolnych postepowan sg rézne,
r6zna moze by¢ tez w danym momencie sytuacja rynkowa wykonawcy i jego dgzenia do zapewnienia sobie jak
najlepszej pozycji w konkretnym przetargu. Nic nie stoi na przeszkodzie wnoszeniu $rodkéw odwotawczych,
ukierunkowanych na polepszenie sytuacji wykonawcy w postepowaniu wskutek wzruszenia niekorzystnych dla niego
postanowienh specyfikacji warunkéw zamowienia.

W efekcie, Zamawiajgcy w sytuacji, w ktdrej przedmiotem zaskarzenia w postepowaniu oméwionym w tresci
odwotania byla specyfikacja warunkéw zaméwienia innego zamawiajgcego, a co wiecej - postepowanie to zostato (jak
wynika z wyjadnien Przystepujgcego ztozonych na wezwanie z 20.05.0225 r. i ztgczonych do nich dokumentéw)



umorzone wobec jego uwzglednienia przez tamtejszego zamawiajgcego, nie moze w zaden sposéb potwierdzac, ze
oferta w niniejszym postepowaniu jest sprzeczna z warunkami zamodwienia, w szczegolnosci — ze obejmuje dostawe
towarow niezgodnych z tymi warunkami z uwagi na okolicznoéci, ktére w tamtej sprawie byty podnoszone jako blokujgce
mozliwos¢ ztozenia oferty przez Green Class Sp. z 0.0. Wystarczy dostrzec, ze od czasu jego umorzenia Przystepujacy
mogt pozyska¢ nowe zrodio zaopatrzenia w towary (pojemniki), ktére byt w stanie zaoferowa¢ Zamawiajgcemu MKUO
ProNatura Sp. z o.0.

Niezaleznie od niewykazania przez Odwolujgcego, ze podnoszone niezgodnosci odnoszg sie do rzeczywistego
przedmiotu oferty Przystepujgcego, w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy stara sie wywodzic¢ z tresci SWZ warunki w
nich niezamieszczone, a domniemane ,niezgodnosci’, majgce sprowadzac¢ sie do nieuzyskania certyfikatu/uprawnienia
do postugiwania sie znakiem RAL-GZ 951/1 i naniesienia go na pojemnik ze strony instytucji GGAWB w istocie nie
zachodza. Jak wskazano w tresci SWZ, Zamawiajgcy zadat, by dostarczane pojemniki spetniaty wymagania w postaci
certyfikatu zgodnosci z norma EN- 840 i RAL GZ951/1 lub réwnowazne wyttoczone na pojemnikach. Wymaog ten w zaden
sposob nie odnosi sie do posiadania takiego certyfikatu przez wykonawce (certyfikat ma dotyczy¢ produktu), nie zamykat
tez drogi do przedstawienia certyfikatu potwierdzajacego zgodnos¢ z normg RAL GZ 951/1 wydanego przez inny
podmiot, niz organizacja GGAWB. Istotg tego wymogu bylo spetianie przez dostarczane towary wymogow, ktore z tych
norm wynikajg, a wiec funkcjonalny, a nie formalny aspekt tego zagadnienia. Z tego wzgledu Zamawiajgcy dopuscit
przedkiadanie certyfikatow niezaleznie od ich wystawcy lub wykazania spetniania réwnowaznych norm. Nawet gdyby
przyjac, jak sugeruje to tres¢ odwolania, ze certyfikat potwierdzajacy zgodnosci oferowanego produktu z normg RAL GZ
951/1 wydat podmiot TUV Rheinland, to w ocenie Zamawiajgcego takie pojemniki odpowiadatyby wprost warunkom SWZ.
Z zalgczonych do wyjasnien Przystepujacego przyktadowych certyfikatbw TUV wynika bowiem, ze potwierdzajg one
(wbrew twierdzeniom Odwolujacego) spetnianie przez badane pojemniki normy RAL GZ 951/1 i przeprowadzenie przez
jednostke certyfikujgcg badan w tym przedmiocie. Dowod: certyfikaty zatgczone do wyjasnienr Przystepujgcego z dnia
22.05.2025r.

Zatem gdyby przyja¢, ze Przystepujacy zamierza dostarczy¢ pojemniki, w przypadku ktérych spetnienie spornej
normy potwierdzone jest tego rodzaju certyfikatem, bytoby to w ocenie Zamawiajgcego zgodne z warunkami zamdéwienia.
Odwolujgcy nie wykazat, aby ww. jednostka TUV nie byta uprawniona do badania i potwierdzania zgodno$ci z ww. norma.
Nie wynika to z dokumentéw zatgczonych do odwotania (stanowigcych wbrew sugestiom odwotania nie - oswiadczenie
TUV, lecz w jednym przypadku - oméwienie domniemanego stanowiska tej instytucji przez adwokata dziatajgcego w
imieniu innej, prawdopodobnie konkurencyjnej do TUV jednostki, a w drugim - korespondencije tejze prawdopodobnie
konkurencyjnej wobec TUV jednostki odnoszgcg sie do produktdéw podmiotu trzeciego, przy czym brak jest dowodow, by
to towary jego produkcji zostaty zaoferowane przez Przystepujgcego oraz by stan opisany w tym pi$mie nie zmienit sie
od daty jego wystawienia. Co wiecej, domniemane stanowisko TUV, majgce wyklucza¢ uprawnienie do badania i
potwierdzania spetniania przez produkty spornej normy, ma pochodzi¢ z 2017 r., co w oczywisty sposob nie przektada
sie na wykazanie tozsamych uwarunkowan w roku 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Green Class sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogéw art. 525 ust. 1, 2i 3 Pzp.

Nie podlegat rozpoznaniu na rozprawie zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 17 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Green Class sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien tresci ztozonej oferty. Odwolujacy
cofnat powyzszy zarzut przed otwarciem posiedzenia i rozprawy pismem procesowym z dnia 9 lipca 2025 r., wobec
czego postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow — Green Class sp. z 0.0. oraz Contenur Polska sp. z 0.0., ktérych tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, a w konsekwencji zarzut naruszenia art. 252 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu w Czesci | i Czesci Il —tj. oferty wykonawcy Green Class
Sp.z 0.0.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa pojemnikéw z tworzyw sztucznych do gromadzenia odpadéw dla
Migdzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0. Zamdwienie zostatopodzielone na 2
czesci. Zamawiajgcy w SWZ zawart postanowienie odnoszgce sie do wymagan jako$ciowych oferowanych produktéw
(pojemnikéw na odpady), wskazujgc w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ w pkt 12 ppkt 8):



»12. Wszystkie pojemniki muszg spetnia¢ nastepujgce wymagania: [...] certyfikat zgodnosci z normg EN- 840 i
RAL GZ951/1 lub rownowazne wyttoczone na pojemnikach’.

W niniejszej sprawie nie byta sporna okolicznos¢, ze Zamawiajagcy w SWZ nie zawart zadnych wymagan w
zakresie obowigzku przediozenia przez wykonawcow przedmiotowych $Srodkdédw dowodowych na potwierdzenie
spetnienia przez oferowane produkty okreslonych w SWZ wymagan jako$ciowych - Zamawiajgcy nie zgdat wraz z ofertg
zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetnienia wymagan wynikajacych ze wskazanych
w OPZ norm. Zamawiajgcy nie sprecyzowat takze w SWZ kryteriow rownowaznosci. WCzesci | pkt 9 SWZ zostato
zawarte postanowienie o tresci ogolnej:

»<Dopuszczalno$¢ rozwigzan réwnowaznych do wskazywanych przez Zamawajgcego Wszelkie uzyte w niniejszej
SWZ i zatgcznikach do niej nazwy wtasne, normy, aprobaty, specyfikacje techniczne, systemy referencji technicznych,
wymagane certyfikaty itp., w tym nazwy handlowe, oznaczenia lub znaki towarowe, patenty, okreslenia pochodzenia,
Zrédfa lub szczegdlnego procesu charakteryzujgce produkt lub ustuge dostarczane przez konkretnego wykonawce, a
ktore mogty pojawic sie w SWZ i zatgcznikach do nigj, stanowig jedynie przyktady zastosowan lub wymagan i nalezy
rozumiec je kazdorazowo jak opatrzone dopiskiem Jub rownowazne”. Wykonawca, ktory powoluje sie na rozwigzania
réwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy spetiajg
wymagania okreslone przez Zamawajgcego.”

Przystepujgcy Green Class sp. z 0.0. oraz wykonawca Contenur Polska sp. z 0.0. w zlozonych ofertach
potwierdzili zgodno$¢ oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami warunkow zamowienia opisanymi w
dokumentacji SWZ, poprzez ztozenie o$wiadczenia o petnej zgodnosci ziozonych ofert z treScig SWZZamawiajacy w
dniu 20 maja 2025 r. wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 233 ust. 1 Pzp do ziozenia wyjasnien ,w zwigzku z
pismem wniesionym przez innego uczestnika przedmiotowego postepowania’, dotyczacych tresci oferty w odniesieniu do
watpliwosci podnoszonych przez Odwotujgcego.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia potwierdzajgce zgodnos¢ oferty z SWZ w dniu 22 maja 2025 r. Przystepujacy
udzielit szczegdlowych wyjasnien odnosnie spetniania wymogoéw OPZ przez oferowaneprodukty, tji. ze zaoferowane
pojemniki posiadajg certyfikat wydany przez TUV Rheinland, potwierdzajgcy spetnianie jednoczes$nie normy EN-840 oraz
wymogéw RAL GZ 951/1. Zalgczone do wyjasnien certyfikaty potwierdzaja, ze zaoferowane pojemniki spetniajg
wymagania Zamawiajgcego, tzn. norme EN-840 oraz wymogi RAL GZ 951/1.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, jak ponizej:

Odwolujacy uzasadnit podniesione zarzuty — ryzykiem zaoferowania przez wskazanych wykonawcéw produktow
niespetniajgcych wymogow SWZ, tj. pojemnikdéw, ktore nie beda posiadac certyfikatu jakosci RAL GZ951/1.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w orzecznictwie Izby nie budzi jakichkolwiek watpliwosci poglad, ze
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, wymaga
wykazania w sposo6b jednoznaczny i bezsporny, ze przedmiot oferty w jej aspekcie merytorycznym nie odpowiada
konkretnym i jednoznacznym wymaganiom SWZ. Zatem, Zamawiajgcy odrzucajgc oferte na tej podstawie, musi
wykazac¢ okolicznosci, ktére niezbicie potwierdzaja, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami dokumentacji postepowania.
Powyzsze okoliczno$ci jest zobowigzany wykazaé rowniez wykonawca, ktoéry podnosi w postepowaniu odwotawczym
zarzut zaniechania odrzucenia danej oferty, jako niezgodnej z warunkami zamowienia. To na Odwotujgcym, w niniejszym
postepowaniu, spoczywat ciezar wykazania okolicznosci faktycznych powotanych w uzasadnieniu zarzutow i zgdan
bedacych istotg odwotania.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie
wykazal, ze wykonawca — Green Class sp. z 0.0. oraz wykonawca Contenur Polska sp. z 0.0. ztozyli oferty niezgodne z
warunkami zaméwienia, tj. w ztozonych ofertach zaoferowali $wiadczenie, ktdre nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w SWZ

Odwolujacy nie wykazat okolicznosci potwierdzajgcych zasadno$¢ swojego twierdzenia, ze ,jak wynika to z
wiedzy powszechnie dostepnej nie sg oni w stanie zrealizowa¢ zamowienia w sposéb zgodny z wymogami SWZ".
Twierdzenie to nalezy uzna¢ za gotostowne. W szczegélnosci fakt, iz wykonawca GreeClass sp. z 0.0. wniést odwotanie
w innym postepowaniu wobec wymogu posiadania certyfikatu RAL GZ 951/1 (tozsamego jak w niniejszym postepowaniu)
lub réwnowaznego, nie stanowi dowodu na okoliczno$¢, ze wykonawca ten w przedmiotowym postepowaniu zaoferowat
produkt niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.

W  przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajgcy nie oczekiwat przediozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych ani tez wskazania marki lub nazwy producenta oferowanych pojemnikdw, a jedynie okreslit ich techniczne
parametry (kolor, pojemnos$¢). Zamawiajgcy nie wymagat takze, aby wykonawca zaoferowat pojemniki wtasnej produkcji.

Odwotujacy w jakimkolwiek stopniu nie wykazat, ze wykonawca Contenur Polska sp. z 0.0. nie jest w stanie
zaoferowa¢ produkiu spetniajgcego wymagania w zakresie zgodno$ci z normg EN-840 i RAL GZ 951/1 Ilub
réwnowaznego. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp podniesiony wzgledem oferty wykonawcy Conteneur Polska



Sp. z 0.0. nie zostat oparty na sprecyzowanej podstawie faktycznej. O dwolujgcy nie uzasadnit zarzutéw wobec tej oferty,
a jedynie ogolne przypisywanie do oferty Conteneur Polska Sp. z o.0. twierdzen podnoszonych wobec oferty
Przystepujacego Green Class p. z 0.0. nie jest wystarczajgce dla uznania, ze zarzuty zostaly nalezycie sformutowane i
uzasadnione, co skutkuje oddaleniem odwotania w tym zakresie.

Twierdzenie Odwolujgcego, ze Zamawiajacy wprost zazadat wytfoczenia na pojemnikach”, a tym samym
wymagat zaoferowania pojemnikow z wyttoczonym znakiem jakosci RAL GZ 951/1, nie znajduje oparcia w tresci
postanowien SWZ, w tym postanowienia zwartego w ust. 12 ppkt 8 OPZ. Gdyby Zamawiajgcy wymagat wyttoczenia na
pojemnikach znaku jakosci RAL GZ 951/1, to powinien to wymaganie jednoznacznie sformutowaé¢ w SWZ, a takiego
wymagania w Specyfikacji nie ma. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajacy w szczegolnosci nie wymagat posiadania
przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu uprawnienia do postugiwania sie znakiem jakosci RAL GZ 951/1.

Jak wyjasnit Zamawiajacy, wymaog - zgodnosci z normg EN- 840 i RAL GZ951/1 lub réwnowazne wyttoczone na
pojemnikach - nie odnosit sie do posiadania przez wykonawce takiego certyfikatu (ani tym bardziej uprawnienia do
postugiwania sie znakiem jakosci), gdyz certyfikat ma dotyczy¢ produktu. Wymoég ten nie wyklucza mozliwosci
przedstawienia przez wykonawce certyfikatu potwierdzajgcego zgodno$¢ z normg RAL GZ 951/1 wydanego przez inny
podmiot, niz organizacja GGAWB. Zamawiajacy dopuscit przedktadanie certyfikatow niezaleznie od ich wystawcy lub
wykazania spetniania rownowaznych norm.

Z tresci zalgczonych do wyjasnien Przystepujgcego z dnia 22.05.2025r. przyktadowych certyfikatow TUV
Rheinland wynika, ze potwierdzajg one spetnianie przez badane pojemniki normy RAL GZ 951/1. Odwotujgcy nie wykazat,
aby powyzsza jednostka certyfikujgca nie byta uprawniona do badania i potwierdzania zgodnosci z ww. normg. Dowody
przediozone przez Odwotujgcegoi zatgczone do odwotania nie potwierdzajg, ze TUV Rheinland nie jest uprawniony do
badania i certyfikowania zgodnosci z wymogami RAL GZ 951/1 Przedstawiona w tym zakresie korespondencja - pismo
RAL Deutsches Institut fur Gutesicherung und Kennzeichnung e.V. z dnia 17.11.2017 r. kierowane do GGAWB wraz z
ttumaczeniem pochodzi z 2017 r., a zatem nie ma podstaw by przyjgé, ze opisuje ona aktualny w 2025 r. stan rzeczy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie jest dopuszczalne zawezajgce interpretowanie postanowien SWZ na etapie
oceny ofert, wowczas gdy dana treS¢ nie wynika z literalnego brzmienia danego postanowienia. Skoro zatem w
postanowieniu ust. 12 pkt 8 OPZ Zamawiajgcy nie postuguje sie pojeciem ,znak jakosci”’, a pojeciem ,certyfikatu”, to nie
mozna przyjg¢, ze okreslone w SWZ wymaganie dotyczyto oznaczenia pojemnikow znakiem jakosci RAL GZ 951/1, ale
certyfikatow potwierdzajgcych zgodnos¢ z normg EN-840 oraz RAL GZ 951/1. W atpliwosci interpretacyjne w zakresie
ust. 12 pkt 8 OPZ nie mogg obcigza¢ wykonawcéw - nalezy je rozstrzygac na ich korzys¢ wykonawcy.

Jak wykazat Przystepujgcy, pojemniki zaoferowane przez Przystepujgcego posiadajg wymagane przez
Zamawiajgcego wytloczenia, przy czym takie wyttoczenia sg dopuszczalne w $wietle tresci certyfikatéw TUV Rheinland
Certyfikaty wydane przez TUV Rheinland potwierdzajg zgodno$é¢ z normg EN-840 oraz RAL GZ 951/1. Tym samyrr
pojemniki zaoferowane przez Przystepujgcego spetniajg wymog z ust. 12 pkt 8 OPZ.

W niniejszej sprawie jednoznacznego podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajacy nie wymagat wskazania przez
wykonawcow w ofercie ani modelu, ani producenta pojemnikéw bedgcych przedmiotem oferty i nie wymagat
jakichkolwiek przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wobec tego Zamawiajgcy nie jest uprawniony do oceny zgodno$ci
treSci oferty z warunkami zamowienia na podstawie dokumentoéw, ktére nie byly wymagane lub tez Zgda¢ od wykonawcy
zlozenia takich dokumentéw na etapie badania i oceny ofert.

Odwolujacy nie udowodnit, ze certyfikaty przedstawione przez Przystepujacego wraz z wyjasnieniami nie sg
wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia wymagan Zamawiajgcego lub nie sg wiarygodne. Przedstawione dokumenty
zostaly wydane przez niezalezng, akredytowang jednostke certyfikujgcg TUV Rheinland. Korespondencja prowadzona
pomiedzy RAL a GGAWB nie stanowi dowodu na powyzsze okolicznosci, gdyz aktualno$¢ informacji w niej zawartych
moze budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci, a ponadto, dotyczy ona dziatalno$ci podmiotu TUV Siid Product Service GmbH, a
nie TUV Rheinland, ktére sg odrebnymi jednostkami certyfikujgcymi. Odwotujacy nie wykazat rowniez, ze w zakresie
certyfikacji potwierdzajgcej spetnienie wymagan RAL GZ 951/1 nie funkcjonujg inne podmioty na rynku niz SKZ

Reasumujgc powyzsze, Izba nie stwierdzita niezgodno$ci oferty Przystepujgcego z warunkami zamdwienia.
Oferta Przystepujacego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktory sankcjonuje nieusuwalng i
niebudzacg watpliwosci niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdwienia, a ktéra w niniejszym postepowaniu nie zostata
przez Odwotujgcego wykazana.

Odwolujgcy nie wykazat rowniez zasadnosSci zgdania odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oferty
ztozonej przez wykonawce Conteneur Polska Sp. z 0.0. Nawet jesli ww. wykonawca nie figuruje w wykazie producentéw
zamieszczonym na stronie https://www.ggawb.de/en/quality-mark/awarded-quality-marks/ - wykaz producentéw
datowany na marzec 2025 roku, ktérym przyznano uprawnienie do postugiwania sie znakiem jakosci RAL GZ 951/1, to
nie oznacza to, ze oferta zfozona przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ,
poniewaz okolicznos¢ ta jest bez znaczenia w Swietle postanowien SWZ w przedmiotowym postepowaniu.



W konsekwencji wybor oferty ztozonej przez wykonawce Green Clas sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w Czesci | i
Il zamowienia nie narusza przepisoéw ustawy Pzp, w tym art. 252 Pzp.

Na marginesie tylko I1zba wskazuje, ze przepis art. 252 ust. 1 stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte wterminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach zamowienia. Zgodnie z ust. 2, Jezeli termin zwigzania ofertg
uptynat przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta otrzymata najwyzszg
ocene, do wyraZenia, w wyznaczonym przez zamawajgcego terminie, pisemnej zgody na wybodr jego oferty, natomiast
zgodnie z ust. 3, W przypadku braku zgody, o ktérej mowa w ust. 2, zamawiajgcy zwraca sie 0 wyrazenie takiej zgody do
kolejnego wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, chyba ze zachodzg przestanki do uniewaznienia
postepowania.

Wskazany w odwotaniu zarzut naruszenia ww. art. 252 Pzp, nie zostal przez Odwolujgcego uzasadniony.
Odwolujacy nie skonkretyzowat, w jakim zakresie powyzszy przepis zostat naruszony. Zauwazenia wymaga, ze
naruszenie tego przepisu nie nastepuje wprost w konsekwencji samego zaniechania odrzucenia oferty — przepis reguluje
bowiem kwestie dotyczgce terminu zwigzania ofertg, ktére w niniejszym postepowaniu nie byly w jakimkolwiek stopniu
podnoszone przez Odwolujgcego.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmecennencnnnens



