Sygn. akt: KIO 1927/25
KIO 1931/25
KIO 1932/25

WYROK
Warszawa, dnia 15 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Czionkowie:Anna Chudzik
Danuta Dziubinska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
1.w dniu 16 maja 2025 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Elemont Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Vyncke NV z siedzibg w Harelbeke (sygn. akt KIO 1927/25),
2.w dniu 16 maja 2025 r. przez wykonawce Trasco Invest Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Ostrzeszowie (sygn. akt KIO 1931/25)
3.w dniu 16 maja 2025 r. przez wykonawce A. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach
Opolskich (sygn. akt KIO 1932/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zaktad Komunalny Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
1.wykonawcy A. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich w postepowaniu o sygn.
akt KIO 1927/25,
2.wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Elemont Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
oraz Vyncke NV z siedzibg w Harelbeke w postepowaniu o sygn. akt KIO 1931/25 oraz KIO 1932/25
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1927/25.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1927/25.
3.0ddala odwotania w sprawach KIO 1931/25 oraz KIO 1932/25.
4 Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1927/25 obcigza wykonawcdéwwspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Elemont Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Vyncke NV z siedzibg w Harelbeke i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescCset zfotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez uczestnika
postepowania odwotawczego wykonawcy A. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach
Opolskich z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

4.2.zasgdza od wykonawcodw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Elemont Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie oraz VVyncke NV

z siedzibg w Harelbeke na rzecz wykonawcy A. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Strzelcach Opolskichkwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysiace szesScset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez uczestnika postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

5.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1931/25 obcigza wykonawceTrasco Invest Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrzeszowie i:
5.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero

groszy), uiszczong przez ww. wykonawce

tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 ziotych (trzy tysigce sze$c¢set zlotych), poniesiong przez
zamawiajgcego — Zaktad Komunalny Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

5.2.zasgdza od wykonawcy Trasco Invest Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Ostrzeszowie na rzecz zamawiajgcego — Zaktadu Komunalnego Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia
petnomochnika.

6.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1932/25 obcigza wykonawceA. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich i:



6.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 ztotych (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Zaktad Komunalny Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
6.2.zasgdza od wykonawcy A. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Strzelcach Opolskich na rzecz zamawiajgcego — Zaktadu Komunalnego Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1927/25
KIO 1931/25
KIO 1932/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zaktad Komunalny Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Opolu, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’' postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Budowa Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadéw wraz z odzyskiem energii jako elementu Centrum Zielonej
Transformacji w Opolu”, dalej: ,postepowanie’”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

z dnia 18 lipca 2024 r. pod numerem 433370-2024.

LKIO 1927/25

16 maja 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Elemont Spdtka Akcyjnaz siedzibg w
Warszawie oraz VWncke NV z siedzibg w Harelbeke, dalej: ,odwotujgcy(1)” wniést odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego podjetych

Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia

oferty ADAMIETZ Sp. z o.0., podczas gdy wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje w zakresie:

a)speinienia warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale 6 pkt 6.1. ppkt 4 ppkt 4.1 lit. c) SWZ #{j.
wskazania, iz ,Budowa zaktadu produkcji no$nikdw energetycznych
i odzysku energii” jest instalacjg termicznego przeksztatcania odpaddéw komunalnych, zas wsad do instalacji opisanej
w ww. poz. tabeli zawartej w Wykazie ustug i robét, odnosi sie do odpadéw rozumianych zgodnie z ustawg o
odpadach wraz przypisem numer 2 do warunku {j. jako: ,Pod pojeciem odpadéw nalezy rozumie¢ takze odpady
okreslone w art.

3 pkt 31 lit. b) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom

i ich kontrola) (Dz.U.UE L z dnia 17 grudnia 2010 r.), w tym odpady drewniane mogace zawiera¢ chlorowcopochodne
zwigzki organiczne lub metale ciezkie wprowadzone

w wyniku zastosowania srodkéw do konserwac;ji lub powlekania drewna i ktére obejmujg

w szczegolnosci takie odpady drewniane pochodzace z prac budowlanych lub rozbiérkowych”, podczas gdy nie
mozna uzna¢ kotta na czystg biomase za instalacje termicznego przeksztatcenia odpadow.

b) spemiania warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do doSwiadczenia, okre$lonego w Rozdziale 6 pkt 6.1. ppkt
4 ppkt 4.1 lit. a) SWZ tj. wskazania projektu budowlanego zamiennego zwigzanego z zadaniem inwestycyjnym pn.
Budowa Instalacji Termicznego Przetwarzania z Odzyskiem Energii PGE GIEK SA o/Elektrocieptownia Rzeszéw
podczas gdy projekt ten obejmowat jedynie znikomg czes¢ zakresu prac projektowych typowych dla budowy obiektu
energetycznego.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez jego niezastosowanie

i zaniechanie odrzucenia oferty ADAMIETZ Sp. z 0.0., ktéry nie tylko podlega wykluczeniu

z postepowania z powodéw opisanych w tresci art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, gdyz wprowadzit bowiem Zamawiajgcego w

btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu (zatait te informacje), w wyniku co najmniej (razgcego)



niedbalstwa, ale dodatkowo

w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne

zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co

doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji

uprawnien

z tytutu rekojmi za wady, a tym samym réwniez z tego powodu powinien podlega¢ wykluczeniu.

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 111 pkt. 6 Pzp, poprzez jego niezastosowanie

i zaniechanie odrzucenia oferty ADAMIETZ Sp. z 0.0., podczas gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postepowania

gdyz wprowadzit Wojewodzki Szpital Dzieciecy im.

J. Brudzinskiego w Bydgoszczy w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przy przedstawianiu informaciji

dotyczgcych oferowanego przezen sprzetu, a tym samum wzgledem Niego zmaterializowaly sie przestanki wykluczenia

z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Odwolujgcy(1) wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajagcemu:

1.odrzucenia oferty A. Sp. z 0.0. (poza podstawami prawnymi i faktycznymi wskazanymi w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty A. Sp. z 0.0. z dnia 6 maja 2025r.) takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust.
1 pkt 810 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odwotujgcy(1) wniost takze o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania lub przediozonych w toku

postepowania przed Izba, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie ich powofania w

postepowaniu przed Izbg,

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na

rozprawie.

W odpowiedzi na odwotanie - piSmie z 10 czerwca 2025 r. zamawiajgcy o$wiadczyt,

ze uwzglednia czesS¢ zarzutow przedstawionych w odwotaniu, tj. zarzuty oznaczone w petitum odwotania nr 1 i nr 2 oraz

wnidst o:

1.umorzenie postepowania w czesci (w zakresie zarzutow nr 1 i 2) na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust.
4 Pzp,

2.oddalenie odwotania w pozostatym zakresie (w zakresie zarzutu nr 3),

3.obciagzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego, w tym zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

12 czerwca 2025 r. odwotujacy(1) oswiadczyt, ze cofa zarzut nr 3 odwotania — pismo

z 12 czerwca 2025 r.

2.KIO 1931/25

16 maja 2025 r. wykonawca Trasko Invest Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Ostrzeszowie, dalej: ,odwotujgcy(2)” wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego:

1)zaniechania przez zamawiajgcego uniewaznienia postepowania przetargowego, w sytuacji kiedy postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zaméwienia publicznego;

2) odrzucenia oferty Trasko Invest sp. z 0.0. wobec przyjecia przez zamawiajgcego braku moznosci rozpoznania
zlozonego przez odwolujacego wniosku z dnia 7 stycznia 2025 roku, o przedtuzenie terminu do zfozenia wyjasnien i
uzupetnienia dokumentéw oraz z uwagi na brak pisemnej zgody odwotujgcego na przediuzenie terminu zwigzania
ofertg, ktérg to czynnos$¢ poprzedzito przyjecie przez zamawiajgcego zaistnienia podstawy do wystapienia o wyptate
kwoty wadium;

3)wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum Elemonte S.A. (lider konsorcjum) oraz Vyncke NV (partner konsorcjum), w
sytuacji kiedy istotne naruszenia, ktdérych dopuscit sie Zamawiajgcy winny doprowadzi¢ do uniewaznienia
postepowania, a tym samym brak podstaw do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy(2) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw, tj.:

1)art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania o zamowienie publiczne jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, tj. pozostawienie przez zamawiajgcego
bez rozpoznania wniosku odwotujgcego z dnia 7 stycznia 2025 roku o przediuzenie terminu do ztozenia wyjasnien i
uzupelnienia dokumentéw, z uwagi na — zdaniem zamawiajgcego — niemozno$¢ jego rozpoznania, podczas gdy



wptyw wniosku nastagpit ostatniego dnia pierwotnie wyznaczonego terminu, w godzinach wieczornych (a wiec wcigz w
terminie), stgd Zamawiajacy byt uprawniony (wrecz zobowigzany) do jego rozpoznania, nadto Zamawiajacy rozpoznat
tozsame wnioski innego wykonawcy z dnia 11 lutego 2025 r. oraz z dnia 11 marca 2025 r., co doprowadzito do
naruszenia zasady rownosci, przejrzystosci

i konkurencyjno$ci w postepowaniu i skutkowalo bezprawnym wystgpieniem o wyptate wadium oraz finalnie

odrzuceniem oferty odwotujacego;

2) art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania przetargowego jako obarczonego niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, wobec réznicowania sytuaciji wykonawcodw biorgcych udziat w postepowaniu, a
polegajgcego na uwzglednieniu odwotania A. sp. z 0.0.

z dnia 27 stycznia 2025 r. i w konsekwenciji uniewaznieniu czynnosci wezwania A. sp. z 0.0. z dnia 15 stycznia 2025 .

do ziozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw, podczas gdy Zamawiajgcy utrzymat w mocy wezwanie dotyczgce

tego samego zakresu skierowane do Trasko Invest sp. z 0.0. z dnia 7 stycznia 20225 r., co doprowadzito do
naruszenia zasady rownosci, przejrzystosci i konkurencyjnosci w postepowaniu

i skutkowato bezprawnym wystgpieniem o wyptate wadium oraz odrzuceniem oferty odwotujacego;

3) art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania przetargowego jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zaméwienia publicznego, wobec bezprawnych dziatan zamawiajgcego polegajgcych na nieformalnym,
niejawnym przekazywaniu innemu wykonawcy informacji dotyczacych postepowania, w szczegélnosci wynikéw
badania i oceny dokumentéw oraz wyjasnien przekazanych przez Trasko sp. z 0.0. na zgdanie zamawiajgcego, czym
doprowadzit do nieuprawnionego uprzywilejowania pozycji jednego z wykonawcow, sprzeniewierzajac sie zasadzie
przejrzystosci i rownego traktowania uczestnikbw postepowania;

4) art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b) i pkt 12 Pzp w zw. z art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 ust.
1iust. 2 Pzp, poprzez zwrocenie sie o wyplate wadium oraz odrzucenie oferty odwolujgcego, w sytuacji gdy:

a) w toku pierwotnie wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu — w dniu 7 stycznia 2025 r., odwotujgcy zwrocit sie
do zamawiajgcego o przedtuzenie terminu do ziozenia wyjasnien i dokumentéow (na wezwania z dnia 20 grudnia
2024 r.), co stanowito
0 powinnosci rozpoznania przedmiotowego wniosku (pozytywnie lub negatywnie); pozostawienie wniosku
odwotujgcego bez rozpoznania pomimo jego wplywu w terminie, godzi w zasade przejrzystoSci i rbwnego
traktowania wykonawcow;

b)mimo braku rozpoznania wniosku odwotujgcego z dnia 7 stycznia 2025 r. o przediuzenie terminu do zlozenia
wyjasnien i dokumentdw, zamawiajgcy pismem z dnia 7 stycznia 2025 roku wezwat odwotujgcego do ztozenia
dalszych wyjasnien i dokumentéw, czym utwierdzat odwotujgcego w przekonaniu, ze jego oferta nadal podlega
ocenie;

c) zamawiajgcy uwzglednit odwotanie A. sp. z 0.0. z dnia 27 stycznia 2025 r.

i w konsekwencji uniewaznieniu czynnosci wezwania A. sp. zZ 0.0. z dnia
15 stycznia 2025 r. do ztozenia wyjasnien i uzupetienia dokumentéw, podczas gdy Zamawiajgcy utrzymat w mocy
wezwanie dotyczgce tego samego zakresu skierowane do Trasko Invest sp. z 0.0. z dnia 7 stycznia 2025 r.;

d) w kolejnych pismach z dnia 17 stycznia 2025 roku oraz z dnia 31 stycznia 2025 roku, odwolujgcy ztozyt wszystkie
wyjasnienia i dokumenty, o ktére wzywat zamawiajgcy
w pismach z dnia 20 grudnia 2024 r. oraz z dnia 7 stycznia 2025 roku;

5) art. 16 ust. 1 i ust. 2 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rébwnego traktowania wykonawcdw oraz przejrzysto$ci, tj. réznicowania pozycji wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu.

Odwotujgcy(2) wniost o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie postepowania o zamdwienie publiczne,

ewentualnie

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

3) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy(2) wniost, na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp, o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie,

na fakty wskazane w pisemnym uzasadnieniu odwotania lub ustnie na rozprawie o zasgdzenie od zamawiajgcego na

rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm



przewidzianych przepisami prawa.

W odpowiedzi na odwotanie — pismie z 10 czerwca 2025 r. zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci oraz
obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego,

w tym o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

3.KIO 1932/25

16 maja 2025 r. wykonawca A. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Strzelcach Opolskich, dalej: ,odwotujgcy(3)” wniost odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego:

(1)nieuzasadnionego odrzucenia oferty w Postepowaniu ztozonej przez A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp z
uwagi na rzekome niespetnienie przez odwotujgcego warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale 6
pkt 6.1. ppkt 4 ppkt 4.1. lit. a) SWZ, mimo ze wskazane przez A. doswiadczenie potwierdza spetnienie ww. warunku;
ewentualnie:
zaniechania wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia podmiotowych $rodkow
dowodowych, w tym Wykazu ustug i rob6t w zakresie zadania wykazywanego na spetnienie warunku, o ktbrym mowa
w Rozdziale 6 pkt 6.1. ppkt 4 ppkt 4.1. lit. a) SWZ,

(2)nieuzasadnionego odrzucenia oferty w Postepowaniu ztozonej przez A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp z
uwagi na rzekome niespetnienie przez Zamawiajgcego warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale
6 pkt 6.1. ppkt 4 ppkt 4.1. lit. c) SWZ,

(3)nieuzasadnionego odrzucenia oferty w postepowaniu ztozonej przez A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp - z uwagi na rzekome spetnienie sie wzgledem odwotujgcego przestanki wykluczenia, o
ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp;

(4)nieuzasadnionego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w skladzie: ELEMONT SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Opolu przy L
Dobrzenskiej 72B, 45-920 Opole (,Lider Konsorcjum”; ,ELEMONT”) oraz VYNCKE NV z siedzibg w Harelbel
(Belgia), Gentsesteenweg 224, 8530 Harelbeke(,Partner Konsorcjum”; ,VYNCKE NV”), przy jednoczesnyn
odrzuceniu oferty Konsorcjum A;;

Odwolujgc(3) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez odrzucenie oferty A. jako niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowaniu, i:

a) uznanie, ze odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w Rozdziale 6 pkt 6.1. ppkt 4 ppkt 4.1. lit. ¢) SWZ, podczas gdy prawidiowa ocena dokonana w oparciu o literalng
wyktadnie brzmienia warunku ustalong na moment sktadania ofert (zdefiniowane tam pojecie ,odpadow”), prowadzi
do uznania, ze rzeczony warunek udziatu zostat przez odwotujgcego spemiony, a nieprawidtowy wynik badania
stanowi skutek dokonania przez Zamawiajgcego nieuprawnionej modyfikacji tresci SWZ na etapie po uptywie
terminu sktadania ofert (interpretacja wynikajgca z Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
odrzuceniu ofert);

b)uznanie, ze odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa

w Rozdziale 6 pkt 6.1. ppkt 4 ppkt 4.1. lit. a) SWZ, z uwagi na fakt, iz w ramach referencyjnego zadania
(,Budowa Instalacji Termicznego Przetwarzania z Odzyskiem Energi PGE GIiEK SA o/Elektrocieptownic
Rzesz6w”), na ktore to zasoby A. powotat sie w wyniku ich udostepnienia przez podmiot trzeci Foroom Sp. z o.0.,
obejmuje wykonanie w ramach dokumentacji projektowej projekt budowlany zamienny — co zdaniem
zamawiajgcego rzekomo nie odpowiada brzmieniu warunku (i wynikajgcego

z tego brzmienia zakresu prac, majgcych by¢ realizowanymi w ramach referencyjnego zadania), podczas gdy,
~projekt budowlany zamienny” jest ,projektem budowlanym”

w rozumieniu art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowalne (,Pb”)

a w przypadku, gdy treS§¢ warunku referuje, do ,projektu budowlanego”, w zbiorze desygnatéw tego pojecia
znajduje sie takze ,projekt budowlany zamienny” (wykazanie sie doswiadczeniem w realizacji projektu budowlanego
zamiennego powinno zosta¢ uznane za spemiajgce warunek udziatu w postepowaniu);

ewentualnie, w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa powyzej w lit. b) (dot. warunku z Rozdziatu 6 pkt 6.1.

ppkt 4 ppkt 4.1. lit. a) SW2):

(2) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 122 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
odwolujgcego do poprawienia przedtozonego przez odwotujgcego(3) dokumentu ,Wykazu ustug i robot” oraz
wskazania nowego zadania referencyjnego spetniajgcego wymagania okreslone w tresci tego warunku;

(3) art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez btedne
przyjecie, ze odwotujgcy(3) podlega wykluczeniu z postgpowania



z uwagi na przedstawienie w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajagcych w bigd
zamawiajgcego poprzez przediozenie zamawiajgcemu niewystarczajgcych — w opinii zamawiajgcego — informacji w
zakresie sytuacji, o ktérych mowa w tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, podczas gdy:

* odwolujgcy w dokumencie JEDZ udzielit Zamawiajgcemu — w czesci odnoszgcej sie m. in. do historii kontraktowej A.

(przestanki, o kiérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp) odpowiadajaca prawdzie odpowiedz , TAK”;

» wskazal, iz udzielenie odpowiedzi na rzeczone pytanie w opisany wyzej sposéb ma miejsce jedynie z daleko idacej
ostroznosci, a w ocenie odwotujgcego(3) nie podlega wykluczeniu, oraz

* brak jest koniecznosci przedstawiania w JEDZ informacji na temat petnej historii kontraktowej wykonawcy, z uwagi na
okoliczno$¢, iz JEDZ stanowi jedynie wstepne o$wiadczenie dot. przestanek wykluczenia,

- CO oznacza, iz odwolujgcy nie podlega wykluczeniu z Postepowania, gdyz nie wprowadzit zamawiajagcego w btad
(zamawiajacy nawet nie wskazuje nawet, ktdra z informacji ma by¢ nieprawdziwa), a jego oferta nie powinna zosta¢
odrzucona z tej przyczyny;

a w konsekwencji powyzszego;

(4)art. 16 pkt 1 - 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,

réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Odwolujgcy(3) wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

(2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia A.;

(3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty A.;

ewentualnie, w odniesienie do warunku Rozdziale 6 pkt 6.1. ppkt 4 ppkt 4.1. lit. a) SWZ, nakazanie Zamawiajgcemu

wezwania odwotujgcego do poprawienia dokumentéw podmiotowych w trybie art. 128 ust. 1 Pzp,

(4) powtorzenie czynnosci oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty A..

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp, odwolujacy wniost o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie,

na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Na podstawie art. 573 Pzp, odwolujacy(3) wniést o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow

postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa

zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 10 czerwca 2025 r. wnidst o oddalenie odwotania

w cato$ci oraz o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego, w tym

0 zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, wyrazonych w pisemnych oraz ustnych stanowiskach,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, nie zawieraty one brakéw
formalnych.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili nastepujacy wykonawcy:
1.A. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Strzelcach Opolskich
w postepowaniu o sygn. akt KIO 1927/25,
2.Elemont Spotka Akcyjnaz siedzibg w Warszawie oraz Viyncke NV z siedzibg w Harelbeke w postepowaniu o sygn. akt
KIO 1931/25 oraz KIO 1932/25.
Zgtoszenia speniaty warunki okre$lone w art. 525 ust. 1 i ust 2 ustawy Pzp.
Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dokumenty
dotgczone do pism stron i uczestnikow postepowania oraz dokumenty, ztozone w postepowaniu odwotawczym.

l. KIO 1927/25

Izba ustalita:

Przystepujacy na posiedzeniu 13 czerwca 2025 r. wnidst sprzeciw wobec uwzgledniania przez zamawiajgcego zarzutow
nr 1 oraz 2 odwofania.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr3 odwotania z uwagi na oSwiadczenie odwotujgcego(1) o
jego cofnieciu, zawartym w piSmie z 12 czerwca 2025r.

Stosowanie do art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu

zamkniecia rozprawy.



Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.
W przywotanym powyzej przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia
w catosci Srodka ochrony prawnej. Skoro zatem
wykonawca moze cofngé odwotanie w catosci, to nalezy uznaé, ze na zasadzie wnioskowania a maiori adminus,
odwotujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. Odwolujgcy oSwiadczyt, ze nie popiera zarzutu nr 3 odwotania, a zatem postgpowanie odwotawcze
w tej czesci podlegato umorzeniu.
Izba uznata, ze odwotujgcy(1) nie wykazat przestanek do wniesienia odwotania wynikajacych
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
6 maja 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Elemont S.A. (Lider Konsorcjum) i VWncke NV (Partner Konsorcjum) oraz poinformowat o odrzuceniu
nastepujgcych ofert, ztozonych przez wykonawcow:
1.A. Sp. z 0.0. — oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109

ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
2.Energika Z.S. Sp. k. (lider Konsorcjum) oraz MTM Ekotechnika Spotka

z 0.0. (Partner Konsorcjum) - oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

i 12 ustawy Pzp,
3.AB Industry S.A. — oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 i 12 ustawy Pzp,
4. Trasko Invest Sp. z 0.0. — oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit

c i pkt 12 ustawy Pzp.
Odwotujacy(1) domagat sie w odwotaniu odrzucenia oferty A. Sp. z.0.0., poza podstawami prawnymi i faktycznymi
wskazanymi w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty A. Sp. z 0.0. z dnia 6 maja 2025 r.) takze na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 litaw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.
Uzasadniajgc swojg legitymacje do wniesienia odwotania odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania.
Odwotujacy(1) podniost, ze wprawdzie w ocenie zamawiajgcego oferta A. Sp. z o0.0. podlega odrzuceniu, czemu dat
wyraz w zaskarzanej czynnosci
z dnia 6 maja 2025 r., zas sam wykonawca wykluczeniu z postepowania, lecz ujawnione
w przywotanym rozstrzygnieciu podstawy faktyczne i prawne sg niepetne, a tym samym istnieje podstawa faktyczna i
prawna, a takze potrzeba zwigzana ze szkodg jaka moze powsta¢ w przypadku uchylenia podstaw rozstrzygniecia
wskazanych przez zamawiajgcego, co tym samym czynitoby oferte A. najkorzystniejszg w postepowaniu.
Powyzsze warunkuje potrzebe podnoszenia dalszych zarzutéw wobec oferty wykonawcy
(wskazania zaniechan zamawiajgcego w zakresie wad oferty A. stanowigcych dodatkowe, ale tez samoistne podstawy
obligatoryjnego wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty), gdyz pdzniejsze ich podnoszenie mogloby zostac
przyjete za sp6znione, mimo nowej czynnosci zmawiajgcego wykonywanej po uchyleniu czynnosci zaskarzanej.
Odwolujacy(1) wskazat dalej, ze stad wynikneta potrzeba obrony interesu odwotujgcego (gravamen), w eliminacii oferty A.
juz na tym etapie, gdyz okolicznosci faktyczne
i prawne przedstawione w usadzeniu czynnosci o odrzuceniu oferty A. cho¢ zasadne, to jednak nie wyczerpujg catosci
wad, bledéw przy tym zamierzonych i celowych w ofercie A., determinujgcych kazdy z osobna samodzielne podstawy
odrzucenia jego oferty.
Jednoczes$nie rozpoznanie tych zarzutéw wptywa na ekonomike procesowg i ekonomike postepowania o zamdwienie
publiczne, w ktérym powinna nastepowa¢ komasacja przyczyn
i podstaw rozstrzygniecia.
Izba wskazuje, ze legitymacja do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej powstaje w momencie, gdy pozycja w jakiej
znajduje sie wykonawca jest zagrozona, a nie w przypadku, gdy jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza i
zagrozenie nie wystepuje. W takiej sytuacji wykonawca nie moze wykazac¢ zaistnienia przestanki poniesienialub
potencjalnej mozliwosci poniesienia szkody. Przestanke potencjalnej mozliwosci poniesienia szkody lub szkody juz
zaistniatej wykonawca powinien wykaza¢ w dacie wniesienia odwotania, a nie powolywac sie na hipotetyczng mozliwo$¢é
wystgpienia szkody na skutek przysztych czynno$ci zamawiajgcego. Tak jak w przypadku odwotujgcego, ktory wskazat
na koniecznos$¢ rozstrzygniecia o innych podstawach wykluczenia wykonawcy A. z postepowania



z uwagi na szkode, jaka moze powsta¢ w przypadku uchylenia podstaw rozstrzygniecia wskazanych przez
zamawiajgcego, co tym samym czynitoby oferte A. najkorzystniejszg w postepowaniu.

Nie ma zadnej pewnosci, czy takie czynnosci zamawiajgcego nastgpia.

W ocenie Izby nie mozna wykazywac¢ mozliwosci poniesienia szkody, ktdra moze powsta¢ dopiero na skutek nowych,
przysziych czynnosci zamawiajgcego, ktdre nastgpig z jego wiasnej inicjatywy lub na skutek orzeczenia Izby.

Przyjecie stanowiska, ze wykonawca w powyzszym przypadku posiada interes we wniesieniu odwotania, a rozpoznanie
zarzutoéw odwotania stuzy ekonomice postepowania odwotawczego i ekonomice postepowania o zamowienia publiczne,
oznaczatoby przyznanie legitymacji do wniesienia odwotania takze w kazdym przypadku, gdy istnieje chocby potencjalna
mozliwo$¢ wystgpienia szkody.

Wnoszenie odwotan przez wykonawcow, ktorych oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza wobec ofert
wykonawcow zajmujagcych nizsze pozycje, czy tez ofert odrzuconych, ,na wszelki wypadek”, czy ,z ostroznosci’, z
powotaniem sie na niewynikajgca

z przepisow Pzp zasade koncentracji Srodkdéw ochrony prawnej z ostroznosSci, wobec ryzyka uznania odwotfania
wniesionego od nowych czynnoSci zamawiajgcego za spdznione, statoby w sprzecznosci z zasadami ekonomki
postepowania odwotawczego, a przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp utracitby swoj cel.

W ocenie Izby, w sytuacji opisanej powyzszej wykonawca posiada legitymacje do wniesienia odwotania dopiero
wowczas gdyby na skutek ewentualnej, powtdrnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferta odwotujacego
utracitaby status oferty najkorzystniejszej. Dopiero woéwczas takiemu wykonawcy grozi¢é moze szkoda w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Stanowisko takie wynika z wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach

w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt X Ga 343/14; niepubl.) dopdki w ramach dokonanej oceny ofert
oferta wykonawcy jest uznana za najkorzystniejsza, dopdty zadna

Z nizej sklasyfikowanych ofert nie moze wyrzadzi¢ szkody. Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego, uzupetniajgco
wskazac nalezy, Zze w razie niekorzystnego dla niego wyniku powtdrnej oceny ofert, nie ma podstaw, aby jego odwotanie
zostato odrzucone na podstawie art. 189 ust 2 pkt 3 pzp jako wniesione po uptywie terminu okres$lonego w art. 182 ust. 3
pkt

1 pzp, gdyZ o zaniechaniu odrzucenia oferty C. wiedziat juz uprzednio. Przestfanki odrzucenia odwofania nie mogg by¢
rozpatrywane w oderwaniu od tego czy wykonawca, ktdry nawet powzigt informacje o okolicznosciach mogacych stanowi¢
0 odstawe wniesienia odwotania, mogt skutecznie wnies$c takie odwofanie z uwagi na art. 179 ust. 1 pzp. Odwotanie nie
moZze zosta¢ uznane za spoznione, jezeli uprzednio wykonawca nie byt legitymowany do jego wniesienia, chocby z uwagi
na brak po jego stronie szkody, gdyZz jego oferta byta wiedy uznana za najkorzystniejszg. W przypadku A., ktérego oferta
zostafa uznana za najkorzystniejszg, szkoda ta realnie wystgpi dopiero jeZeli w wyniku powtdérzonych czynnosci wybrana
zostanie oferta C".

Izba podziela w powyzszym zakresie stanowisko Izby wyrazone w wyroku z 25 czerwca 2024 r., sygn. akt KIO 1719/24
oraz 2 lutego 2024 r., sygn. KIO 65/24, KIO 109/24 orazstanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z 8
listopada 2024, sygn. akt KIO 3875/24: ,Szkoda, ktdrej ryzyko poniesienia wystapi wytgcznie w razie ziszczenia pewnych
warunkow (przysztych i niepewnych), ktore to nie wystepujg na moment wniesienia odwotania, zdaniem Izby nie jest objeta
hipotezg art. 505 ust. 1 zd. 2 PZP. W przepisie tym mowa bowiem

0 SzKodzie, ktdra powstata lub moze powstac .w wyniku’, czyli ,w zwigzku przyczynowo-skutkowym” z naruszeniem
przepiséw przez zamawiajgcego. Zwigzek ten powinien by¢ adekwatny, czyli normalny.”.

Izba wskazuje na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wobec posiadania interesu we wniesieniu odwotania przez
wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wyrazone: W przypadku wyboru oferty
najkorzystniejszej, do czasu wzruszenia tego wyboru, wykonawca ktorego oferta zostata wybrana za najkorzystniejszg nie
ma legitymacji do wnoszenia Srodka ochrony prawnej i nie zmienia tego fakt wniesienia odwofania przez innego
wykonawce. Przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy nie mogg by¢ réwniez interpretowane w zalezno$ci od dziatan innych
podmiotow. Przyjecie takiej koncepcji, ktorg

w ocenie I1zby nalezy odrzucic, prowadzitoby do tego, ze w zaleznosci od tego czy inny podmiot (wykonawca) ztozy swoje
odwofanie, taki bytby los odwotania wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana w postepowaniu - tym samym: gdy Zaden
inny podmiot nie ztoZy odwotania to stwierdzane bytoby, Zze odwotujgcy nie spetnia przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy,

a odwotanie nie jest rozpatrywane merytorycznie (i ponosi koszty odwotania), a w przypadku gdy rowniez inny podmiot
ztozyt odwotanie to odwotanie wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana w postepowaniu, uznane zostatoby jako
spetniajgce przestanki z art. 505 ust.

1 ustawy oraz podlegatoby rozpoznaniu merytorycznemu (i w konsekwencji rozliczeniu kosztoéw zgodnie z wynikiem
rozpoznania merytorycznego). Taka koncepcje nalezy odrzucic prze jednoczesnym wskazaniu, Zze dopiero wzruszenie
skutecznego wyboru oferty najkorzystnigjszej otwiera temu wykonawcy, ktory tg oferte ztozyt droge do skutecznego



zfoZenia Srodka ochrony prawnej.”

Izba podkresla, ze wykazanie interesu i mozliwo$ci poniesienia szkody jest koniecznym warunkiem rozpoznania przez
Izbe wniesionego odwotania. Brak wykazania fgcznego spetniania przestanek interesu we wniesieniu odwofania
wymienionych w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych zawsze bedzie prowadzi¢ do oddalenia
odwotania i to bez potrzeby rozpoznania jego zarzutow.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

ILKIO 1931/25
Izba ustalita:

W postepowaniu oferty ztozylo 5 wykonawcéw:

1.Konsorcjum: Elemont Spoétka Akcyjna z siedzibg w Opolu (Lider Konsorcjum) oraz Viyncke NV z siedzibg w Harelbeke
(Partner Konsorcjum);

2.Konsorcjum: Energika Z.S. Sp. k. (Lider Konsorcjum) oraz MTM Ekotechnika Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cic
z siedzibg w Tarnowie (Partner Konsorcjum);

3.AB Industry Spotka Akcyjna z siedzibg w Macierzyszu;

4.A. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich;

5.Trasko Invest Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Ostrzeszowie.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, oferta odwoltujgcego(ll) byta ofertg najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcegoll — pismo

z 20 grudnia 2024 r. do uzupetnienia: dokumentu, z ktérego bedzie wynikato, ze prezes spdtki podmiotu udostepniajgcego

zasoby BIANNA RECYCLING S.L., {j. p. J.S., zostat poinformowany o tresci dokumentéw dotyczacych tego podmiot

zlozonych w niniejszym postepowaniu, a podpisanych przez pelnomocnika p. Simone Pantaloni oraz dokonat ich

uprzedniego zatwierdzenia.

Odwolujgcy(2) odczytat wezwanie 7 stycznia 2025 r. i zwrocit sie do zamawiajgcego z prosbg

o przedtuzenie terminu ztoZzenia odpowiedzi do dnia 17.01.2025 r. z wzgledu na przerwe

w dziatalnosci podczas $wigt Bozego Narodzenia oraz Nowy Rok.

7 stycznia 2025 r. zamawiajagcy wezwat odwotujgcego(2) do:

1.wyjadnienia, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, treSci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby tj.
BIANNARECYCLING S.L;;

2.uzupetnienia, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. BIANNA
RECYCLING S.L,;

3. wyjasnienia, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, treSci oferty w zakresie informacji podanych w pkt 8 formularza

oferty dot. zakresu podwykonawstwa.

17 stycznia 2025 r. odwotujacy(2) ztozyt odpowiedz na wezwania z 20 grudnia 2024 r. oraz

7 stycznia 2025 r.

10 lutego 2025 r. zamawiajgcy zwrocit sie do odwoltujgcego(2) o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania

ofertg o kolejne 60 dni, tj. do 26 kwietnia 2025 r., wskazujgc, ze brak wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania

ofertg stanowi przestanke do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Odwolujgcy(2) nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

25 lutego 2025 r. zamawiajgcy wezwat STU Ergo Hestie S.A., na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, do zaptaty

kwoty 1 min ztotych wadium, wynikajgcej z Gwarancji - wadium zabezpieczajgcego oferte ztozong w postepowaniu przez

odwotujgcego w zwigzku

z wystgpieniem jednego z warunku zatrzymania wadium — odwotujgcy(ll) z przyczyn lezgcych po jego stronie nie ztozyt

innych dokumentéw, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ziozonej przez odwotujgcego(2) jako

najkorzystniejsze;.

6 maja 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcow: Elemont Spdtka Akcyjna

i Vynckle NV oraz odrzucit oferte Trasko Invest Sp. z 0.0. wskazujgc nastepujace uzasadnienie:

,Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP

W zwigzku z tym, Ze wybor najkorzystniejszej oferty nie nastapit przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonym w

dokumentach zamdwienia, Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2025 r. zwrécit sie z wnioskiem do wszystkich Wykonawcow,



ktorzy ztozyli oferty w ww, postepowaniu, o wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 60 dni, czyli
do dnia 26 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcdw, Ze przedtuzenie terminu zwigzania oferta wymaga
zfoZenia przez Wykonawce pisemnego o$wiadczenia

0 wyrazeniu zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg oraz przedfuzenia okresu waznosci wadium albo jeZeli nie jest
to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedfuzony okres zwigzania ofertg.

W pierwotnym terminie zwigzania ofertg {j. do dnia 25 lutego 2025 r., w ktorym uptywat takze termin na ztoZenie ww.
os$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg oraz przedtuzenie okresu wazno$ci wadium, ww.
Wykonawca nie ztoZyt stosownego oswiadczenia.

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 12) PZP Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzucic¢ oferte

w sytuacji, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawajgcego wystosowanego na podstawie 220 ust. 3 PZP, nie
dokonuje zgodnego z Zgdaniem przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Poniewaz zgoda ta ma byc pisemna, totez nie
moze by¢ ona zgodg dorozumiang.

W zwigzku z powyzszym brak jednoznacznej woli przediuzenia waznos$ci oferty w postaci pisemnego o$wiadczenia
traktowane jest na rowni z odmowg wobec wniosku Zamawiajgcego, potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby
Odwofawczey. (...) Nie ulega zatem watplivosci, ze nieztozenie przez Wykonawce pisemnego oswiadczenia o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg aktualizuje przestanke odrzucenia ztoZzonej oferty w oparciu o w art. 226 ust. 1 pkt 12) PZP, co
oznacza, Ze przyjeta przez Zamawajgcego podstawa dokonania czynno$ci zostata okreslona prawidfowo.

Majgc na uwadze powyzsze zaszta konieczno$¢ odrzucenia ofert wvw Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12)
PZP, zgodnie z ktérym odrzuca sig oferte wykonawcy, jezeli nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta.

Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP

Oferta ztozona przez TRASKO INVEST Sp. z o.0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢c) PZP, ¢
oznacza, ze Zamawajgcy odrzucit oferte ztozong przez TRASKO INVEST Sp. z o.0. jako wykonawce, ktory nie ztozyt
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$§wiadczen.

Dnia 20 grudnia 2024 r. pismem o znaku W/651/D ST/24 Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentu, z
ktorego miatoby wynikac, Zze prezes spotki podmiotu udostepniajgcego zasoby BIANNA RECYCLING S.L., 4. p. J.S
zostat poinformowany o tresci dokumentdw dotyczacych tego podmiotu ztoZzonych w Postepowaniu, a podpisanych przez
petnomocnika p. Simone Pantaloni oraz dokonat ich uprzedniego zatwierdzenia.

Zamawiajgcy wskazat, Ze Wykonawca celem wykazania spetnienia warunkow udziafu

w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej i zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia polegat na zasobach
podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. BIANNA RECYCLING S.L. Do oferty zatgczono dokument JEDZ dla te
podmiotu, oSwiadczenie dotyczgce przestanek wykluczenia z postepowania z art. 5k Rozporzadzenia 833/2014 sktadane
na podstawie art. 125 ust. 1 PZP, zobowigzanie do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
wykonania zamdwienia, referencje potwierdzajgce posiadanie udostepnianego doswiadczenia, zaswiadczenie o wpisie do
Rejestru Przedsigbiorstw w jezyku hiszpanskim oraz polskim, a takZe petnomocnictwo udzielone przez podmiot
udostepniajgcy zasoby BIANNA RECYCLING S.L. reprezentowany przez p. Jordi Sala Llado panu Simone Pantalo
dokumenty potwierdzajgce tozsamo$¢ mocodawcy oraz dokumenty potwierdzajgce tozsamos¢ pethomocnika.

Wszystkie wu dokumenty, za wyjgtkiem petnomocnictwa, zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym
petnomocnika tj. p. Simone Pantaloni.

W tresci petnomocnictwa udzielonego przez podmiot udostepniajgcy zasoby - BIANNA RECYCLING S.L. panu Simor
Pantaloni wskazano, Zze pan Simone Pantaloni jest uprawniony do podpisywania oraz sktadania wszelkich dokumentow,
os$wiadczeri i wyjasnierr wymaganych w toku niniejszego postepowania, o ile zostaty one wcze$niej ,powiadomione

i zatwierdzone przez swojego CEQO”.

Wsréd dokumentéw ztoZzonych z ofertg brak byfto dokumentu, z ktérego wynikafoby, Ze prezes (CEO) BIANNA
RECYCLING S.L., ti. p. J.S., zostat poinformowany o tresci dokumentéw dotyczgcych tego podmiotu ztoZzonych \
niniejszym postepowaniu,

a podpisanych przez petnomocnika p. Simone Pantaloni oraz dokonat ich zatwierdzenia,

w zwigzku z czym zachodzita koniecznosc¢ jego uzupetnienia.

Zamawiajgcy podsumowal, Ze powyzszy brak uniemoZliviat uznanie za skuteczne czynno$ci dokonanych przez
petnomocnika w przedmiotowym postepowaniu.

Jednocze$nie pismem o znaku W/650/DST/24 z dnia 20 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
uzupefnienia petnomocnictwa udzielonego przez podmiot udostepniajgcy zasoby, BIANNA RECYCLING S.L. pan
Simone Pantaloni. Zamawiajgcy wskazat, Ze zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30



grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz srodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. poz. 2452), petnomocnictwo przekazuje sie w postaci
elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ponadto Zamawiajgcy dodat, iz wymogi co do formy
dokumentow skiadanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zostaly okre$lone takze w rozdziale 7 pkt
7.13.-7.22. SWZ.

Podczas weryfikacji podpiséw ztoZzonych pod dokumentem petnomocnictwa udzielonego przez podmiot udostepniajgcy
zasoby . BIANNA RECYCLING S.L. panu Simone Pantaloni jako wazne i prawidfowe kwalifikowane podpis
elektroniczne zwalidowaty sie podpis p. P.K. oraz p. J.N., natomiast podpis p. J.S. nie weryfikuje sie jako kwalifikowany
podpis elektroniczny, tylko jako zaawansowany podpis elektroniczny.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zaawansowany podpis elektryczny nie jest kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ktorym
powinno by¢ opatrzone petnomocnictwo, co stanowifo o tym, ze dokument petnomocnictwa zostat ztozony w
nieprawidfowej i niezgodnej z przepisami formie, w zwigzku z czym zaszta koniecznos$¢ jego uzupetnienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca zobowigzany zostat do uzupetienia dokumentu petnomocnictwa udzielonego
przez podmiot udostepniajgcy zasoby tj. BIANNA RECYCLING S.L. panu Simone Pantaloni, tak aby byt sporzadzony
prawidfowej | wwmaganej przepisami prawa formie tj. opatrzonej kwalifikowanym podpisem mocodawcy (p. J.S. — prezesa
spotki podmiotu udostepniajgcego zasoby).

Termin na wypetnienie zobowigzan wynikajgcych z ww wezwan ustalony zostat przez Zamawiajgcego na dzien 7 stycznia
2025r.

Wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie (do dnia 7 stycznia 2025 r.) merytorycznej odpowiedzi na wezwania
Zamawiajgcego z dnia 20 grudnia 2024 r.

Jedynie pismem z dnia 7 stycznia 2025 r. - ostatniego dnia terminu - o godzinie 21:09 Wykonawca zwrécit sie do
Zamawiajgcego z pro$bg o przediuzenie terminu ztoZzenia odpowiedzi do dnia 17 stycznia 2025 r., powotujgc sie na okres
urlopowy zwigzany ze Swietami Bozego Narodzenia oraz Nowym Rokiem. Abstrahujac od argumentacji Wykonawcy,
wskazac nalezy na dwie kwestie zwigzane z momentem ztoZenia przez Wykonawce wniosku

0 wydfuzenie terminu z dnia 7 stycznia 2025 r.

Po pierwsze, wystanie przedmiotowej prosby o godzinie 21:09 nasuwa Zamawiajgcemu przypuszczenie, iz czynnikiem,
ktory zmotywowat Wykonawce do przedfoZzenia przedmiotowej prosby w takich okoliczno$ciach, byfo odebranie
powiadomienia 0 w pismach Zamawiajgcego dopiero dnia 7 stycznia 2025 r., w ktorym Zamawiajgcy skierowat do
wykonawcy kolejng grupe wezwan. PoSrednio pozwala wysungc taki wniosek rowniez tres¢ pisma wykonawcy z dnia 7
stycznia 2025 r., w ktorym stwierdzit on, iz ,,dopiero w dniu dzisiejszym [7 stycznia 2025 r. — przyp.] udato nam sie pobrac
pisma nr W/649/DST/24, W/650/DST/24, W/651/DST/24, z dnia 20.12.2024 r. oraz pismo W/11/DST/25 z dni.
07.01.2025r.”.

W tym miejscu nalezy jednak wskazac, Ze obowigzkiem wykonawcy biorgcego udziat

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego jest bieZzgce Sledzenie korespondencji elektronicznej z
Zamawiajgcym, a juz w szczegolno$ci w sytuacji, gdy oferta wykonawcy znalazta sie na pierwszym miejscu w rankingu
ofert i moZe racjonalne spodziewac sie pism ze strony Zamawiajgcego.

Obiektywnie patrzgc, Wykonawca dziatajgc w normalnym toku czynnosci, mdogt zapoznac sie z trescig pisma
Zamawiajgcego, zmaszcza w dobie wszechobecnego Internetu i smartfonéw z funkcjami poczty elektronicznej nawet, gdy
fizycznie nie byt w biurze z uwagi na okres $wigteczno-noworoczny. Zamawiajgcy nie moZe zatem ponosi¢
odpowiedzialno$ci za niedopatrzenie Wykonawcy. Ponadfo zgodnie z pkt 8.15 SWZ obowigzkiem wykonawcy jako
podmiotu profesjonalnego byto biezgce sprawdzanie komunikatéw | wiadomosci dotyczgcych postepowania
zamieszczonych bezposrednio na platformie zakupowej przez Zamawiajgcego.

CzynnosSci podejmowane przez Wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego powinny by¢
rozpatrywane w kategorii starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego,
zawodowego charakteru prowadzonej przez wykonawcow dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c. wzw z art. 8 ust. 1 PZP). Nalezyta
staranno$¢ dtuznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do skrupulatno$ci

i rzetelnoSci przy dziataniach i zaniechaniach podejmowanych przez wykonawcow na potrzeby przetargow, zwaszcza w
zakresie monitorowania korespondencji prowadzonej

z Zamawiajgcym. W ustalonym stanie rzeczy trudno ocenia¢ postepowanie Wykonawcy

w kategoriach innych, niz razgce niedopetnienie cigzgcych na nim obowigzkéw, zwigzanych

z profesjonalnym charakterem prowadzonej dziatalnosci.

Dodatkowo w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art.

355 § 2 k.c. precyzuje, Ze nalezytg starannosc dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej



okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy uznac, co do
zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannosc profesjonalisty naktada

na wykonawce, ktory bierze udziat w postepowaniu, aby upewnit sie, czy nie wpfyneta do niego korespondencja ze strony

Zamawiajgcego, takze w okresie $wigteczno-noworocznym.

Na marginesie nalezy wskazac, ze termin, ktéry zamawajgcy moze wyznaczy¢ na ztoZenie, poprawienie lub uzupetnienie

w trybie art. 128 ust. 1 PZP nie zostat przez ustawodawce okres$lony. Termin ten powinien by¢ jednak realny i umoZzlimi¢

wykonawcom zftozenie, poprawienie lub uzupetnienie wymaganych w postepowaniu o$wiadczen lub dokumentow (zob.

takze art. 8 ust. 4 PZP). W ocenie Zamawajgcego termin na dokonanie uzupetienia

www. zakresie byt racjonalny oraz realny.

Uwage zwécic nalezy takze na przywofang przez Wykonawce kwestie okresu $wigteczno-noworocznego, ktory
obejmowat okres uptywu terminu na zfoZzenie odpowiedzi na wezwania Zamawajgcego z dnia 20 grudnia 2024 r.

Niewatplivie miedzy 20 grudnia 2024 r. a 7 stycznia 2025 r. cztery dni stanowtty dni ustanwowo wolne od pracy. Nie mozna

jednak straci¢ z polu widzenia, iz w ramach terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego mieScifo sie osiem dni
roboczych, wciggu ktdrych nie nastaty jakiekolwiek przeszkody w uczynieniu zado$¢ obowigzkom wynikajacym z wezwari

z dnia 20 grudnia 2024 r. (...)

W dalszej kolejnoSci podnies¢ nalezy, iz ztozenie przez Wykonawce wniosku o przedfuzenie terminu na uzupetnienia

dokumentow w poZnych godzinach wieczornych ostatniego dnia terminu do ztoZenia odpowiedzi na wezwania z dnia 20

grudnia 2024 r. oznaczato w praktyce pozbawienie sie moZliwo$ci ofrzymania repliki na prosbe o przediuzenie terminu

Jjeszcze przed uptywem pierwotnie wyznaczonego terminu. PodkreSlenia wymaga, iz Zamawiajgcy wykonuje swoje
obowigzki w godzinach od 07:00 do 15:00. Juz sam powyZszy fakt wskazuje na niemoZliwo$¢ dokonania biezgcej reakcji
przez Zamawiajgcego — rozumianej jako przyjecie pisma do wiadomo$ci tego samego dnia, w ktorej zostato do niego

skierowane wraz

Z udzieleniem odpowiedzi.

Brak moZliwos$ci dokonania takiej reakcji przez Zamawiajgcego spotegowane jest przez ztoZzenie przez Wykonawce pisma
0 godzinie 21:09, ktéra stanowi p6Zng godzinge wieczorng, w ktérej pracownicy biurowi Zamawiajgcego hie dysponujg

dostepem do Platformy Zakupowej, przez ktérg prowadzona jest korespondencja. Przede wszystkim zwréci¢ uwage
nalezy réwniez na fakt, iz pracownicy biurowi w porze ztozenia przez Wykonawce przedmiotowego pisma sg poza

godzinami pracy, dlatego nie cigZyt na nich nawet obowigzek odebrania rzeczonego pisma. PowyZsze wigzato sie zatem z

mo?Zlino$cig odebrania oraz zareagowania na przedmiotowg prosbe dopiero nastepnego dnia roboczego, zatem juz po

terminie na udzielenie odpowiedzi przez Wykonawce. (...)

Wykonawca dopiero pismem z dnia 17 stycznia 2025 r. (§. z 10-dniowym przekroczeniem terminu wyznaczonego przez

Zamawiajgcego) odniost sie m.in. do kwestii podniesionych przez Zamawiajgcego w wezwaniach z dnia 20 grudnia 2024 r.,

a do pisma zatgczyt o$wiadczenie p. J.S. wwersji angielskiej i polskiej o upowaznieniu p. Simone Pantaloni do podpisania
dokumentéw imieniu Bianna Recycling S.L. (...).

Na gruncie powyzszego naleZy jednoznacznie stwierdzi¢, iz wobec zaistniatych okolicznosci doszto do nieuzupetnienia

dokumentow w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. PowyZszg sytuacje nalezy zatem utoZsamiaC¢ z
nieztoZzeniem przedmiotowego dokumentu.

W konsekwencji powyzszego nastgpita konieczno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy TRASKO INVEST Sp. z 0.0. n
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) PZP.”

Izba zwazyta:

Odwolujgcy(ll) uzasadniajgc swoj interes we whniesieniu odwotania wskazat:

»-...fakt, iz Odwotujgcy nie wyrazit zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg nie oznacza, Zze nie ma interesu w
pozyskaniu zamowienia, w sytuacji kiedy wnioskuje o jego uniewaznienie. Nalezy przy tym podkreslic, Ze brak ztoZenia
przez Odwolujgcego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedfuZzenie pierwotnego terminu zwigzania ofertg (o co
wnioskowat Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2025 r.), byt wynikiem bezprawnego i nielojalnego dziatania Zamawiajgcego w
postepowaniu, jaskrawo sprzecznego z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania, fj. jego prowadzenia w
Sposob przejrzysty, konkurencyjny,

z uwzglednieniem réwnego traktowania wykonawcdw, a takze w sposob proporcjonalny.

W konsekwencji, w wyniku dziatari i zaniechari Zamawiajgcego, Odwofujgcy moze ponies¢ szkode, w postaci braku
moZlino$ci osiggniecia wynagrodzenia w zwigzku z realizacjg zamowienia.

Na skutek zaistnienia nieusuwalnej wady postepowania oraz bezprawnych dziatann Zamawajgcego, oferty nie mogty
zostac ocenione w sposob poprawny, transparentny

i uczciwy. W interesie Odwotujgcego jest, aby doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania przetargowego i ztoZzenia oferty
w postepowaniu wszczetym po dokonaniu czynnosci uniewaznienia aktualnie jeszcze prowadzonego postepowania.



Zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 26 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 354/24, w okre$lonych okolicznosciach nawet
ostateczne odrzucenie oferty wykonawcy nie niweczy jego interesu w uzyskaniu zamowienia (w kolejnym postepowaniu).
W przywotanym orzeczeniu KIO zwrdcita uwage, Ze moZliwo$¢ uniewaznienia postepowania stwarza odwofujgcemu
Szanse ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w przysztosci, w wyniku powtdrzenia postepowania o udzielenie zamowienia.
Jednoczesnie mozZliwos¢ poniesienia szkody przez Odwofujgcego przejawia sie w utracie korzysci (zysku), ktory
Odwotujgcy mogt osiggngt pozyskujgc umowe o zamodwienie publiczne w Postepowaniu, a ktory utracit w wyniku
dokonania w przedmiotowym postepowaniu wyboru oferty innego wykonawcy z naruszeniem przepisow Pzp.

Dodatkowo wskazuje, Ze rzeczywista szkode poniesiong przez Odwotujgcego stanowi kwota wadium w wysokosci
1.000.000,00 zt wyptacona Zamawajgcemu przez Gwaranta.

Podkreslic takze nalezy, ze z uwagi na zastosowanie w postepowaniu tzw. procedury odwréconej oceny ofert, w sytuacji
kiedy Odwotujgcemu odmowiono by prawa do ztoZenia przedmiotowego odwotania, zostatby on takze pozbawiony prawa
do kwestionowania dokonanego przez Zamawajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, czego z oczywistych wzgledéw
nie mogt dokona¢ na wcze$niejszym etapie postepowania. Takie za$ dziatanie, polegajgce na odmowie przyznania
Odwotujgcemu prawa do wniesienia Srodka ochrony prawnej w aktualnej sytuacji, naruszaftoby wprost zasade
proporcjonalno$ci oraz zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow Wskutek dziatar i zaniechan
Zamawiajgcego Odwotujgcy utracit bowiem moZliwo$¢ uzyskania zamowienia.

Tozsame stanowisko zostato zaprezentowane przez KIO takZze w orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO
3733/21.

Szeroki wywod dotyczacy moZliwosci skutecznego odwotania od bezprawnych zaniechan, czynno$ci zamawiajgcego w
sytuacji wnioskowania o uniewaznienie postepowania przetargowego zawarty zostat takze w uzasadnieniu wyroku KIO z
dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO 2395/15.

W przywotanym orzeczeniu Izba uznata, Ze wykonawca ma interes we wniesieniu odwofania oraz moze ponies¢ szkode
skutkiem naruszenia przez zamawajgcego przepisow ustawy, nawet jesli nastepstwem uwzglednienia odwofania bytoby
uniewaznienie postepowania. Izba stwierdzit, ze w $wietle wyktadni prounijnej art. 179 ust. 1 ustawy Pzp (w brzmieniu przed
zmiang ustawy z 2019 r.) w odniesieniu do art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w
sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych
na dostawy i roboty budowlane zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia
2007 r. nalezy uznac, Ze pojecie interesu w uzyskaniu danego zamowienia musi by¢ wyktadane w ten sposéb, Zze dane
zamowienie publiczne nie oznacza konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ale odpowiada
definicji zamowienia publicznego z art. 2 pkt 13 ustawy (aktualnie art. 7 ust. 32 Pzp), tj. nalezy przez to rozumie¢ umowy
odpfatne zawierane miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowane.
Tym samym interes w uzyskaniu danego zamodwienia trwa co najmniej do czasu zawarcia umowy, ktéra dotyczy
nabywanego przez zamawgjgcego przedmiotu zamowienia. Jesli istnieje tozsamos¢ przedmiotu zamowienia, to
niezaleznie od liczby postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére sg prowadzone przez tego samego
zamawiajgcego, dopoki nie zostanie zawarta umowa, to jest to ubieganie sie o to samo dane zamdwienie publiczne i poty
wykonawca ma interes wjego uzyskaniu. Za takg wyktadnig powyzszego przepisu przemawia wyktadnia poczyniona przez
TSUE wmotywie 27 i 28 wyroku TSUE z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13 Puligenica Facility Esco. Popiera j
takZze motyw 49 opinii Rzecznika Generalnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedlivosci z dnia 23 kwietnia 2015 r. w
sprawie sygn. akt C 689/13 - odwofanie gtéwne i odwotanie wzajemne tworzg uzasadniony interes

w ponownym wszczeciu postepowania przetargowego oraz pkt 33 wyroku Fastweb C-100/12, ktéry stanowi Zze: (...)
odwofanie wzajemne wybranego oferenta nie moze prowadzi¢ do odrzucenia odwofania oferenta, w sytuacji gdy
prawidfowos$¢ oferty kazdego z podmiotéw jest zakwestionowana w ramach tego samego postepowania i na takich
samych podstawach.

W takiej sytuacji kazdy z konkurentéw moze powofac sie na uzasadniony interes w postaci wykluczenia ofert innych, co
moze prowadzi¢ instytucje zamawiajgcg do stwierdzenia niemozno$ci dokonania wyboru prawidfowej oferty.
Podsumowujgc, zaréwno orzecznictwo krajowe jak i orzecznictwo unijne opowiada sie za moZliwoscig wnoszenia $rodkéw
ochrony prawnej nawet w sytuacji, gdy skutkiem uwzglednienia takiego srodka miatoby byc¢ uniewaznienie postepowania.
W przypadku bowiem uniewaznienia postepowania, w ktorym wniesiony zostat Srodek ochrony prawnej, wykonawcy mogq
ubiegac sie o to zamdwienie publiczne w kolejnym postepowaniu, w ktorym kazdy

z oferentéw mogtby wzig¢ udziat i w ten sposéb posrednio otrzymacé zamdwienie. Zamowienie publiczne nalezy
utozsamiac jako umowe na okre$lony przedmiot, ktorg mozna zawrze¢ po przeprowadzeniu innego postepowania niz to, w
ktorym ztoZone zostafo odwotanie.

Tym samym Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, z tego wzgledu, Zze sktadajgc przedmiotowe odwotanie wskazuje na podstawy i wnosi o



uniewaznienie postepowania przetargowego w catoSci.

Izba stwierdzita, ze nie mozna odmowic interesu wykonawcy, ktéry oSwiadczyt, ze

w przypadku uniewaznienia postepowania zamierza ubiega¢ sie o udziat w nowym postepowaniu wszczetym po
dokonaniu czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Zdaniem Izby, pod pojeciem interesu w uzyskaniu danego zamowienia, nalezy rozumie¢ interes w zawarciu umowy na
konkretny przedmiot zamdwienia, nie ma wéwczas znaczenia, czy wykonawca dgzy do uzyskania tego zamdwienia w
biezgcym, czy w przyszlym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Bowiem jak dlugo sie o nie ubiega i dgzy do
zawarcia umowy, to posiada interes i moze dazy¢ uniewaznienia postepowania, tak aby moéc wzig¢ udziat w nowym
postepowaniu.

W  powyzszym nalezy réwniez upatrywa¢ mozliwosci poniesienia szkody przez odwolujgcego w zwigzku z
niezawarciem umowy.

W ocenie Izby, przy ocenie, czy odwolujgcy(2) posiada interes we wniesieniu odwotania nalezato mie¢ na uwadze
szerokie rozumienie interesu w uzyskaniu zamowienia. Jezeli wykonawca wskazuje, ze postepowanie obarczone jest
wadami, kidére skutkowaé mogg uniewaznieniem postepowania, to moze domagaC sie jego uniewaznienia i
przeprowadzenia ponownie postepowania zgodnie z przepisami.

Interes w uzyskaniu zamoéwienia powinien by¢ interpretowany szeroko jako odnoszacy sie nie tylko do uzyskania
zamoOwienia w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ale do mozliwosci pozyskania $wiadczenia
bedgcego przedmiotem zamoéwienia, niezaleznie od tego, w jakim postepowaniu zostanie ono wykonawcy udzielone.
Tym samym interes moze by¢ rozumiany jednolicie i niezaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy, podnoszonych
zarzutéw oraz zgdania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania, por. wyrok KIO z dnia

23 marca 2021 r., KIO 578/21, KIO 579/21, wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2021 r., KIO 1299/21, wyrok KIO z 3 lutegt
2023 r., sygn. akt 174/23.

W wyroku z 28 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 112/22 Sad Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarcz:
Odwotawczy podkreslit, ze w niektorych stanach faktycznych wykonawca moze mie¢ interes w uzyskaniu zaméwienia
nawet woéwczas, gdy uwzglednienie wniesionego przez niego odwotania miatoby prowadzi¢ do uniewaznienia
postepowania

0 udzielenie zamowienia.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy(2) tylko w przypadku zarzutéw nr 1-3 odwotania podniést, ze postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wada postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia.

Izba uznata, ze w przypadku 2 pozostatych zarzutéw: zarzutow nr 4 oraz nr 5 odwotujgcy(2) nie wykazat spetnienia
przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Z treSci odwolania wynika, ze odwotujgcy(2) upatrywat istnienie swojego interesu

przede wszystkim w uniewaznieniu postepowania z powodu wady postepowania.

Wobec powyzszego, zarzuty nr 4 i 5 odwotania réwniez podlegaty oddaleniu.

Zarzut nr 1 odwofania

Zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego(2) postepowanie prowadzone przez zamawiajgcego powinno byé uniewaznione
poniewaz jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Odwolujgcy(2) przywolal nastepujgce okolicznosci, ktére w jego ocenie mialy $wiadczyé o wadach
postepowania: pozostawienie bez rozpoznania wniosku odwotujgcego z 7 stycznia 2025 r. o przedtuzenie terminu do
ztozenia wyjasnien i uzupetienia dokumentéw bez rozpoznania, réznicowanie sytuacji wykonawcdw biorgcych udziat w
postepowaniu, polegajgce na uwzglednieniu odwotania wykonawcy A. Sp. z 0.0. z 27 stycznia 2025 r., uniewaznienie
czynnoSci wezwania tego wykonawcy i uzupetnienia dokumentéw w odroznieniu od wezwania skierowanego do
odwolujgcego(2), przekazywanie innemu wykonawcy informacji dotyczgacych badania i oceny dokumentéw oraz
wyjasnienh przekazanych przez odwotujgcego(2).

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jeZeli postepowanie
obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZzliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Uniewaznienie postepowania jest moZlive w sytuacji, gdy:

1.zamawiajgcy naruszyt przepisy regulujgce jego prowadzenie — wada postepowania,

2.naruszenie powyzsze stanowi wade niemoZliwg do usunigcia

3.konsekwencjg wady jest brak moZliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Ustalenie, czy w danym postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy,
powinno by¢é dokonywane przede wszystkim poprzez odniesienie okreSlonego naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdéw Pzp do przyczyn,



z powodu ktérych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych w ustawy Pzp.

Stosowanie do przepisu art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwiert Publicznych albo przekazania Urzedow Publikacji Unii Europejskiej
ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce
postepowanie, jeZeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jeZeli uniemoZliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa wart. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowvg
ramowg;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielt zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Odwolujgcy(2) nie wyjasnit, w zwigzku z ktorg podstawg, okreslong w przepisie art. 457 ust.

1 ustawy Pzp, upatruje konieczno$ci uniewaznienia postepowania.

Przyczyny, z powodu ktérych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreslone w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp stanowig
konsekwencije istotnych uchybien zamawiajgcego.

W ocenie Izby okolicznosci wskazanych przez odwotujacego(2) nie mozna zaliczy¢ do wad,

z powodu ktérych istniatby konieczno$¢ uniewaznienia prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania.

Jesli chodzi o brak odpowiedzi zamawiajgcego na wniosek odwotujgcego(2)o przediuzenie terminu na zlozenie
dokumentow oraz wyjasnienia tresci oferty, to Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg obowigzku
udzielenia odpowiedzi na wnioski wykonawcéw, ktérych przedmiotem jest przedtuzenie terminu do zfozenia dokumentow
oraz wyjasnienia tresci oferty. Ewentualna odpowiedz zamawiajgcego jest przejawem praktyki, ktorg stosuje
zamawiajacy.

Zatem bez znaczenia dla rozpoznania zarzutu nr 1 odwofania pozostawat ztozony przez odwotujgcego(2) dowod w
postaci wiadomo$ci przestanej przez zamawiajgcego do odwotujgcego, zawierajgcej potwierdzenie odczytania
wiadomosci o godzinie 20:47 z 16 maja 2025 r. oraz o$wiadczenia cztonka zarzgdu Trasko Invest Sp. z 0.0. z 12
czerwca 2025 r. dotyczacego powziecia informacji dotyczgcej spodziewanego terminu wezwania Trasko Invest do
ztozenia dalszych dokumentow w postepowaniu.

Z okoliczno$ci, ktére odwotujacy(2) podniost w uzasadnieniu zarzut nr 1 wynika, ze nie zachowat on nalezytej starannosci
wymaganej od wykonawcy biorgcego udziat

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia: wezwanie do ztozenia dokumentéw i wyjasnienia treSci oferty odczytat w
ostatnim dniu, na ktéry przypadat obowigzek realizacji wezwania, wniosek o przedtuzenie terminu ztozyt w ostatnim dniu
w poznych godzinach wieczornych.

Ponadto, Izba podkresla, iz wykonawca, ktdry nie zgadza sie z zardwno tre$cig wezwania, jak

i z terminem, jaki zostal wyznaczony przez zamawiajgcego na ztozenie dokumentéw lub wyjasnienia tresci oferty, moze
skorzystac ze $rodkdéw ochrony prawne;.

Wobec powyzszego, pozostawienie wniosku odwotujgcego(2) o przediuzenie terminu na ztozenie dokumentéw oraz
wyjasnien tresci oferty nie stanowi istotnej wady postepowania

i podstawy do uniewaznienia prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu odwotania — zarzut nr 2 — réznicowania sytuacji wykonawcow w zwigzku ze
zfozonymi tozsamymi wnioskami o przedtuzenie terminu do zfozenia wyjadnien treSci dokumentow, Izba wskazuje na
istotne réznice dotyczgce ztozenia wnioskow o przediuzenie terminu przez odwotujgcegoll oraz wykonawce A. Sp. z 0.0.
Whioski A. Sp. z 0.0. ztozone zostaly kilka dni przed uptywem terminu na ztozenie dokumentéw i wyjasnieh: wniosek
pochodzit z 11 lutego 2025 r., termin na zfozenie wyjasniern wyznaczono 15 lutego 2025 r., zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na wniosek 12 lutego 2025 r., kolejny wniosek zostat ztozony 11 marca 2025, wyznaczony przez
zamawiajgcego termin uptywat 18 marca 2025 r., zamawiajgcy udzielit odpowiedzi 12 marca 2025 r.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznosci, I1zba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy nie roznicowat sytuaciji
wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o przedtuzenie terminu na ztozenie lub wyjasnienie tre$ci dokumentéw z uwago na
fakt, iz wnioski wykonawcy A. Sp. z 0.0. zostaly zlozone w terminach, ktére umozliwiaty zamawiajagcemu odniesienie sie
do nich.

Wobec powyzszego, zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp, ktérych skutkiem powinno byé uniewaznienie
postepowania.

W odniesieniu do zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcéw A. Sp z o0.0.



i odwolujgcego(2) w zwigzku z uwzglednieniem odwotania z 27 stycznia 2025 r. wykonawcy A. Sp.z o0.0. oraz

uniewaznieniem czynno$ci wezwania do uzupemien i wyjasnien, lzba wskazuje na nastepujace okolicznosci:

- wykonawca A. sp. z 0.0. zaskarzyt czynno$¢ wezwania do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego FOROOM
Sp. Z 0.0. oraz czynnoS¢ uznania przez zamawiajgcego, ze dla skutecznosci uzyczenia zasobdw przez podmiot trzeci,

zobowigzanie podmiotu trzeciego musi okresla¢ inwestycje/zadanie, na ktdrym nabyto doSwiadczenie, inwestora na

rzecz ktérego to zadanie wykonano, a takze w jakim okresie i kiedy to doSwiadczenie nabyto.

- wezwanie byto przedwczesne, z uwagi na etap postepowania,

- zamawiajgcy uwzglednit odwotanie i uniewaznit czynno$¢ wezwania wykonawcy A. do uzupetienia zobowigzania

podmiotu trzeciego,

- podstawg wezwania odwotujgcego(2) byta weryfikacja podmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie Izby w tym przypadku nie doszto do réznicowania sytuacji wykonawcow,

w zwigzku z faktem, iz wykonawcy byli wzywani do zlozenia wyjasnien lub ziozenia w zwigzku z réznymi

okolicznosciami zwigzanymi z okreSlonym etapem postepowania.

Izba ponownie podkresla, iz wykonawca, ktory nie zgadzat sie z zaréwno tre$cig wezwania, mogt skorzystac ze srodkow

ochrony prawne;.

W ocenie Izby, zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp poprzez zréznicowanie sytuacji wykonawcow. Nie
zaistniata wobec powyzszego wada podstepowania, ktorej skutkiem powinno by¢ jego uniewaznienie.

Wobec powyzszego zarzut nr 2 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3 odwotania

W uzasadnieniu odwotania w zakresie zarzutu nr 3, odwotujgcy przywotat okolicznos¢ podjecia przez zamawiajgcego
nieformalne;j i niejawnej dla innych wykonawcow komunikacji

z wybranym wykonawcg na temat innych uczestnikéw postepowania, o ktorym to fakcie odwotujacy(2) dowiedziat sie z
treSci odwotania A. Sp. z 0.0. z 27 stycznia 2025 .,

w ktéorym wykonawca uzasadnit swoj interes w nastepujacy sposaob:

,Odwoltujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania (oferta, jak wynika z informacji
przekazanych przez Zamawiajgcego, z uwagi na braki po stronie innego oferenta, jest traktowana jako najkorzystnigjsza w
Postepowaniu).”

Odwolujacy(2) w uzasadnieniu zarzutu wskazat, ze nie ma watpliwosci, ze prowadzac nieformalng komunikacje z innym
wykonawcg (co najmniej jednym) i przekazujgc w jej ramach konkretne decyzje dotyczgce oceny i losu” oferty innego
wykonawcy, zamawiajgcy niewatpliwie uprzywilejowat pozycje tego wykonawcy i naruszyt tym samym zasade réwnego
traktowania.

W ocenie Izby, po pierwsze, odwotujgcy(2) w zaden sposéb nie wykazat i nie przedstawit dowodéw na nieformalng
komunikacje pomiedzy innymi wykonawcami oraz zamawiajgcym dotyczaca jego sytuacji w postepowaniu, poza swoim
przypuszczeniem opartym na treSci odwotania wykonawcy A. Sp. z o.0.

Nie wyjasnit rbwniez na czym polegato uprzywilejowanie pozycji innego wykonawcy w zwigzku z przekazaniem informaciji
o brakach ze strony innego wykonawcy i w jaki sposob powyzsza okoliczno$¢ wptyneta na wynik postepowania.

Wobec powyzszego, Izba oddalita zarzut nr 3 odwotania.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.

lI.LKIO 1932/25

Izba ustalita:

Odwolujacy(3) uzasadniajgc swoj interes we wniesieniu odwotania wskazat, ze speity sie wobec niego przestanki, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Po pierwsze posiada status wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia (,ma interes w uzyskaniu
zamowienia”).

Po drugie moze on, na skutek czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu moze ponieS¢ oczywistg (i
dotkliwg) szkode, poniewaz zamawiajgcy, nie majac podstaw odrzucit oferte odwotujgcego, uznajgc, ze odwotujgcy(3)
nie spetia warunkéw udziatu

w postepowaniu. Skutkiem powyzszych czynnosci byto nieuwzglednienie jego oferty

w rankingu ofert a w konsekwenciji brakiem mozliwo$ci uzyskania zaméwienia.



Podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, skutkowa¢ moze dla wykonawcy
roczng kadencja.

Odwolujgcy(3) wskazat rowniez, ze w sytuacji, gdyby zamawiajgcy zachowat sie zgodnie

z przepisami ustawy, oferta odwotujgcego(3) zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

W ocenie Izby, odwotujacy(3) wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przez niego przepiséw postepowania.

Zgodnie z Zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert

z 6 maja 2025 r., zamawiajacy odrzucit oferte odwolujgcego(3) na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zarzut nr 1a

W Rozdziale 6 WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

w pkt 6.1. ppkt 4.1. a) oraz c) wskazano:

,0.1. W postepowaniu mogg brac udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu dotyczgce:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowey:

4.1. Warunek ten, w zakresie do$wiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 12 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
Jjest krotszy — wtym okresie):

a) wykonat co najmniej jedng dokumentacje projektowg obejmujgcg co najmniej: projekt budowlany, projekt wykonawczy i
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt budowlanych instalacji termicznego przeksztafcania odpadéw2
komunalnych o mocy przerobowej instalacji, odnoszacej sie do strumienia odpadow poddawanych termicznemu
przeksztatceniu, nie mniejszej niz 15.000 Mg/rok,

(--)

¢) wykonat co najmniej jedng dokumentacje projektowg w zakresie technologicznym oraz na jej podstawie, wykonat
dostawe, montaz i rozruch instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw2 komunalnych o mocy przerobowej instalacji
odnoszacej sie do strumienia odpadow poddawanych termicznemu przeksztatceniu, nie mnigjszej niz 15.000 Mg/rok, w
sktfad ktérej wehodzity co najmniej:

— wezeft spalania i odzysku energii, obejmujgcy co najmniej palenisko zintegrowane z kottem odzyskowym

oraz

- instalacje wytwarzania ciepfa i energii elektrycznej w kogeneracji

oraz

- instalacje oczyszczania spalin.

UWAGA!

Zamawiajgcy dopuszcza rowniez moZlinos¢, aby Wykonawca celem wykazania spetnienia warunkoéw okreslonych wlit. a)
i b) lub a)-c), wykazat sie jednym zadaniem wykonanym wformule zaprojektuj-wybuduj.”

Zamawiajacy zdefiniowat w SWZ pojecia:

-,budowy” wskazujgc:

JPod pojeciem budowy nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe lub nadbudowe obiektu budowlanego.

oraz ,odpadéw”:

“Pod pojeciem odpadoéw nalezy rozumiec¢ takze odpady okreslone w art. 3 pkt 31 lit. b) Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola)(Dz.U.UE L z dnia 17 grudnia 2010 r.), w tym odpady drewniane moggce
zawierac chlorowcopochodne zwigzki organiczne lub metale ciezkie wprowadzone w wyniku zastosowania Srodkéw do
konserwacji lub powlekania drewna i ktére obejmuja

w szczegdlnosci takie odpady drewniane pochodzgce z prac budowlanych lub rozbiorkowych.”

Zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 31 lit. b) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z 24 listopada 2020 r.
w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola), ,biomasa” oznacza
ktorgkolwiek

Z nastepujgcych pozycji:

b)nastepujgce odpady:

(i) odpady roslinne z rolnictwa i le$nictwa;

(i) odpady roslinne z przemystu przetworstwa spozywczego, jezeli wytworzone ciepfo jest odzyskiwane;



(iii) widkniste odpady roslinne z procesu produkcji pierwotnej pulpy celulozowej i z produkcji papieru z pulpy, jezeli odpady
te sg wspdtspalane w miejscu produkcji, a wytworzone ciepto jest odzyskiwane;

(iv) odpady korka;

(v) odpady drewniane, z wyjgtkiem odpadow drewnianych moggcych zawiera¢ chlorowcopochodne zwigzkow
organicznych lub metale ciezkie wprowadzone w wyniku zastosowania $rodkow do konserwacji lub powlekania drewna i
ktore obejmujg

w szczegolnosci takie odpady drewniane pochodzgce z prac budowlanych lub rozbiorkowych.

W celu wykazania ww. warunku udziatu w postepowaniu odwotujgcy(3) powotat sie na zasoby podmiotu STC Power Srl z
siedzibg w Forii.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 18 marca 2025 r. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
odwotujacy(3) poinformowat zamawiajgcego o zmianie podmiotu trzeciego, na zasobach ktdérego polegat w zakresie
zdolnosci zawodowych na Energika Z.S. Sp. k. z siedzibg w Zasutowie.

W przediozonym na wezwanie zamawiajgcego Wykazie ustug i rob6t odwotujgcy(3) wskazat robote realizowang przez
Energika Z.S. Sp. k.: ,Budowa zaktadu produkc;ji

no$nikéw energetycznych i odzysku energii” z nastepujacym opisem:

Zaprojektowanie i wykonanie obiektu energetycznego o mocy nie mniejszej niz 7 MWt - wykaz

podstawowych urzgdzen i instalacji uktadu kogeneracyjnego:

- System magazynowania i dostarczania paliwa do kotta sktadajacy sie z wygarniaczy hydraulicznych, rozdrabniacza
paliwa, przeno$nikow paliwa, wagoprzenosnika;

- Wezel spalania i odzysku energii obejmujgcy m.in. palenisko zintegrowane z kottem odzysknicowym (kociot parowy z
rusztem schodkowym w technologii $cian szczelnych

0 wydajnosci nominalnej 29t/h z ekonomizerem suchym (zuzycie paliwa gwarancyjnego wynosi ok. 100 000 Mg/rok);

- Wezet wytwarzania cieplfa i energii elektrycznej w kogeneraciji z turbozespotem oraz skraplaczem;

- Kompletny uktad chtodzenia dla potrzeb zrzutu ciepta z kondensatora turbozespotu i odbioru ciepta z urzadzen
technologicznych

- Kompletna instalacja oczyszczania i odprowadzania spalin spetniajgca aktualne normy emisyjne z instalacjami
pomochniczymi oraz kominem;

- Odpopielanie z przeno$nikiem popiotu i kontenerem na popidt;

- Instalacja odprowadzania Zuzla wraz z kontenerem na popict;

- Wymiennik rezerwowy para/woda;

- Instalacje parowe ze stacjami redukcyjno-schtadzajgcymi pary, instalacja kondensatu ze zbiornikiem kondensatu oraz
pompami kondensatu;

- Instalacja wody zasilajgcej wraz z wysokoci$nieniowymymi pompami zasilajgcymi oraz stacjg przygotowania wody
kierowanej do kotta, zbiornikiem wody zasilajgcej i odgazowywaczem;

- Instalacja sprezonego powietrza ze sprezarkami i zbiornikiem sprezonego powietrza;

- Instalacje zasilajgco-sterownicze, szafy sterownicze oraz wyposazenie AKPIA w tym pelne opomiarowanie
zbudowanego uktadu wraz z budowg nowego systemu DCS

- Instalacja elektroenergetyczna z wyprowadzeniem mocy.

Przedmiot: Projekt i budowa uktadu wyposazonego w kociot parowy wysokoprezny

o nominalnej wydajnosci 29t/h mx 33t/h (moc termiczna w paliwie 26,09MW) opalany odpadami drzewnymi, turbine
parowg z generatorem prgdu o mocy 7100kWe, zespdt praowy wraz z urzgdzeniami pomocniczymi oraz instalacjami do
wigczenia w istniejgcy uktad technologiczny cieptowni.

Zakres: zakres prac wykonanie niezbednych prac projektowych we wszystkich branzach (dokumentacja
techniczna/podstawowa, projekt budowlany, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych,
dokumentacja wykonawcza, dokumentacja powykonawcza), prace budowlane na podstawie projektow, w tym:
demontaze i rozbiorki elementéw istniejgcych, adaptacja istniejgcych obiektéw, budowa nowych obiektéw) kubaturowych
oraz magazynu paliwa, zagospodarowanie terenu, infrastruktura podziemna, prace montazowe, instalacyjne, dostawy
urzadzen i materiatu, rozruch, szkolenia, pomiar gwarancyjne, wraz z uzyskaniem wszystkich niezbednych pozwolen,
wymaganych przepisami prawa dla oddania do zytkowania i eksploatacji kompletnej instalacji energetycznego spalania
odpaddéw z uktadem wysokosprawnej kogeneraciji wraz z przynalezng infrastrukturg towarzyszaca.

Referencyjne zadanie zrealizowano w okresie 2021-2023 w Kostrzynie nad Odrg na rzecz Eco Raven Sp. z o.0.
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego(3) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego(3), zamawiajgcy wskazat:

+--,) investycja pod nazwg ,Budowa zaktadu produkcji nosnikéw energetycznych i odzysku energii” obejmujgca zaprojektowanie i
wykonanie obiektu energetycznego o mocy nie mniejszej niz 7 MWt waz z nastepujgcymi urzgdzeniami i instalacjami uktadu



kogeneracyjnego:

1) System magazynowania i dostarczania paliva do kotta sktadajgcy sie z wygamiaczy hydraulicznych, rozdrabniacza paliva,
przenosnikéw palina, wagoprzenosnika;

2) Wezet spalania i odzysku energii obejmujgcy m.in. palenisko zintegronene z kottem odzysknicowym (kociot parowy z rusztem
schodkowym w technologii $cian szczelnych o wydajnosci nominalnej 29t/h

z ekonomizerem suchym (zuzycie palina gwarancyjnego wynosi ok.100 000 Mg/rok);

3) Wezet wytwarzania ciepta i energii elektrycznej w kogeneracji z turbozespotem oraz skraplaczem;

4) Kompletny uktad chifodzenia dla potrzeb zrzutu ciepta z kondensatora turbozespotu i odbioru ciepta z urzgdzen technologicznych;

5) Kompletna instalacja oczyszczania i odpronwadzania spalin spetniajgca aktualne normy emisyjne

Z instalacjami pomocniczymi oraz kominem;

6) Odpopielanie z przenos$nikiem popiotu i kontenerem na popidt;

7) Instalacja odprowadzania zuzla waz z kontenerem na popict;

8) Wymiennik rezerwowy para/woda;

9) Instalacje parowe ze stacjami redukcyjno-schtadzajgcymi pary, instalacja kondensatu ze zbiomikiem kondensatu oraz pompami
kondensatu;

10) Instalacja wody zasilajgcej waz z wysokocisnieniowymymi pompami zasilajgcymi oraz stacjg przygotowania wody kierowanej do
kotta, zbiomikiem wody zasilajgcej i odgazowymaczem;

11) Instalacja sprezonego powietrza ze sprezarkami i zbiomikiem sprezonego powetrza;

12) Instalacje zasiajgco-sterownicze, szafy sterownicze oraz wyposazenie AKPIA w tym pefne opomiarowanie zbudowanego ukfadu
wraz z budowg nowego systemu DCS;

13) Instalacja elektroenergetyczna z wyprowadzeniem mocy” i zrealizowana na rzecz spétki ECO RAVEN Sp. z o.0. przez nowy
podmiot udostepniajgcy zasoby tj. Energika Z.S. Sp. K nie obegjmuje swoim zakresem wymaganej trescig warunku udziatu w
postepovaniu, o ktérym mova

w Rozdziale 6 pkt 6.1. ppkt 4 ppkt 4.1 lit. ¢) SWZ, instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych, zas wsad do
instalacji opisanej w ww poz. tabeli zavwartej w Wykazie ustug i robdt, nie odnosi sie do odpaddw rozumianych zgodnie z ustawg o
odpadach waz przypisem numer 2 do warunku tj. jako: ,Pod pojeciem odpaddw nalezy rozumiec takze odpady okreslone w art. 3 pkt
31 lit. b) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/7%UE z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U.UE L z dnia

17 grudnia 2010 r.), wtym odpady drewniane moggce zawiera¢ chloroncopochodne zwigzki organiczne lub metale ciezkie woprowadzone
w wyniku zastosowania Srodkéw do konsemacji lub powlekania drewna i ktdre obejmujg w szczegdlnosci takie odpady drewniane
pochodzace z prac budowlanych lub rozbiérkowych’, gdyz wsadem do referencyjnej instalacji powotanej na wykazanie spetnienia ww
warunku udziatu w postepowaniu jest tzw. czysta biomasa, a nie odpad komunalny w rozumieniu zdefinionanym przez Zamawiajgcego.
W szczegdlnoSci wskazac nalezy, Zze pomimo tego, Ze inwestycja opisana przez Wykonawce w wykazie ustug i rob6t swoim zakresem
obejmovata kociot biomasowy, ktory wykorzystuje pirolize (czyli technologie teoretycznie analogiczng do tej stosowanej w Instalacji
Termicznego Przek sztatcania Odpaddw) do przek sztatcania biomasy, to nie jest instalacjg termicznego przek sztatcania odpadow.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, Zze biomasa, ktdra jest palinem zasilajgcym kociot

w referencyjnej instalacji, nie jest odpadem w rozumieniu tresci przedmiotowego warunku udziatu

w postepowaniu. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 6 ustawy o odpadach, przepisow tej ustawy nie stosuje sie do biomasy w postaci:

a) odchodow podlegajgcych przepisom rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziemika
2009 r. okreslajgcego przepisy sanitame dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi, i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz.
Uz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 1, z péZn. zm.), zwanego dalej "rozporzgdzeniem (WE) nr 1069/2009",

b) stomy,

¢) innych, niebedacych niebezpiecznymi, naturalnych substancji pochodzgcych z produkciji rolniczej lub lesnej,

- wykorzystywanej w rolnictwie, lesnictwie lub do produkcji energii z takiej biomasy za pomocg proceséw lub metod, ktdre nie sg
szkodline dla Srodowiska ani nie stanowig zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi.

Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 6 i 7 ustawy o odpadach - ilekro¢ w ustawie jest mowa o odpadach - rozumie sie przez to kazdg
substancje lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sig, zamierza sie pozbyc¢ lub do ktorych pozbycia sie jest obowigzany, a w
odniesieniu do odpaddw komunalnych rozumie sie przez to odpady powstajgce w gospodarstwach domowych oraz odpady pochodzgce
od innych wytworcow odpadow, ktore ze wzgledu na swodj charakter i skfad sg podobne do odpadow

z gospodarstw domowych, w szczegdlnosci niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i odpady selektywnie zebrane:

a) z gospodarstw domowych, w tym papier i tektura, szkfo, metale, tworzywa sztuczne, bioodpady, drewno, tekstylia, opakowania,
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory oraz odpady wielkogabarytowe, wtym materace i meble, oraz

b) ze Zrédet innych niz gospodarstwa domowve, jezeli odpady te sg podobne pod wzgledem charakteru i sktadu do odpadéw z
gospodarstw domowych

- przy czym odpady komunalne nie obegjmujg odpadow z produkcji, rolnictwa, lesnictwa, rybotowstwe, zbiomik dw bezodpfywowych, sieci
kanalizacyjnej oraz z oczyszczalni Sciekéw w tym osadow Sciekowych, pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz odpadow
budowlanych i rozbiérkowych; niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pozostajg niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami
komunalnymi, nawet jezeli zostaty poddane przetwarzaniu odpadow ale przetwarzanie to nie zmienito w sposéb znaczgcy ich
Wascinosci.

Powyzsze $wiadczy o tym, Ze instalacja podana w wykazie ustug i robdt nie przeksztatcata odpaddéw komunalnych wymaganych w
omawianym warunk u.

Podkreslic nalezy, Ze w sekcji dotyczacej spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w pkt 6.1 ppkt 4.1 lit. ¢c) SWZ dotyczgcym
warunku udziatu w postepovaniu w zakresie zdolnoSci technicznej



i zanodowej odnoszgcym sie do doSwiadczenia Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazal, Ze wykonat co najmniej jedng
dokumentacje projektong w zakresie technologicznym oraz na jej podstawie, wykonat dostawe, montaz i rozruch instalacji termicznego
przek sztatcania odpaddéw komunalnych

0 mocy przerobowej instalacji odnoszgcej sie do strumienia odpaddw poddawanych termicznemu przeksztatceniu, nie mniejszej niz
15.000 My/rok, w skiad ktérej wehodzity co najmniej: wezet spalania i odzysku energii (obejmujgcy palenisko zintegrowene z kottem
odzyskowym), instalacja wytwarzania ciepfa i energii elektrycznej w kogeneracji oraz instalacja oczyszczania spalin.

W celu potwierdzenia spetnienia tego warunku, Wykonawca A. Sp. z o.0. przedtoZzyt w ramach podmiotowych Srodkéw dowodowych
wykaz ustug waz z referencjami dotyczgcymi wykonania kotta biomasowego, ktory, jak wynika z przedstawionych informacji, nie jest
instalacjg termicznego przeksztatcania odpadow Jak juz wskazano powyZej, przedmiotowa instalacja przeksztatca biomase metoda
pirolizy i posiada pozwolenie na uzytkowanie wydane na zasadach emisji przemystowych. Dia referencyjnej instalacji nie wydano
zezwolenia na ek sploatacje instalacji do termicznego przek sztatcania odpadow.

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawajgcy w sposdéb jednoznaczny okreslit warunek udziatu

w postepowaniu dotyczgcy do$wiadczenia w zakresie wykonania instalacji termicznego przek sztatcania odpaddw komunalnych o Scisle
okreslonych parametrach i elementach sktadowych.

Przedstawiona przez Wykonawce A. Sp. z o.o. realizacja dotyczy za$ kotta biomasowego, ktdry nie spetnia warunku udziatu w
postepovaniu, o ktorym mowa powyZej, poniewez nie jest instalacjg termicznego przeksztafcania odpadéw komunalnych z przyczyn
wskazanych ponizej.

Kociot biomasowy, przetwarzajgcy biomase metodg pirolizy, nie jest tozsamy z instalacjg termicznego przek sztatcania odpadow ktora

zazwyczaj opiera sie na procesie spalania (utleniania) odpadow.

Jednoczesnie zauvezy¢ nalezy, ze biomasa, zgodnie z definicjia w art. 3 pkt 31 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE, ktéra zostata w niniejszym postepowaniu wigczona do definicji odpadow komunalnych w ograniczonym zakresie (odpady
drewniane waz z odpadem drewna zanieczyszczonego), bazuje na mnigj restrykcyjnych normach emisyjnych oraz wymaganiach
technologicznych, niz instalacja, ktora jest przedmiotem inwestycji Zamawiajgcego.

Przepisy ustawy o odpadach okreslajg zarowno definicje odpaddéw odpaddw komunalnych, jak i zasady gospodarowania odpadami.

Gospodarowanie odpadami jako dziatalnos¢ regulonana wymaga uzyskania stosownych zezwolen lub pozwolerr wydawanych w formie
decyzji administracyjnych.

Do katalogu ww zezwoler: i pozwoler: kvalifikuje sie pozwolenie na woronwadzanie gazow lub pytdw do powietrza, ktore jest niezbedne
zawsze, jesli instalacja, emituje zanieczyszczenia do powletrza, co jest nieuniknione w procesie spalania gazow Takie pozwolenie

okresla dopuszczalne limity emisji réZznych substancji. Pozwolenie na przetwarzanie odpadow jest natomiast wydawane, jesli
wykorzystywana

winstalacji biomasa jest uznawana na podstawie obowigzujgcych przepisow za odpad (w rozumieniu ustawy o odpadach).

W przypadku referencyjnej instalacji w Kostrzynie nad Odrg nie wydano jakigjkolwiek decyzji administracyjnej udzielajgcej zgody na
eksploatacje instalacji do termicznego przeksztafcania odpadow Powyzsze potwierdza takze fakt, ze pozwolenie na uzytkowanie dla
tej referencyjnej instalacji zostato wydane na zasadach emisji przemystowych, ale nie obejmuje zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw;, a
zatem nie jest to instalacja termicznego przeksztatcania odpaddw o wymaganej charakterystyce (wezet spalania i odzysku energii,

kogeneracja, oczyszczanie spalin).

Diatego tez z unagi na brak ww pozwolenia dla instalacji referencyjnej, niemozlivym jest uznanie, ze warunek udziatu w postepowaniu
zostat spetniony. Dla referencyjnej investycji, gdyby faktycznie byta to instalacja termicznego przeksztatcania odpaddw rowniez

powinno by¢ wydane zezwolenie na przetwarzanie odpadow.

Dodatkowo, jesli instalacja termicznego przeksztatcania odpaddw osigga okreslone progi mocy przerobowej wyrazonej w Mg, podlega
obowigzkow uzyskania pozwolenia zintegronanego, na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2002 r. Prawo ochrony Srodowiska (tj. Dz.

U. z 2024 r., poz. 54). Pozwolenie zintegronane obejmuje wszystkie aspekty oddziatywania instalacji na Srodowisko, w tym emisje do
powietrza, wody, gleby, gospodarowanie odpadami i inne. Referencyjna instalacja realizowana przez podmiot udostepniajgcy zasoby na

rzecz ECO Raven Sp. z 0.0. ww pozwolenia nie posiada, pomimo zainstalowanej mocy przerobowej o wysokosci okofo 90 tys. Mg
rocznie (ktéra to moc przerobowa wymagataby uzyskania pozwolenia zintegronanego, gdyby omawiana instalacja byta Instalacjg
Termicznego Przek sztatcania Odpaddw).

Tym samym stwierdzic nalezy, Ze dla instalacji pirolizy biomasy zawsze niezbednym bedzie uzyskanie pozwolenia na wprowadzanie
gazow lub pytdw do powietrza. Ponadto, jesli wykorzystywana biomasa jest odpadem, wymagane bedzie rowniez pozwolenie na
przetwarzanie odpadow W zaleZznosci zas od skali i charakterystyki instalacji, rowniez konieczne jest uzyskanie pozwolenia
zintegronanego obejmujgcego zezwolenie na przetwarzanie odpadéw. W przypadku referencyjnej instalacji

w Kostrzynie nad Odrg nie wydano zas jakigjkolwiek decyzji administracyjnej udzielajgcej zgody na eksploatacje instalacji do
termicznego przeksztafcania odpaddw co oznacza, ze instalacja objeta wykazem nie jest instalacjg termicznego przeksztatcania
odpadow wymagang w warunku okreslonym w SWZ.

Zamawiajgcy zwraca takze uwage na odmiennosci pomiedzy instalacjg termicznego przeksztatcania odpaddw (spalania odpaddw), a
instalacjg na palinvo biomasowe.

Szczegblone wymagania dla instalacji termicznego przeksztatcania odpaddw (spalania odpadow) zostaly wyartykutowane w
Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 roku w sprawie wymagan dotyczgcych prowadzenia procesu tenmicznego
przek sztatcania odpadow oraz sposobow postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu (Dz. U. z 2016 r. poz. 108). W
Swietle obowigzujgcej regulacji normatywnej:

a) Procesy spalania odpaddw innych niz niebezpieczne muszg by¢ pronadzone w sposéb zapewniajgcy catkowite spalenie odpaddw a
konstrukcja komory spalania i warunki pracy muszg zapewniac¢ dopalanie gazéw spalinowych w temperaturze co najmniej 850°C przez
co najmniej 2 sekundy;

b) Instalacja termicznego przek sztatcania odpadéw musi by¢ wyposazona w automatyczny system kontroli i monitoronania parametréw



procesu spalania, w szczegolnosci temperatury, a w przypadku averii lub nieprawidtowej pracy systemu nalezy wprowadzac procedury
avaryjne;

¢) Rozporzadzenie, o ktorym mowa powyZej, okresla wymagania dotyczace przyjmovania odpaddw do instalacji, w tym ich wazenia,

identyfikacji, dokumentowania i kontroli wizualnej. Niedopuszczalne jest przyjmowanie odpadéw wybuchowych, tatwopalnych w
warunkach skfadowenia, zakaznych i innych, ktdre mogg zagrozi¢ procesowi lub instalacji;

d) Prowadzenie procesu termicznego przeksztatcania musi by¢ prowadzone przez osoby posiadajgce odpowiednie przeszkolenie.

Nalezy prowadzic¢ ewidencje przyjmowanych i przek sztatcanych odpadow oraz powstajgcych pozostatosci;

e) Instalacja musi by¢ zaprojektowana, wyposazona, zbudowana i eksploatowana w sposéb zapobiegajgcy lub ograniczajgcy emisje
substancji zanieczyszczajgcych powletrze, wode i glebe, zgodnie z obowigzujgcymi standardami emisyjnymi. Okreslone sg wymagania
dotyczgce systemow oczyszczania spalin;

f) Catkowita zawarto$¢ wegla organicznego w Zuzlach i popiotach paleniskowych ma by¢ nizsza niz 3% lub strata przy prazeniu zuzli i
popiotow paleniskowych ma by¢ nizsza niz 5% suchej masy;

g) Podczas prowadzenia procesu w komorze spalania pronadzi sie ciggly pomiar:

« temperatury gazow spalinowych

« stezenia tlenu w gazach spalinowych

« ci$nienia gazow spalinowych;

h) Proces nie moze by¢ kontynuowany przez okres przekraczajgcy cztery godziny, w przypadku, gdy przekraczane sg standardy
emisyjne okreslone wodrebnych przepisach.

Ww rozporzadzenie szczegofowo reguluje techniczne i organizacyjne aspekty procesu termicznego przeksztatcania odpaddw ktadgc

nacisk na bezpieczne prowadzenie procesu i minimalizacje negatywnego wptywu na Srodowisko. Jest to kluczowy akt prawny dla
funkcjonowania instalacji termicznego przeksztalcania odpaddéw w Polsce, uzupetniajgcy przepisy ustawowe, w tym Prawo ochrony
Srodowiska i ustawe o odpadach. Kociot na czystg biomase, czyii instalacja opisana w wykazie ustug i robét Wykonawcy nie spetnia
ww. wymagan wynikajgcych z cytowanego wyzej rozporzgdzenia.

Dodatkowo, Zamawiajgcy zwaca unage, Ze poréwnanie dopuszczalnych emisji do powietrza dla instalacji termicznego przeksztatcania
odpadow (spalania odpaddw) i instalacji pirolizy czystej biomasy jest ztozone i zalezy od wielu czynnikéw takich jak, rodzaj i
charakterystyka surowca/czy odpadu stanowigcego wktad do kotta. Odpady majg bardziej heterogeniczny i potencjalnie niebezpieczny
Skfad niz czysta biomasa, za$ samo spalanie odpaddw odbywa sie w wysokiej temperaturze z nadmiarem tlenu, podczas gdy piroliza
biomasy zachodzi wwarunkach beztlenowych lub z ograniczonym dostepem tlenu.

Wieksze instalacje podlegajg zazwyczaj bardziej rygorystycznym przepisom, a zarowno Polska, jak

i Unia Europejska posiadajg szczegofowe regulacje dotyczgce emisji z instalacji termicznego przeksztatcania odpaddw Instalacje
termicznego przeksztafcania odpaddw podlegajg Scistym regulacjom wynikajgcym gtdwnie z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2010/75/UE, ktdra implementuje najlepsze dostepne techniki (BAT) i okresla rygorystyczne wartosci graniczne emisji.

W Polsce implementacja tej dyrektywy nastgpita poprzez ustawe Prawo ochrony Srodowiska oraz rozporzgdzenia wykonawcze Mnistra
Klimatu i Srodowiska np. Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 24 wzesnia 2020 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych
rodzajow instalacji, Zrédet spalania paliw oraz urzgdzer spalania lub wspdtspalania odpadéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1860). Jesli
natomiast biomasa nie jest traktowana jako odpad (jak ma to miejsce w niniejszym przypadku), instalacje te podlegaja przepisom
dotyczgcym spalania paliwy a nie termicznego przeksztatcania odpadow Emisje regulowene sg za$ przez Prawo ochrony Srodowiska

oraz rozporzgdzenia dotyczagce standardow emisyjnych dla Zrodet spalania paliw.

Dia instalacji termicznego przeksztatcania odpadow ze wzgledu na réznorodny sktad odpaddw dopuszczalne limity emisji sg ustalone

z uwzglednieniem szerokiego spektrum zanieczyszczen, wtym m.in.: pyy, tlenki siarki (SOx), tlenki azotu (NOx), tlenek wegla (CO),

catkowity wegiel organiczny (TOC), chlorowoddr (HC) i fluorowoddr (HF), metale ciezkie (Cd, Hg, T, Sh, As, Pb, C; Co, Cu, Mh, Ni, V),

dioksyny i furany. Natomiast dla instalacji pirolizy czystej biomasy emisje zalezg od sktadu biomasy

i technologii pirolizy oraz ewentualnego spalania powstatych gazow Zazwyczaj jednak spalanie czystej biomasy generuje mniej ztozony
sktad spalin niz spalanie odpadéw Dopuszczalne emisje mogg obejmowveac w takim przypadku migedzy innymi pyty, tlenki siarki (SOx),

tlenki azotu (NOx) oraz tlenek wegla (CO).”

Zamawiajgcy w Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert

z 6 maja 2025 r. wskazal, ze poréwnat wymagania emisyjne instalacji termicznej przeksztatcania odpadéw i kotta

biomasowego i w konsekwencji stwierdzit, ze:

~,Omowione powyzej réznice i odmiennosci dowodzg, Ze nie mozna uznaC kotta na czystg biomase za instalacje termicznego
przeksztafcenia odpadow Kluczowg réznicg jest status prawny spalanego mateniatu (odpad vs. paliwo) oraz cel procesu
(unieszkodliwianie vs. produkcja energii). Kotty na czystg biomase sg zaprojektowane i regulonene jako instalacje spalania paliw
odnawialnych, a nie jako instalacje do unieszkodliwiania odpaddw, co wigze sie z roznymi wymaganiami technicznymi

i prawnymi. Nawet jesli kociot na biomase wyk orzystuje proces pirolizy do wstepnego przek sztatcenia palina, nadal jego gtownym celem
Jest produkcja energii z biomasy, ktdra zazwyczaj nie jest traktowana jako odpad w kontek$cie budowy Instalacji Termicznego

Przeksztatcania Odpaddéw a instalacja ta podlega innemu rezimowi prawnemu i ma odmienne wymagania technologiczne oraz
standardy emisyjne, dostosowane do charakterystyki czystego palina, a nie charakterystyki odpaddw przeznaczonych do
unieszkodlinienia.

Zamawiagjgcy, w celu potwierdzenia wnioskow z weryfikacji podmiotowych Srodkéw dowodowych, zwréeit sie do Starosty Gorzowskiego,

Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odrg oraz ECO Raven Sp.

z o.0. i ustalit, Zze na terenie Powiatu Gorzowskiego (tj. powiatu, na obszarze ktdrego znajduje sie inwestycja opisana w wykazie ustug i
robét realizovana na rzecz ECO Raven Sp. z o0.0.) nie funkcjonuje Zadna instalacja termicznego przeksztatcania odpadow co
utwierdzito Zamawiajgcego w przekonaniu, ze Wykonawca nie spetnia ww. warunku udziatu w postgpovaniu.”



Izba zwazyta:

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawajgcy okresla warunki udziatu

w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umoZlimiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamodwienia, w szczegdlno$ci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Okreslenie przez zamawiajgcego warunkéw udzialu w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia stuzy ocenie
zdolnosci wykonawcy do realizacji zamoéwienia w celu zminimalizowania ryzyka nienalezytego wykonania zamoéwienia.
Zamawiajgcy posiadajg swobode w formutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu
nie muszg by¢ odzwierciedleniem przedmiotu zamoéwienia, natomiast zamawiajacy muszg okresli¢ warunki udziatu w
postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Warunki udziatu w postepowaniu w pierwszej kolejnosci wyktadni jezykowej, polegajgcej na ustalaniu znaczenia tekstu
przez odwotanie sie do kontekstu jezykowego termindw, zwrotdéw lub wyrazeh zawartych SWZ. Ustalenie znaczenia
warunku okreslonego przez zamawiajgcego

w SWZ dokonywane jest poprzez ustalenie jezykowego znaczenia oraz sensu postanowien opisujacych warunki udziatu
w postepowaniu. Jesli wyrazeniom uzytym w SWZ, na gruncie jezyka potocznego, mozna przypisac¢ kilka znaczen, to
nalezy wybrac¢ takie znaczenie, ktore jest najbardziej oczywiste. Jesli wyktadania jezykowa nie daje podstaw do ustalenia
nie budzgcego watpliwosci znaczenia postanowien SWZ, ustalenie znaczenia okreslonego

w SWZ warunku obywa sie przy pomocy wyktadni systemowej i funkcjonalnej.

W ocenie Izby, tre§¢ warunku, okre$lonego przez zamawiajgcego w pkt 6.1 pkt 4.1.c) SWZ nie budzita watpliwosci i nie
wymagata szczegolnych zbiegow interpretacyjnych.

Stosownie do ww. warunku wykonawca musiat sie legitymowac¢ wykonaniem co najmniej jednej dokumentacji projektowej
w zakresie technologicznym oraz na jej podstawie, wykonat dostawe, montaz i rozruch instalacji termicznego

przeksztatcania odpadéw2 komunalnych

0 mocy przerobowej instalacji odnoszacej sie do strumienia odpadéw poddawanych termicznemu przeksztatceniu, nie
mniejszej niz 15.000 Mg/rok, w sktad ktorej wchodzity co najmniej:

- wezet spalania i odzysku energii, obejmujgcy co najmniej palenisko zintegrowane z kottem odzyskowym oraz

- instalacje wytwarzania ciepta i energii elektrycznej w kogeneraciji oraz

- instalacje oczyszczania spalin.

Warunek referowat do wykonania dostawy, montazu i rozruchu instalacji termicznego przeksztatcania odpadéow
komunalnych, przy czym tylko pojecie ,odpady” zostalo zdefiniowane poprzez odestanie do pojecia odpaddw,
okreslonego w art. 3 pkt 31 lit.

b) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2020 r.

w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz. U. U.E. L z dnia 17
grudnia 2010 r.

Tymczasem odwotujgcy(3) dokonat interpretacji warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego w pkt 6.1. ppkt 4.1.c)
SWZ poprzez pryzmat pojecia ,odpady” i uznat, ze skoro

w referencyjnej inwestycji przetwarzane sg odpady z drewna, co wynika m.in. z PKD spotki

i prowadzonej przez nig dziatalnoSci — produkcji drewnianych opakowan, a biomasa, ktora jest paliwem zasilajgcym
kociot referencyjnej instalaciji, jest odpadem w rozumieniu tresci warunku udziatu w postepowaniu, a definicja odpadow
(uwzgledniajgca w zbiorze desygnatow tego pojecia rowniez biomase, o ktorej mowa w art. 3 pkt 31 lit. b Dyrektywy) jest
szersza niz definicja odpadow na gruncie ustawy o odpadach do ktérej referowat zamawiajgcy

w uzasadnieniu odrzucenia, a zatem, w ocenie odwolujgcego(3), referencyjna inwestycja jest inwestycjg termicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych w rozumieniu SWZ, a definicja instalacji termicznej przeksztatcania odpadéw
komunalnych zostata zasadniczo zdeterminowana pojeciem ,odpad6w”, bo to one przeksztatcane sg termicznie.
Odwolujacy(3) zarzucit zamawiajgcemu, ze dokonat interpretacji rozszerzajacej czy tez zmieniajgcej tre§¢ warunku,
powolujgc sie na definicje odpadéw z ustawy

0 odpadach oraz wymagajac wykazanie, ze dla instalacji wydano odpowiednie zezwolenia

w celu odrzucenia oferty odwolujgcego(3).

W ocenie Izby, stanowisko odwotujgcego(3) w powyzszym zakresie jest nieprawidiowe.

Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonym w pkt 6.1. ppkt 4.1.c) SWZ wykazat, ze wykonat dostawe, montaz i rozruch instalaciji
termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych,

a nie instalaciji, niebedacej instalacjg termicznego przeksztatcania odpadéw, w ktérej przeksztatcane sg odpady nalezgce



do kategorii odpaddw, wskazanych przez zamawiajgcego w treSci warunku.
Jak wykazat zamawiajacy, przede wszystkim instalacja wskazywana przez odwotujgcego(3) nie w Wykazie ustug i roboét
jest instalacjg termicznego przeksztatcania odpadow. Jak juz wskazano powyzej, przedmiotowa instalacja przeksztatca
biomase metodg pirolizy i posiada pozwolenie na uzytkowanie wydane na zasadach emisji przemystowych. Dla
referencyjnej instalacji nie wydano zezwolenia na eksploatacje instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow.
Przedstawiona przez wykonawce A. Sp. z 0.0. realizacja dotyczy za$ kotta biomasowego, poniewaz nie jest instalacjg
termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych. Kociot biomasowy, przetwarzajgcy biomase metodg pirolizy, nie
jest tozsamy
z instalacjg termicznego przeksztatcania odpadow, ktéra zazwyczaj opiera sie na procesie spalania (utleniania)
odpadow.
Powyzszg okoliczno$¢ potwierdzity dokumenty, przedstawione przez przystepujgcego — Zapytanie ofertowe EcoRaven
(Nr 23/11/2020 z 23.11.2020) ,Budowa Zaktadu Produkcji No$nikdw energetycznych i Odzysku energii — Etap 2°, wzor
umowy dotyczacy ,Budowy Zaktadu Produkcji Nosnikéw Energetycznych i Odzysku Energii — Etap 2, Zatgcznik nr
2 do SIWZ ,Budowa Zakladu Produkcji Nosnikow Energii — Etap 2° — Parametry paliwa oraz Raport odziatywania ne
Srodowisko.
Z ww. dokumentéw wynika, ze przedmiotem zadania realizowanego przez Energika Z.S. dla EcoRaven Sp. z o.0. byla
elektrocieptownia zasilana paliwem biomasowym.
Ponadto Izba wskazuje, ze zamawiajgcy w Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu ofert z
6 maja 2025 r.,, zwrécit uwage na roznice pomiedzy instalacjg termicznego przeksztalcania odpadéw (spalania
odpaddéw), a instalacjg na paliwo biomasowe oraz szczeg6lowe wymagania, jakie dla instalacji termicznego
przeksztatcania odpadow (spalania odpadow) zostaty okreSlone w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia
2016 roku w sprawie wymagan dotyczgcych prowadzenia procesu termicznego przeksztaicania odpadow oraz
sposobow postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu (Dz. U. z 2016 r. poz. 108):
a) procesy spalania odpadoéw innych niz niebezpieczne muszg by¢ prowadzone w sposéb zapewniajgcy catkowite
spalenie odpadow, a konstrukcja komory spalania i warunki pracy muszg zapewnia¢ dopalanie gazéw spalinowych w
temperaturze co najmniej 850°C przez co najmniej 2 sekundy;
b) instalacja termicznego przeksztalcania odpadéw musi by¢ wyposazona w automatyczny system kontroli i
monitorowania parametréw procesu spalania, w szczegoélnosci temperatury, a w przypadku awarii lub nieprawidtowe;j
pracy systemu nalezy wprowadzac procedury awaryjne;
c) ww. rozporzgdzenie okre$la wymagania dotyczgce przyjmowania odpadéw do instalacji,
w tym ich wazenia, identyfikacji, dokumentowania i kontroli wizualnej. Niedopuszczalne jest przyjmowanie odpadéw
wybuchowych, tatwopalnych w warunkach sktadowania, zakaznych
i innych, ktére mogg zagrozi¢ procesowi lub instalacji;
d) prowadzenie procesu termicznego przeksztatcania musi byé prowadzone przez osoby posiadajgce odpowiednie
przeszkolenie. Nalezy prowadzi¢ ewidencje przyjmowanych
i przeksztatcanych odpadéw oraz powstajgcych pozostato$ci;
e) instalacja musi by¢ zaprojektowana, wyposazona, zbudowana i eksploatowana w sposoéb zapobiegajgcy lub
ograniczajgcy emisje substanciji zanieczyszczajgcych powietrze, wode
i glebe, zgodnie z obowigzujgcymi standardami emisyjnymi. Okre$lone sg wymagania dotyczgce systemow
oczyszczania spalin;
f) catkowita zawarto$¢é wegla organicznego w zuzlach i popiotach paleniskowych ma by¢ nizsza niz 3% lub strata przy
prazeniu zuzli i popiotéw paleniskowych ma by¢ nizsza niz 5% suchej masy;
g) podczas prowadzenia procesu w komorze spalania prowadzi sie ciggty pomiar:

« temperatury gazéw spalinowych,

« stezenia tlenu w gazach spalinowych,

* ci$nienia gazow spalinowych;
h) proces nie moze by¢ kontynuowany przez okres przekraczajgcy cztery godziny,
w przypadku, gdy przekraczane sg standardy emisyjne okreslone w odrebnych przepisach.
Ww. rozporzgdzenie szczegdtowo reguluje techniczne i organizacyjne aspekty procesu termicznego przeksztatcania
odpadoéw, kladgc nacisk na bezpieczne prowadzenie procesu
i minimalizacje negatywnego wptywu na Srodowisko. Jest to kluczowy akt prawny dla funkcjonowania instalaciji
termicznego przeksztatcania odpadéw w Polsce, uzupetniajacy przepisy ustawowe, w tym Prawo ochrony Srodowiska i
ustawe o odpadach. Kociot na czystg biomase, czyli instalacja opisana w wykazie ustug i rob6t Wykonawcy nie spetnia
ww. wymagan wynikajacych z cytowanego wyzej rozporzgdzenia.
Zamawiajgcy zwrocit takze uwage, ze poréwnanie dopuszczalnych emisji do powietrza dla instalacji termicznego



przeksztatcania odpadoéw (spalania odpadéw) i instalacji pirolizy czystej biomasy jest ziozone i zalezy od wielu
czynnikdw, takich jak, rodzaj i charakterystyka surowca/czy odpadu stanowigcego wktad do kotta. Odpady majg bardziej
heterogeniczny

i potencjalnie niebezpieczny sktad niz czysta biomasa, zas samo spalanie odpadéw odbywa sie w wysokiej temperaturze
z nadmiarem tlenu, podczas gdy piroliza biomasy zachodzi

w warunkach beztlenowych lub z ograniczonym dostepem tlenu.

Wigksze instalacje podlegajg zazwyczaj bardziej rygorystycznym przepisom, a zaréwno Polska, jak i Unia Europejska
posiadajg szczegoOtowe regulacje dotyczgce emisji z instalacji termicznego przeksztalcania odpadoéw. Instalacje
termicznego przeksztatcania odpadéw podlegajg Scistym regulacjom wynikajgcym giownie z Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego

i Rady 2010/75/UE, kt6ra implementuje najlepsze dostepne techniki (BAT) i okresla rygorystyczne wartoSci graniczne
emisji.

Na réznice pomiedzy instalacjg energetycznego spalania biomasy i instalacjg termicznego przeksztatcania (spalania)
odpaddéw w zakresie wymagan okreslonych w przepisach praw,

w zakresie standardow emisyjnych wymagan w zakresie konstrukcji instalacji i procesu termicznego przeksztatcania
odpadéw oraz sposobow postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu, zwrocit takze uwage prof. G.W.
w Opinii dotyczacej mozliwosci uznawania referenciji w postaci budowy instalacji energetycznego spalania biomasy za
tozsamy z referencjami w zakresie instalacji termicznego przeksztalcania odpadow, przedstawiong przez
przystepujacego oraz Opinii dotyczgcej uwarunkowan

i ograniczen dopuszczenia instalacji spalania biomasy do udziatu w postepowaniu przetargowym na budowe ,Instancji
termicznego przeksztatcania odpadéw wraz z odzyskiem energii jako elementu centrum Zielonej Transformacji w Opolu”
dr hab. T.P.

z 3 czerwca 2025 r., zatgczong do odpowiedzi na odwotanie.

Przedstawione przez przystepujgcego oraz zamawiajgcego opinie stanowity uzupetnienie ich stanowisk.

Z uwagi na fakt, iz miedzy instalacjg energetycznego spalania biomasy oraz instalacjg termicznego przeksztatcania
odpadéw wystepujg réznice, Izba uznata za niewiarygodny dowdéd przedstawiony przez odwotujgcego(3) w postaci
Schematu blokowego Instalacji Termicznego Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (ITPO) oraz Schematu blokowego
Instalacji Termicznego Przetwarzania Biomasy, ktdre takich r6znic nie ujawniaja.

Z przedstawionych powyzszej okolicznosci wynika, ze odwolujgcy(3) nie spemit warunku udzialu w postepowaniu, o
ktéorym mowa w Rozdz. 6 pkt 6.1. ppkt 4.1. lit. c) SWZ

Przy czym istotne, jak stusznie podnidést zamawiajgcy, z uwagi na zmiane podmiotu trzeciego, na zasobach ktdrego
polegat odwotujacy(3), nie miat juz mozliwosci, aby, stosowanie do przepisu art. 122 ustawy Pzp, wezwac
odwotujacego(3) do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajagcych spetnienie ww.
warunku udziatu

w postepowaniu.

Decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwolujgcego(3) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp byla
prawidiowa.

Wobec powyzszego, zarzut nr 1a oraz zarzut 2 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzutnr 1binr 2

W Rozdziale 6 pkt 6.1. ppkt 4.1.a) SWZ wskazano:

,0.1. W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu dotyczgce:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

4.1. Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 12 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci
Jest krotszy — wtym okresie):

a) wykonat co najmniej jedng dokumentacje projektowg obejmujgcg co najmniej: projekt budowlany, projekt wykonawczy i
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw2
komunalnych o mocy przerobowej instalacji, odnoszgcej sie do strumienia odpadow poddawanych termicznemu
przeksztatceniu, nie mniejszej niz 15.000 Mg/rok.

W celu wykazania spetnienia ww. warunku odwotujgcy(3) powotat sie na zdolnosci techniczne i zawodowe podmiotu
udostepniajgcego zasoby - Foroom Sp. z o.0. i przedtozyt na wezwanie zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe -
Wykaz ustug i rob6t wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug w postaci referenciji wystawionych
przez przedstawiciela Termomeccanica Ecologia Astaldi S.p.A. (generalnego wykonawcy) oraz referencji pochodzacych



od przedstawiciela PGE Energia Ciepta S.A. zwigzanych z zadaniem inwestycyjnym pn. Budowa Instalacji Termicznego
Przetwarzania z Odzyskiem Energii PGE GIEK SA o/Elektrocieptownia Rzeszow.

Odwolujacy(3) w wykazie ustug i robot wskazat, ze w skitad dokumentacji projektowej wchodzit projekt budowlany

zamienny. Referencje odnosity sie rowniez do projektu budowlanego zamiennego.

Warunek, okreslony w Rozdz. 6 pkt 6.1. ppkt 4.1.a)SWZ przewidywat wykazanie sie przez wykonawce doswiadczeniem

w opracowaniu projektu budowlanego.

W Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert

z 6 maja 2025 r. zamawiajgcy wskazat:

,Odrzucenie oferty wzwigzku z niespetnieniem warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
wRozdziale 6 pkt 6.1. ppkt 4 ppkt 4.1 lit. a) SWZ”

()
~Wykonawca A. sp. z 0.0. wramach podmiotowych $rodkéw dowodowych przediozyt wkaz ustug i referencje potwierdzajgce wykonanie
wyfgcznie projektu budowlanego zamiennego przez Foroom Spotka z o.o., ktdre nie potwierdzajg spetniania ww warunku udziatu w

postepovaniu.

Przedtozony wykaz i referencje potwierdzaja do$wiadczenie jedynie w ograniczonym | marginalnym zakresie w kontekScie
sformutonanego warunku udziatu w postepowaniu oraz ztozonoSci i specyfiki projektowania przedmiotu zamdwienia. Zakres prac
projektowych zwigzanych z takg instalacjg obejmuje miedzy innymi: projektowanie rozbudowanych systemdw rurociggow armatury,
zbiomikéw wymiennikéw ciepta i innych urzadzen technologicznych specyficznych dla obiektu energetycznego, projektowanie
ztozonych systemow monitorowania i sterowania procesem technologicznym, w tym wizualizacji i archiwizacji danych, a takze
konstrukcje specjalne, projektowanie konstrukcji wsporczych dla urzadzen technologicznych, bunkrow odpadéw kominow
przemystowych, projektowanie rozbudowanych instalacji zasilajgcych, oswietleniowych, systemoéw uziemien i ochrony odgromowej, a
takze aparatury kontrolno-pomiarowej i automatyki, projektowanie systemow wodno-kanalizacyjnych, wentylacji i klimatyzacji, w tym
specyficznych dla obiektow przemystowych, projektowanie ukfadu komunikacyjnego, drog, placéw manewowych, sieci zewnetrznych
oraz opracowanie rozwigzar minimalizujgcych wolyw instalacji na Srodowisko, wtym systemow monitoringu emisji.

Zmiany dotyczgce wysokosci i kubatury budynku, ochrony przeciwpoZarowej, dodania niewielkiego budynku ochrony oraz zmiany
bilansu powierzchni biologicznie czynnej, stanowig zatem marginalny wycinek cato$ciowego zakresu prac projektowych i nie $wiadczg o
posiadaniu wymaganego doswiadczenia w komplek sowym projektowaniu ztoZonego i specyficznego obiektu energetycznego.
Wymaganie posiadania do$wiadczenia w wykonaniu projektu budowlanego miato na celu zapewnienie, ze Wykonawca posiada
niezbedng wiedze i doswiadczenie do prawidfowego i terminowego wykonania przedmiotu niniejszego zamdéwienia. Do$wiadczenie, jakie
posiada podmiot, na ktérego zasobach polega wykonawca dotyczg tak niewielkiego i nieistotnego fragmentu zadania inwestycyjnego, iz
nie dajg Zamawiajgcemu gwarancji, ze Wykonawca posiada wymagane kompetencje i daje rekojmig nalezytego wykonania zamowienia.”
fNia)quc na unadze powyzsze, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

2lit. b) PZP wzwigzku z niewykazaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego

wRozdziale 6 pkt 6.1. ppkt 4 ppkt 4.1 lit. a) i c) SWZ.”

Izba wskazuje, konieczno$¢ przedstawienie zamiennego projektu budowanego pojawia sie

w przypadku koniecznosci dokonania zmian w realizowanym pierwotnym projekcie budowlanym. Zamienny projekt
budowlany przedstawia zamienne rozwigzania projektowe

w stosunku do rozwigzan, ktore zostaty zatwierdzone w pozwoleniu na budowe lub zgtoszeniu.

Z informacji uzyskanych przez zamawiajgcego od inwestora referencyjnego zadania wynikato, ze projekt budowlany
zamienny sporzgadzony przez Foroom Sp. z 0.0. obejmowat jedynie nieznaczng czeS¢ zakresu prac projektowych
typowych dla budowy obiektu energetycznego.

Z uzyskanych przez zamawiajgcego w trybie dostepu do informacji publicznej dokumentéw wynikato, ze wykonane
zmiany dotyczyly wytgcznie:

1)zmiany wysokosci i kubatury istniejgcego budynku;

2)zmiany warunkéw ochrony przeciwpozarowe;;

3)dodania budynku ochrony ITPOE przy bramie wjazdowej;

4)zmiany bilansu powierzchni utwardzonej i powierzchni biologicznie czynne;.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali sie do$wiadczeniem w zakresie sporzgdzania dokumentacii
projektowej dla inwestycji polegajgcej na budowie obiektu energetycznego o okreslonej mocy.

Z dokumentoéw zamoéwienia wynika, ze zakres prac projektowych zwigzanych z takg instalacjg obejmuje, m.in.:
projektowanie rozbudowanych systemow rurociggéw, armatury, zbiornikow, wymiennikow ciepta i innych urzadzen
technologicznych specyficznych dla obiektu energetycznego, projektowanie ztozonych systemoéw monitorowania i
sterowania procesem technologicznym, w tym wizualizacji i archiwizacji danych, a takze konstrukcje specjalne,
projektowanie konstrukcji wsporczych dla urzadzen technologicznych, bunkrow odpadéw, kominéw przemystowych,
projektowanie rozbudowanych instalacji zasilajgcych, o$wietleniowych, systemow uziemien i ochrony odgromowej, a
takze aparatury kontrolno-pomiarowej i automatyki, projektowanie systemoéow wodno-kanalizacyjnych, wentylacii

i kimatyzacji, w tym specyficznych dla obiektdow przemystowych, projektowanie uktadu komunikacyjnego, drég, placow
manewrowych, sieci zewnetrznych oraz opracowanie rozwigzan minimalizujgcych wplyw instalacji na srodowisko, w tym



systemow monitoringu emis;ji.

Zmiany przewidziane w projekcie zamiennym stanowity niewielkg czeS¢ zakresu prac projektowych i nie mogty
$wiadczy¢ o posiadaniu wymaganego doswiadczenia

w projektowaniu obiektu energetycznego.

Wobec powyzszego odwotujacy(3) nie wykazat spemiania warunku w zakresie posiadanego doswiadczenia,
polegajgcego na wykonaniu co najmniej jedng dokumentacje projektowg obejmujgcg co najmniej: projekt budowlany,
projekt wykonawczy i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych instalacji termicznego

przeksztatcania odpadéw2 komunalnych o mocy przerobowej instalacji, odnoszacej sie do strumienia odpadéw

poddawanych termicznemu przeksztatceniu, nie mniejszej niz 15.000 Mg/rok.

Decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego(3), na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, byla
prawidiowa.

Jak stusznie zauwazyt zamawiajacy, zgodnie z art. 122 ustawy Pzp w przypadku, gdy zdolnosci techniczne lub
zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot
innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu

w postepowaniu korzystajgc z art. 128 ust. 1 Pzp jako podstawy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy nie wzywa jednak do uzupetnienia, jezeli oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na
uzupeienie. W tych okolicznosciach zaniechanie wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia
wykazu ustug i rob6t w zakresie zadania wykazywanego na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,

o ktérym mowa w rozdziale 6 pkt 4.1. lit. a) SWZ nie stanowito uchybienia przepisom ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zarzut 1 b oraz 2 odwotania podlegaty oddaleniu.

W konsekwenciji zarzut nr 4 w zakresie, w jakim odnosit sie do zarzutéw nr 1a i b oraz 2 odwotania, podlegat oddaleniu.
Zarzut nr 3

Odwotujacy(3), w odpowiedzi na zawarte w formularzu JEDZ pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajacym lub
wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?” udzielit odpowiedzi , Tak” oraz
wyjasnit:

JA. informuje, Ze nie zachodzg wzgledem niego podstawy do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. ZakreSlenie powyzej odpowiedzi
,1ak” jest wgcznie konsekwencjg brzmienia sformutonanego pytania. W swojej tresci bowiem catkowicie pomija ono — po pierwsze -
kwestie przyczyn pronadzacych do opisanych w pytaniu skutkow (umowa rozwigzana przed czasem, natozono odszkodowanie bgdz
inne sankcje) — po drugie - stopnia lub zakresu albo czasu (dfugotweatosci) nienalezytego wykonania (niewykonywania) umowy — i po
trzecie — istotno$¢ zobowigzania umownego, wynikajgcego z wczednigj zawartej umowy, ktdrego naruszenia miat dopuscic sie
wykonawca. Pytanie w JEDZ wskazuje jedynie na samo zaistnienie okre$lonego stanu (rozwigzania umowy; natoZenia odszkodowania).
Tymczasem przepis Pzp, ktérego to pytanie dotyczy (art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp), wskazuje, Ze wykluczenie nastgpic moze (ma miejsce)
Jedynie, gdy skutki te sg konsekwencjg przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Przepis ten wskazuje rowniez na stopien czy zakres
zdarzen ocenianych na gruncie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp (ktdre to okolicznosci réwniez pominiete sg w pytaniu). W korcu wskazuje
rowniez, iz pod uwage nalezy bra¢ sytuacje, kiedy to naruszone zostaly istotne postanowienia umowne. Unzgledniajgc powyzsze A.,
kierujgc sie troskg o zapewnienie maksymalnej przejrzystosci, zatgcza do JEDZ odrebne oswiadczenie, tj. Zatgcznik do dokumentu
JEDZ, odnoszace sig do niniejszego pytania. Jednoczesnie A. jeszcze raz podkresSla, ze w stosunku do Wykonawcy nie zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, {j. nie podlega on wykluczeniu, a niniejsza informacja przedstawiana jest
Jedynie z daleko posunigtej ostroznosci.”.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego(3), zamawiajgcy wskazat:

,Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP

Wykonawca w ztozonym przez siebie oswiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkow udziatu w postepovwaniu na
formularzu JEDZ w Czesci lll lit. C wierszu siédmym w odpowiedzi na pytanie czy znajdowat sie on w sytuacji, w ktdrej wezesniejsza
umowva ws. zamowienia publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawigjgcym lub weczesnigjsza umowa ws. koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdZ inne porownywalne sankcje wzwigzku z tg wezesniejszg
umovwg udzielit odpowiedzi twierdzgcej. Jednoczesnie Wykonawca wskazal, Ze nie zachodzg wzgledem niego podstawy do
zastosowania przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, ktdrej dotyczy pytanie w ww czesci JEDZ, a udzielenie odpowiedzi
twierdzacej jest wytgcznie konsekwencjg sposobu sformufovania pytania w JEDZ, ktére w swej tresci catkowicie pomija elementy
sktadowe przestanki wykluczenia uregulowanej w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Jednocze$nie waz z ofertg Wykonawca ztoZyt zatgcznik
do JEDZ zawierajgcy informacje zwigzang dyspozycja z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, stanowigcg uzasadnienie, dlaczego wobec
Wykonawcy nie ziscita sie ta przestanka do jego wykluczenia z postepowania. W dokumencie tym Wykonawca dokonat wyktadni
przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, analizy pytania zawartego w Czesci Il lit. C wierszu siédmym JEDZ oraz zawart szesciopunktove
uzasadnienie, dlaczego w jego ocenie brak jest podstaw do jego wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.



W wyjasnieniach Wykonawca ogdinie wskazaf, Ze doszto do wystapienia wzgledem wykonawcy zdarzen opisanych wart. 109 ust.

1 pkt 7 PZP tj. natozenia kar umownych czy tez realizacji przez zamawiajgcego uprawnien z tytutu rekojmi za wady czy wyk onawstwa
zastepczego, nie wskazujgc konkretnych przypadkdw zdarzen w tym zakresie. Informacje te byly na tyle ogdine, ze Zamawiajgcy na
ich podstawie nie byt w stanie ustali¢ kiedy, z jakiego powodu, przez kogo oraz w jakiej wysokosci zostaty naliczone Wykonawcy kary
umowne, a zatem dokonac weryfikacji Wykonawcy pod kgtem zasadnos$ci jego wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.
Zamawiajgcy uznat wiec, Zze nawet jesli Wykonawca sam nie uznaje sie za spetniajgcego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
PZP, to spoczywa na nim obowigzek powiadomienia zamawigjigcego w JEDZ, ze w stosunku do tego wykonawcy wystgpity
okolicznosci, o ktérych mowa w tresci pytania zawartego w Czesci Il lit. C wierszu siodmym JEDZ. Jest to obowigzek notyfikowania
Zamawiajgcemu obiektywnych faktéw ktdére miafy migjsce w toku realizacji innego zamdwienia przez Wykonawce, czyli wystgpienia
okreslonych obiektywnych zdarzen, ktdre nastepnie podlegajg ocenie Zamawiajgcego. Pytanie zawarte w JEDZ nie dotyczy jednak
oceny takich zdarzen przez Wykonawce w kontek$cie zaistnienia przestanek wykluczenia z postepowania, ale notyfikacji
obiektywnych faktow.

Majgc na uwadze powyzsze, pismem z dnia 15 stycznia 2025 r. wezwano Wykonawce do wyjasnierr poprzez wskazanie jakie
okolicznosci faktyczne i zdarzenia spowodowety udzielenie odpowiedzi twierdzgcej w Czesci Il lit. C wierszu siodmym JEDZ, a do
ktorych Wykonawca odniést sie w zatgczniku do JEDZ.

W wyjasnieniach Wykonawca wskazat kilkanascie przypadkéw naliczenia kar umownych o réznej wysokosci.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Wykonawca nie dopetnit wzgledem Zamawiajgcego obowigzkdw informacyjnych, gdyz mimo
Swiadomosci naliczonych kar umownych, nie przekazat Zamawiajgcemu waz z ofertg informacji pozwalajgcych Zamawiajgcemu na
obiektywng ocene okolicznosci ich naliczenia w kontek $cie przestanki wykluczenia z postepowania uregulowanej wart. 109 ust. 1 pkt 7
PZP, podczas gdy informacje o natoZeniu kar umownych powinny podlegac ocenie przez Zamawiajgcego przez pryzmat mozlinosci
podlegania przez Wykonawce wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.

Majgc powyZzsze na uwadze - jesli Wykonawca zostat w przesztosci obcigzony karami umownymi, to powinien on zawzec informacje w
JEDZ o wszystkich zastosowanych wobec niego sankcjach, a nie samemu arbitralnie je oceniaC. Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwosc
uzyskania od Wykonawcy petnego spektrum informacji o zastosowanych wobec niego sankcjach oraz samodzielnie ocenic, czy
Wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania.” (.. )

Zamawiajgcy w momencie ztozenia oferty i JEDZ nie miat petnej informaciji, dlatego tez zostat wporowadzony w btad przez Wykonawce
A. Sp. zo.o.

W powyzszej sytuacji wydaje sie nie budzi¢ watplinosci, Ze wobec Wykonawcy wystgpita co najmniej podstawa wykluczenia opisana w
tresci art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP. Wykonawca wprowadzit bowiem Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu (zatait te informacje), w wyniku co najmniej (razgcego) niedbalstwa. Wykonawca z pewnoscig powinien bowiem dochovwac
nalezytej starannosci przy przekazywaniu Zamawajgcemu stosownych informacji. Pokazuje to, iz nie dochowet on naleZytej
starannosci.”

Izba zwazyta:

Okreslona w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, przestanka wprowadzenia w btgd polega na przedstawieniu
zamawiajgcemu przez wykonawce informacji nieprawdziwych, czyli niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.
Stosowanie do art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory wwyniku lekkomysinos$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

O lekkomysInosci mozna mowi¢ w sytuacji, gdy wykonawca zdaje sobie sprawe z tego, ze przedstawiajgc
zamawiajgcemu okreslone informacje moze wprowadzi¢ go w btad, ale bezpodstawnie sgdzi, ze do tego nie dojdzie.
Natomiast w przypadku niedbalstwa wykonawca nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze przedstawiajgc
zamawiajgcemu okreslone informacje wprowadzi go w biad.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage fakt, iz pytanie zawarte w formularz JEDZ: ,Czy wykonawca znajdowat sie¢ w sytuacji,
w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym
lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?” udzielit odpowiedzi ,, Tak”,

W wyjasnieniach odwotujacy(3) wskazat kilkkanascie przypadkéw naliczenia kar umownych

o roznej wysokosci. W przypadku, gdyby przedstawione wyjasnienia wydaly sie zamawiajgcemu nie do$¢ szczegbtowe,
to moze on zwr6ciC sie stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze podane przez wykonawce informacje nie sg do$¢
szczegotowe, mogt zwraci¢ sie do wykonawcy o przedstawienie dalszych wyjasnien.

W ocenie Izby nie byto podstaw zatem do stwierdzenia, ze odwotujgcy(3) zawart w formularzu informacje nieprawdziwe,
a wobec powyzszego wprowadzit zamawiajgcego w btad, kidrego skutkiem powinno by¢ wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania, stosowanie do przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zarzut nr 3 odwotania okazat sie uzasadniony, jednak jego uwzglednienie, z uwagi na oddalenie pozostatych zarzutow,
pozostato bez wptywu na wynik postepowania.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.
Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



