Sygn. akt: KIO 2501/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 14 lipca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik

Marek Bienias

Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 lipca 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 18 czerwca 2025 r. przez wykonawce Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,
uczestnicy po stronie Odwotujgcego:

1)Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,

2)STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,

3)Track Tec Contruction Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2501/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia pn. Zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych na odcinku Gdynia Chylonia- Lebork linii
kolejowej 202 w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku Gdynia Chylonia-Stupsk" — Faza Il
Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 4 wrzesnia 2024 r. pod numerem 531510-2024.

Wykonawca Torpol S.A. wnidst 18 czerwca 2025 r. odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 431 ustawy Pzp w zw. art. 3537w zw. z art. 58 iw zw. z art. 5 Kc, poprzez
przerzucenie na wykonawce wszelkich ryzyk zwigzanych ze zmianami prawa, co godzi w istote i nature umowy o
roboty budowlane, bedac jednoczesnie postanowieniami niekorzystnymi dla wykonawcéw, naruszajgcymi
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, rownowage stron umowy i prowadzi do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow.

2.art. 16 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, narzucenie sposobu kalkulacji i zakupu produktow z wytgczeniem



kruszyw pochodzgcych z Biatorusi, posrednio prowadzacy do wyeliminowania tych produktow z obrotu, pomimo
braku takiego zakazu w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa, co moze doprowadzi¢ do ztozenia ofert
nieporownywalnych;

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemuzmiany (wykreslenia zdania) w Tomie IIIPFU punkt 4.3.1.
Wymagania i warunki w stosunku do uzytych wyrobéw budowlanych, podpunkt 8:

8)Wykonawca kalkulujgc cene ofertowg powinien uwzglednia¢ w niej materiaty zgodne z powszechnie obowigzujgcym
prawem oraz regulacjami Zamawiajgcego. e . S Sa—i7 jeet i
kruszywa pochodzgeego—zBiatorusi—wezast fedzy WEHAH ’ Wy
pravwe—a—fm—Samym & - W przypadku wpisania kruszywa
pochodzgcego z Biatorusi na listy sankcyjne, Zamawiajgcy nie dopusci do jego zabudowania na inwestycjach PKP
PLK S.A.
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alternatywnie: nakazanie Zamawiajgcemu zmiany TOM Il Program Funkcjonalnodzytkowy (PFU) punkt 4.3.1.
Wymagania i warunki w stosunku do uzytych wyrobéw budowlanych, podpunkt 8, poprzez usuniecie braku mozliwosci
zmiany ceny kontraktowej, w zwigzku z wprowadzeniem ewentualnych sankcji (embarga) na kruszywo z zagranicy, po
terminie ztozenia oferty.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita nie dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym Izby Gospodarczej Transportu
Ladowego w Warszawie jako uczestnika postepowania po stronie Odwotujgcego. Podkreslic nalezy, ze prawo do
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przystuguje jedynie wykonawcy, jak bowiem stanowi art. 525
ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca moze zglosic przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgodnie natomiast z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, przez wykonawce rozumie sie osobe
fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku
wykonanie robot budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o
udzielenie zamowienia, ztoZyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego. Jak wynika ze zgtoszonego
przystgpienia, Izba Gospodarcza Transportu Lgdowego w Warszawie nie jest podmiotem oferujgcym wykonanie robot
bedacych przedmiotem zamdéwienia, ale dziata w interesie podmiotow zrzeszonych w tej organizacji. Mimo Izba
Gospodarcza Transportu Ladowego w Warszawie jest organizacjg wpisang na liste organizacji uprawnionych do
wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15 ustawy Pzp, to jej uprawnienia, stosownie do art.
505 ust. 2 ustawy Pzp, ograniczone sg do wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej — przepis ten stanowi, Zze srodki ochrony
prawnej wobec ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia lub ogtoszenia o konkursie oraz
dokumentdw zamdwienia przystugujg rowniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15, oraz
Rzecznikowi Matych i Srednich PrzedsigbiorcéwZauwazenia wymaga, ze do $rodkéw ochrony prawnej zalicza sie
odwotanie do Izby oraz skarga do sgdu na wyrok Izby, nie jest natomiast Srodkiem ochrony prawnej w rozumieniu ustawy
przystgpienie do postepowania odwotawczego. Izba podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Izbe w sprawie o
sygn. akt KIO 2183/25. Wobec powyzszego Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym
Izby Gospodarczej Transportu Lgdowego w Warszawie jako uczestnika postepowania po stronie Odwolujgcego.

Odwotujacy 26 czerwca 2025 r. wnidst o umorzenie postepowania odwolawczego, wskazujac, ze Zamawiajgcy
24 czerwca 2025 r. dokonat zmiany punktu 4.3.1. TOM Il PFU, ktéry to punkt byt przedmiotem odwotania, poprzez jego
usuniecie. Na potwierdzenie powyzszego Odwolujgcy przedstawit informacje Zamawiajgcego o zmianie SWZ.
Odwotujacy stwierdzit, Ze powyzsze wskazuje na uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym
odwotanie stato sie bezprzedmiotowe, a postepowanie odwotawcze powinno podlega¢ umorzeniu. Na wypadek uznania
przez Izbe, ze nie doszto do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie
w catoSci.

Izba stwierdzita, ze do akt sprawy nie wplynelo o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w
catosci, niemniej wobec dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany, kitéra jest zgodna z zgdaniem wniesionego odwotania,
zarzuty odwotania stracity swojg aktualnos¢. W zwigzku z tym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tym
zakresie stato sie zbedne, zatem postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis § 9 ust. 2w zw. § 9 ust. 1



pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), postanowita znieS¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwrdci¢ odwolujgcemu kwote
20.000 zt uiszczong tytutem wpisu od odwotania.



