Sygn. akt: KIO 2493/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 14 lipca 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2025 r. przez
wykonawce D.K.
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szkota Podstawowa z Oddziatami Integracyjnymi nr 342 im.
Marcina Szancera w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcy D.K. kwoty 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2493/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szkota Podstawowa z Oddziatami Integracyjnymi nr 342 im. Marcina Szancera w Warszawie — dziatajgc
na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
modernizacja kottowni gazowej wraz z wymiang kottéw w Szkole Podstawowej nr 342 w Warszawie.
W dniu 17 czerwca 2025 r. wykonawca D.K. (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie od czynnosci zamawiajgcego
polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego pismem z dnia 12 czerwca 2025 r. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych, w sytuaciji, gdy oferta ta byta zgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego z
powodu jej rzekomej niezgodnosci z warunkami zaméwienia, podczas gdy niezgodnosci tej nie byto, a gdyby nawet
zamawiajgcy uznat, Zze miata miejsce to miata ona charakter mozliwy do wyjasnienia lub usunigcia w trybie
przewidzianym przez ustawe,
2) art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niewybranie oferty odwolujgcego w sytuaciji, gdy byta ona
najkorzystniejszg oferte w postepowaniu na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia.
3) art. 223 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezazgdanie od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci
zfozonej przez niego oferty w zakresie terminu wykonania zaméwienia w celu jej nalezytego badania i oceny. Nie
stanowitoby to nieuprawnionych negocjaciji i nie wptywato na tres¢ oferty,
4) art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, zasady
proporcjonalno$ci oraz zasady przejrzystoSci postepowania, przejawiajgce sie w bezpodstawnym i nadmiernie
formalistycznym odrzuceniu
oferty odwolujgcego, pomimo ze ztozenie oferty na niewtasciwej wersji formularza nie skutkowato sprzecznoscia z
treScig SWZ, a zamawiajacy nie podjat zadnych czynno$Sci zmierzajgcych do wyjasnienia lub skorygowania ewentualnej
omyiki;
ktére to naruszenia miaty wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wniést o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
3) zasadzenie kosztéw postepowania od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 lipca 2025 roku, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystapien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegdtowych rodzajow kosztébw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca .........ccccoeenen



