Sygn. akt: KIO 2486/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 14

lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2025 r.
przez wykonawce R.C. w Stupsku
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka Policji w Rzeszowie
postanawia:
1.odrzuca odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego izalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2486/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Komenda Wojewodzka Policji w Rzeszowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,

w trybie podstawowym bez negocjacji, pn.: ,Zakup sprzetu w ramach projektu ,,IN SERVICE++" j.: ttumik dzwieku z
systemem szybkiego montazu i tumikiem ptomieni, zestaw konwersyjny do broni HK416, laserowe o$wietlenie do broni
diugiej, granaty hukowo- btyskowe, granaty dymne, amunicja barwigca 5,56 mm dla SPKP w Rzeszowie”. Nr sprawy:
ZP/16/2025. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 27 maja 2025
r., pod nr: 2025/BZP 00249634/01. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 17 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy R.S. prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg R.C. w Stupsku od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Towarzystwo Handlu Zagranicznego ,INCORSA” sp. z 0.0. w Warszawie oraz
zaniechaniu oceny oferty Odwotujgcego pod wzgledem ceny i terminu realizacji dostawy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez zaniechanie oceny oferty Odwotujgcego pod wzgledem ceny i terminu
realizacji dostawy, pomimo ze w formularzu ofertowym Odwolujacy zaoferowat przy wykonaniu przedmiotu
zamowienia produkt rownowazny w oparciu o § 3 pkt 5 SWZ, ktory posiadat takie same parametry jak wymagane
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia;
2)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Towarzystwo Handlu Zagranicznego ,INCORSA’ sp. z 0.0. w Warszawie;
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)ponownego badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.
Jak uzasadnit w odwotaniu, Odwolujacy w swojej ofercie zaoferowat, zgodnie z tresciag SWZ, produkt rbwnowazny o
Izejszym, a zatem lepszym ttumiku od wymaganego, zatem jego oferta powinna zosta¢ oceniona. W efekcie, w ocenie
Odwolujgcego zaniechanie oceny oferty Odwotujgcego i wybor oferty najkorzystniejszej Towarzystwa Handlu
Zagranicznego ,INCORSA” sp. z 0.0. doprowadzity do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci (art. 16 PZP w zw. z art. 239 PZP).
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 czerwca 2025 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty Towarzystwo Handlu
Zagranicznego ,INCORSA” sp. z o.0. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przestana do wykonawcéw
na podane przez nich adresy e-mail za posrednictwem elektronicznej platformy zakupowej Zamawiajgcego oraz zostata
opublikowana na stronie internetowej prowadzonego postepowania — w tym samym dniu, tj. 11 czerwca. Dowody
poinformowania Odwotujgcego i pozostatych wykonawcéw o ww. czynnosci Zamawiajgcego, zaskarzonej niniejszym
odwotaniem, Zamawiajgcy dotgczyt do pisma z dnia 9 lipca 2025 r. doreczonego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze;.
Ponadto, Izba z urzedu stwierdzita, ze ww. informacja zostata umieszczona na stronie internetowej platformy zakupowej
eB2B dnia 11 czerwca 2025 r.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP, odwotanie w przypadku zaméwien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi
unijne, w sytuacji w ktérej Zamawiajacy przekazat informacje o zaskarzonej odwotaniem czynnosci przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania tej informacji. Termin na wniesienie odwotania
w niniejszej sprawie uptywat zatem dnia 16 czerwca 2025 r. (poniedziatek).

Od ww. czynnosci Odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, za posrednictwem operatora
pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, czyli w sposob przewidziany w art. 508
ust. 2 PZP. Odwotanie wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2025 r. (wtorek), czyli po
uptywie terminu na jego wniesienie.

W ww. okolicznosciach sprawy, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 PZP,
zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jesli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie. Dostrzezenia wymaga, ze przepisy PZP regulujgce postepowanie odwotawcze (Dziat IX, Rozdziat 2 PZP) nie
zawierajg regulacji, ktéry zrownywataby w skutkach oddanie odwotania lub pisma procesowego w polskiej placéwce
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — z jego wniesieniem do
Prezesa Izby. Tym samym, w postepowaniu odwotawczym przed Krajowa Izbg Odwotawcza, pisma, w tym odwotanie
uznaje sie za wniesione w terminie, w ktorym faktycznie wptyng. Skoro odwotanie zostato wniesione w dniu 16 czerwca
2025 r., lecz wptyneto (zostato doreczone) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero w kolejnym dniu, tj. 17
czerwca 2025 r. — oznacza to, ze zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 553 w zw. z art. 528 pkt 3 PZP oraz art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP,
orzeczono jak w sentencji. Wobec stwierdzenia zaistnienia podstawy do odrzucenia odwotania, Izba nie byta uprawniona
do merytorycznego rozpoznania odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ................



