Sygn. akt: KIO 2471/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 14 lipca
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r. przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Climamedic sp. z o. 0. s.k. w Michatowicachoraz
Solve Medical Sp. z o. 0. w Bialymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez Zachodniopomorskie Centrum Onkologii w Szczecinie
na zaprojektowanie, budowe, wyposazenie i uruchomienie Zaktadu Medycyny Nuklearnej
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Siemens Healthcare sp. z 0.0. w Warszawie oraz FLUX Medical sp. z 0.0. w Boguniewie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na

rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Climamedic sp. z 0. 0. sk w

Michatowicach oraz Solve Medical Sp. z o. o. w Bialymstoku, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........ceecvuevnennenn

Sygn. akt: KIO 2471/25
Uzasadnienie

Zachodniopomorskie Centrum Onkologii w Szczecinig zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdrego przedmiotem jest zaprojektowanie, budowa,
wyposazenie i uruchomienie Zakladu Medycyny Nuklearnej.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25 marca 2025 r.
Dz.U. S: 59/2025, nr 190915-2025.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 16 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Climamedic sp. z 0. o. s.k.
w Michatowicach oraz Solve Medical Sp. z o. 0. w Biatymstoku, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcow wspéinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Siemens Healthcare sp. z 0.0. w Warszawie oraz FLUX Medical sp. z o0.0.
w Boguniewie, zwanych dalej przystepujacym?”, niezgodnie z przepisami ustawy.

2) art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, pomimo, ze zawiera btedy w
obliczeniu ceny,

3) art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia,

4) (zarzut ewentualny) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

5) (zarzut ewentualny) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego
do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie zastosowanej stawki VAT dla budowy budynku modutowego.
Odwotujgcy wnibst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci z 5 czerwca 2025 r. w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)dokonania ponownej oceny ofert, w tym w szczegolnosci odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust.

1 pkt. 5) i 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp, oraz wyboru swej oferty jako najkorzystniejsze;j,
3)ewentualnie: wezwania przystepujgcego do wyjasnien w zakresie wskazania podstawowej stawki VAT 23% dla
budynku modutowego oraz uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Pismem z 10 lipca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat prezesa izby, ze m.in. w dniu 18 czerwca 2025 r. zawiadomit
wykonawcow, iz uniewaznia czynnosS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang dnia 5 czerwca 2025 r. Zatgczyt do
ww. pisma zawiadomienie z 18 czerwca 2025 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej 5



czerwca 2025 r. i o przystagpieniu do powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ odwotawcze, gdyz dalsze
postepowanie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, /zba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczaine.

Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy 18 czerwca
2025 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdéra zostata zaskarzona w odwotaniu oraz powrocit do
czynnosci badania i oceny ofert.

Na uwage zastuguje fakt, ze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest tym momentem, ktéry wyznacza
koniec procesu badania i oceny ofert, w tym analizy istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, podstaw
odrzucenia oferty, czy badania skutecznosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstw informacji sktadanych przez
wykonawcow. Zamawiajgcy wybierajgc dang oferte jako najkorzystniejszg przesadza, ze oferta ta nie podlega
odrzucaniu, a wykonawca ktory jg ztozyt nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Skutkiem uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej bylo to, ze zamawiajacy powrocit do etapu badania i oceny ofert. O
zakonczeniu tego procesu bedzie mozna moéwi¢ w momencie zawiadomienia wykonawcéw o rezultatach badania (np.
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej czy uniewaznienia postepowania).

Dostrzezenia wymaga réwniez, ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$c¢ zamawajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw systemie kwalifikowania wykonawcdw lub konkursie, w tym na
projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo Zze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Z przepisu tego wynika zatem, ze odwotanie nie przystuguje wobec zamiaru czy zapowiedzi dokonania badz
niedokonania jakiejs czynnosci. W tej sytuacji rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw skierowanych wobec
historycznych, nieistniejgcych na moment wyrokowania, czynno$ci zamawiajgcego stato sie zbedne. Wykonawcom
stuzy¢ bedzie prawo wniesienia odwotfania w terminie liczonym od dnia zawiadomienia o ewentualnej nowej czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej lub czynnosci uniewaznienia postgpowania, gdyz dopiero w tym momencie bedzie
mozna mowic o istnieniu substratu zaskarzenia (to jest czynno$ci lub zaniechania zamawiajacego).

Na koniecznos¢ umorzenia postepowania odwotawczego w analogicznej sytuaciji wielokrotnie zwracano uwage w
orzecznictwie lIzby, por. przyktadowo postanowienie Izby z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3094/21 oraz KIO
3105/21.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwier
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znie$¢ wzajemnie
koszty postepowania odwotawczego oraz zwroci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy...........ccccevevuennnne



