Sygn. akt KIO 2465/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2025 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r. przez wykonawce Light On Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, ul. Diuga 49, 53-633 Wroctaw
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyLight On Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawakwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zarzad Droég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pod
nazwa ,Przebudowa drogi w zakresie budowy linii kablowej nN i lamp o$wietlenia drogowego w ul. Obroncéw Poczty
Gdanskiej we Wroctawiu na odcinku od ul. Frankowskiego do ul. Utanskiej”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych29 kwietnia 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00211180.

W dniu 16 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Light On Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz na zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do
ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, {j.:

1) czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Dudek Telnet spdtka z
komandytowa z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, zwanego dalej ,wykonawcg Dudek Telnet”;
2)zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Dudek Telnet;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Dudek Telnet, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania oraz:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy
Dudek Telnet;

3)obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwoty 10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2025 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu elektronicznie poprzez platforme Logintrade.

Termin na zgloszenie przystgpienia uptywat w dniu 20 czerwca 2025 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

W dniu 11 lipca 2025 r. zamawiajgcy ziozyt pismo, w ktdrym oswiadczyl, ze uznaje wniesione odwotanie w



catosci, jak rowniez, iz uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z uwagi na powziecie watpliwosci, co do
prawidtowosci dokonanej oceny oferty wykonawcy. Jednocze$nie wskazat, ze dokona ponownego badanie i oceny ofert,
w tym odrzuci oferte wykonawcy Dudek Telnet, wnoszac o umorzenie postepowania odwotawczego jako
bezprzedmiotowego.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit (uznat) odwotanie w catosci i brak jest wykonawcéw, ktorzy
skutecznie przystgpili do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, gdyz tylko wykonawca
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy
Pzp - moze wnie$¢ sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba stwierdzita, ze
zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a) i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



