Sygn. akt: KIO 2407/25

WYROK

Warszawa, dnia 14 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Anmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Slaski
Uniwersytet Medyczny w Katowicach
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Anmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajacego Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy Anmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach na rzecz zamawiajgcego Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2407/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dale;j:
,ustawa Pzp”) w ftrybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Dostawa aparaturowych zestawdéw do
obrazowania — czes¢ 1” (numer postepowania: RZP/PN/29/25). Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 kwietnia 2025 r. pod nr 211644-2025
Dnia 13 czerwca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1i 2 oraz art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Anmar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tychach (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie (sygn. akt: KIO 2407/25) ztozono od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1. odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesci 1 zaméwienia z uwagi na fakt, ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny
polegajgcy na zastosowaniu rzekomo nieprawidiowej stawki podatku od towaréw i ustug (dalej rowniez ,VAT") w
odniesieniu do jednego z rodzajow wyrobdw medycznych bedgcych czescig systemu do angiografii, podczas gdy
Odwolujacy przyjat dla tego wyrobu — z przyczyn wskazanych w wyjasnieniach tresci oferty i uzasadnieniu odwotania —
stawke podstawowg VAT, kidrej zastosowanie byto uprawnieniem Odwolujgcego, zatem nie moze by¢ poczytywane za
btad w obliczeniu ceny i nawet przy przyjeciu przez Zamawiajgcego negatywnej oceny ztozonych przez Odwotujgcego
wyjasnien tresci oferty, Zamawiajgcy powinien byt ewentualnie — kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci — poprawi¢
stawke VAT trakiujgc jg jako inng omytke polegajgca na niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia
co narusza art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, a ewentualnie réwniez przepis art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp,
2. uniewaznienia postepowania w czesci 1 zamowienia z uwagi na fakt, ze wszystkie zlozone oferty podlegaty
odrzuceniu, podczas gdy Odwotujgcy ztozyt prawidtowg (niepodlegajgcg odrzuceniu) oferte, a tym samym nie ziscita sie
wskazana przez Zamawiajgcego przestanka uniewaznienia postepowania,
co narusza art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1. nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci 1 zamowienia,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 1 zamowienia,

3) dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego z ewentualnym poprawieniem stawki VAT w poz. 52 SAC
z 23 na 8% i przeliczeniem ceny oferty Odwotujgcego,

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego, na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie rachunku, ktory zostanie ztozony do akt postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazal, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania jest bowiem wykonawca, ktory ztozyt oferte w
Postepowaniu na cze$¢ 1 zamowienia, ktéra jako jedyna nie powinna zosta¢ odrzucona. Odwolujacy podnidst, ze
zaskarzone czynno$ci Zamawiajgcego pozbawity O dwolujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i osiggniecia zysku z
jego realizacji, co dowodzi istnienia po stronie Odwotujgcego interesu i mozliwej do poniesienia szkody uprawniajgcych
do skorzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a). Informacje
stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 5 czerwca 2025 r. (Informacja o uniewaznieniu
postepowania w zakresie pakietu nr 1 i o odrzuceniu m.in. oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie
whniesione w dniu 16 czerwca 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 4 lipca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o:

1) oddalenie odwotania w catosci;

2) zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3.600,00 zi, stanowigcej rownowarto$¢ kosztow poniesionych przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie faktura, ktéra zostanie przedstawiona na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwolania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zaméwienia, poniewaz ztozona przez niego oferta bylaby jedyng ofertg niepodlegajaca
odrzuceniu.

Przystgpienia do postepowania odwofawczego po stronie odwotujacego, ani zamawiajgcego nie zglosit Zzaden
wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwofania wraz z zatgcznikami i
odpowiedzi na odwotanie zfoZzonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.:
.Dostawa aparaturowych zestawdw do obrazowania — czes¢ 1”.

W postepowaniu oferty ztozyto dwéch wykonawcow.

Zgodnie z rozdziatem 4 ust. 1i2 SWZ

»1. Przedmiotem niniejszego postepowania jest dostawa aparaturowych zestawoéw do obrazowania.

2. Przedmiot zamowienia podzielono na 3 cze$ci (pakiety):

Pakiet nr 1 — System do angiografii (sprzet wraz ze wsparciem serwisowym);

(...

Zgodnie z rozdziatem 4 ust. 5 SWZ:

~Przedmiot zamoéwienia nalezy zrealizowa¢ w oparciu o zatozenia okreslone w Specyfikacji technicznej stanowigcej
zatgcznik nr 3 do SWZ oraz Specyfikaciji asortymentowo-cenowej stanowigcej zatagcznik nr 2 do SWZ”

Zgodnie z rozdziatem 15 ust. 1 pkt 3i4 SWZ

~Wykonawca sktadajgc oferte zobowigzany jest zlozy¢ za posrednictwem Platformy Zakupowej podpisane przez osoby
uprawnione kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nastepujace dokumenty:

()



3. Wypetniong Specyfikacje asortymentowo-cenowg (zatgcznik nr 2 do SW2);

4. Wypetniong Specyfikacje techniczng (zatgcznik nr 3 do SW2);”

Zgodnie z rozdziatem XXI| dokumentu CZWARTY ZMODYFIKOWANY Zatgcznik nr 3.1 Specyfikacja techniczna c
pakietu nr 1 System do angiografii w poz. 52 wskazano m.in. nastepujgce wymaganie:

»~ monitor min. 21” (zarejestrowany jako wyréb medyczny)”

W specyfikacji asortymentowo-cenowej sporzgdzonej wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ wykonawcy byli
zobowigzani wskaza¢ odnosnie kazdego wyrobu/sprzetu medycznego: cene jednostkowg netto, stawke VAT, tgczng
warto$¢ netto, wartos¢ VAT oraz tgczng wartos¢ brutto.

Odwolujacy do wraz z ofertg ztozyt wypetiony zatacznik nr 2 do SWZ. W poz. 52 (Monitor XXI do stacji przegladowe;j)
Odwotujgcy wskazat podstawowg stawke podatku VAT (23%) zamiast stawki preferencyjnej, ktéra powinna zosta¢
zastosowanie do wyrobéw medycznych (8%).

29 maja 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc w trybie przepisu art. 223 ust. 1 Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej przez niego stawki VAT m.in. w poz. 52 formularza asortymentowo-cenowego. Zamawiajgcy
wskazat, ze wymagat w poz. 52 monitora zarejestrowanego jako wyréb medyczny.

3czerwca 2025 r. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie, w ktorej m.in. wskazat:

,w odniesieniu do poz. 52 SAC — Monitor (XXI)*** zastosowano stawke VAT w wysoko$ci 23%

kierujgc sie ostroznoscig wynikajgcg z braku jednoznacznego okre$lenia przez Zamawiajgcego

sposobu wykorzystania monitorow oraz obowigzujgcymi interpretacjami tej kwestii przez organy

podatkowe. Zamawiajgcy nie sprecyzowat bowiem, ze monitor ma by¢é wykorzystywany do realizacji procedur
diagnostycznych czy innych zwigzanych z udzielaniem $wiadczen opieki zdrowotnej, tak jak chociazby w przypadku
asortymentu wymienionego w poz. 48, czy poz. 53 SAC. W rezultacie cho¢ oferowany monitor posiada — jak zauwazyt
Zamawiajgcy — status wyrobu medycznego, to jednak (w braku jednoznacznego zdefiniowania przeznaczenia monitora)
zatozyliSmy, ze moze mie¢ on réwniez inne niz medyczne zastosowanie. Powyzsze uzasadniato przyjecie dla tego
wyrobu podstawowej stawki VAT. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem organéw podatkowych, decydujace znaczenie dla
zastosowania stawki VAT ma nie sam status techniczny lub rejestracyjny urzadzenia, ale jego rzeczywiste
przeznaczenie w ramach oferty i sposob wykorzystania u uzytkownika korcowego.”

5 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu prowadzonego postepowania w zakresie
zadania nr 1 oraz o odrzuceniu m.in. oferty Odwotujgcego.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

- odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci 1 zamdwienia z uwagi na fakt, ze zawiera ona blgd w obliczeniu ceny
polegajgcy na zastosowaniu rzekomo nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug w odniesieniu do jednego z
rodzajow wyrobéw medycznych bedacych czescig systemu do angiografi,

- ewentualnie — kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci — zaniechanie poprawienia stawki VAT traktujac jg jako inng omytke
polegajgca na niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia,

- uniewaznienie postgpowania w czesci 1 zaméwienia z uwagi na fakt, ze wszystkie ziozone oferty podlegaty odrzuceniu.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

»2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

(-...)

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.”

Przedmiotem zaméwienia w czesci 1 byta dostawa systemu do angiografii. Bezsporne miedzy stronami byto to, ze
Odwolujacy w pozycji 52 specyfikacji asortymentowo-cenowej zastosowat stawke VAT w wysokosci 23%. Zgodnie ze
specyfikacjg Zamawiajgcy wymagat monitora zarejestrowanego jako wyrdb medyczny, w zwigzku z czym wykonawcy
powinni zastosowac¢ stawke preferencyjng VAT w wysoko$ci 8%, ktéra wynika z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z dalszymi zmianami). Ustawodawca co prawda nie
zdefiniowat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,btedu w obliczeniu ceny”, jednak jak wynika zaréwno z orzecznictwa Izby,
jak i Komentarza do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza ,Btedem w obliczeniu ceny bedzie
nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest bowiem elementem cenotwoérczym.
Do btedu w obliczeniu ceny dotyczgcym stawki podatku VAT dojdzie w sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie



stawke nieprawidiowg w okolicznosciach, gdy zamawiajgcy nie okresli w dokumentach zamoéwienia prawidiowej stawki
podatku VAT.” W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacji zamowienia stawki VAT, ktorg

majg zastosowac wykonawcy. Okreslenie wiasciwej stawki lezato po stronie wykonawcodw. Zamawiajgcy 29 maja 2025 r.

skierowat do Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie do wyjasnien m.in. dotyczgce
zastosowanej przez wykonawce stawki VAT w pozycji 52 dotyczgcej monitora. W odpowiedzi z 3 czerwca 2025 r.

Odwolujacy wskazat, ze kierujgc sie ostroznoscig wynikajacg z braku jednoznacznego okreslenia przez Zamawiajgcego
sposobu wykorzystania monitoréw oraz obowigzujgcymi interpretacjami tej kwestii przez organy podatkowe zastosowat
stawke w wysokosci 23%. Zdaniem Izby stanowisko wykonawcy nie byto prawidtowe. Od profesjonalisty w obrocie
wymaga sie podwyzszonej starannosci w dziataniu. Jesli Odwolujgcy miat watpliwosci, mimo okreslenia monitorow jako
wyrob medyczny oraz tego jak zostat sformutowany przedmiot zamowienia, jak réwniez tego jaki jest status podmiotu
zamawiajgcego, mogt zadac pytanie, ktdre dotyczyloby tej kwestii. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy wykonawca zadat
okoto 30 pytan dotyczacych innych kwestii, niezrozumiate jest w zwigzku z tym to, Zze nie podjagt on proby wyjasnienia
kwestii przeznaczenia monitoréw, a tym samym tego jakg powinien uwzgledni¢ w ofercie stawke VAT. Majgc na uwadze

powyzsze Odwotujgcy popenit btgd w obliczeniu ceny. Nie mogt on zostaé poprawiony w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Poprawa jest uzalezniona bowiem od spetnienia dwoch przestanek: niezgodno$é musi mie¢ charakter
omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na swiadomym ztozeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci
oraz poprawienie niezgodnosci nie spowoduije istotnych zmian w tresci oferty. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy w
wyjasnieniach z 3 czerwca 2025 r. jednoznacznie wskazat, ze jego zamiarem bylo zastosowanie stawki w wysokosci
23%. Nie moze by¢ w zwigzku z tym mowy o omyice, czyli niezamierzonym przez wykonawce dziataniu.

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte dopuscit sie naruszenia zasad prowadzenia postepowania
tji. zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci. Odwolujacy w uzasadnieniu swojego stanowiska podkreslat niewielkg
kwotowo roéznice w cenie wynikajgcg z popetnionego przez niego btedu. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku
KIO z dnia 9 listopada 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. 3046/21, zgodnie z ktérym ,stawka podatku VAT jest
elementem cenotworczym, zatem postuzenie sie przez wykonawce choéby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym
elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale lub rozmiar
stwierdzonego uchybienia”.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:

(...)

2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;”

Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze wszystkie oferty (w tym oferta ztozona przez Odwotujgcego) podlegaty
odrzuceniu Zamawiajgcy zasadnie uniewaznit postepowanie.

Reasumujgc 1zba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym

zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..............



