Sygn. akt: KIO 2403/25 Warszawa, 14 lipca 2025 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Cztonkowie: Mateusz Paczkowski
Beata Pakulska - Banach

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 14 lipca 2025 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 czerwca 2025 r. przez wykonawce Zaktady Automatyki "Kombud” S.A. z siedzibg
w Radomiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyZaktady Automatyki
"Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiu kwoty
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Przewodniczgca: .o

Sygn. akt: KIO 2403/25

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie - dalej ,zamawiajgcy”
- prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie dialogu konkurencyjnego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa
Pzp” na opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu ,,Zabudowa Systemu
ERTMS Poziom 1 Limited Supervision”; numer referencyjny: 9090/1RZR1/02916/02538/25/P; numer sprawy
PZ.292.883.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 czerwca
2025 r. pod numerem 350915-2025 OJ S 104/2025.
W dniu 12 czerwca 2025 r. przez wykonawce Zaktady Automatyki "Kombud” S.A.
z siedzibg w Radomiu - dalej ,odwotujgcy” zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotaniena
czynnoSci zamawiajgcego podjete w postepowaniu, polegajgce na przygotowaniu postepowania z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp:
l.art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 362 ustawy Pzp, art. 156 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 174 ust. 1 ustawy Pzp, ust. 2 pkt. 1, ust. 3, art. 172 w zw. z art. 382 ustawy Pzp przez
sformutowanie opisu potrzeb
i wymagan dotyczgcego przedmiotu zamodwienia, z ktérego wynika zakres zamowienia obejmujacy powigzanie
systemu ERTMS ETCS Poziom 1 Limited Supervision
z systemami ETCS Poziom 2 zabudowanymi na liniach stycznych do przedmiotowego zaméwienia przez innych,
konkurujgcych wykonawcéw, co wigze sie z narzucaniem wykonawcy zamowienia stanowigcego przedmiot
postepowania (dalej: ,Wykonawca”) koniecznosci nawigzania wlasnym asumptem wspoipracy niezbednej do
realizacji calego zakresu zaméwienia z dostawcami wyzej wymienionych systeméw, co prowadzi



co najmniej do istotnego ryzyka zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu,
a jednoczes$nie uniemozliwia rzetelne sporzgdzenie i wycene przysztych ofert
w postepowaniu, a przez to narusza zasade proporcjonalnosci oraz negatywnie wpltywa na efektywnos¢
wydatkowania srodkéw przeznaczonych na realizacje zamoéwienia;

llLart. 121 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez postawienie wymogu osobistego wykonania zakresu prac wskazanych
w pkt 24.1 tiret 1 i 2 OPIW, co narusza i ogranicza konkurencje w postepowaniu przez wykluczenie mozliwosci
zfozenia oferty i wykonania przedmiotu zamoéwienia przez dostawcow systemu ERTMS ETCS Poziom 1 Limitec
Supervision, ktorzy nie sg jednoczesnie producentami wszystkich jego komponentow;

lll.art. 16 pkt. 1 i 3, art. 17 ust. 1-2 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 362 ustawy Pzp przez bezzasadny brak podziatu
zamoOwienia na czesci pomimo, ze przedmiot zamoOwienia jest podzielny, a brak takiego podziatu jest
nieproporcjonalny i prowadzi do ograniczenia uczciwej konkurencji w ubieganiu sie o zamdwienie stanowigce
przedmiot postepowania, dyskryminacji mniejszych wykonawcéw z branzy urzadzen srk oraz jednoczesnie nie
zapewnia najlepszej jakosci i efektow zamowienia w stosunku do nakladow, ktore poniesie zamawiajacy.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci
OPIW i Ogtoszenia o zamowieniu w sposob opisany w odwotaniu.

Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgloszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

We wskazanym terminie do postgpowania odwotawczego nie przystapit Zzaden wykonawca.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, zlozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia Zarzut nr |l odwotania, dotyczgcy wymogu osobistego wykonania zamoéwienia. W
pozostatym zakresie wnosit
o oddalenie odwotania.

Odwolujacy w pismie procesowym z 9 lipca 2025 r. wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie
Zarzutu nr ll, w zwigzku z jego uwzglednieniem przez zamawiajgcego. Jednocze$nie podtrzymat odwotanie w zakresie
Zarzutu nr ll, dotyczgcego braku podziatlu zamoéwienia na czesci. Poinformowat takze o gotowo$ci wycofania przez
odwolujgcego Zarzutu nr | w przypadku ztozenia przez zamawiajgcego dodatkowego pisemnego oswiadczenia lub
oswiadczenia do protokotu posiedzenia KIO o tresci wskazanej w pi$mie procesowym.

Odwotujgcy w pismie z 11 lipca 2025 r. wniést o przeprowadzenie dowodéw
z wymienionych w nim dokumentéw, na okoliczno$ci przez niego wskazane.

Na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2025 r. zamawiajacy zfozyt do protokotu o$dwiadczenie w zakresie dotyczgcym
Zarzutu nr |, skladajgc do akt sprawy treS¢ o$wiadczenia, ktdre jest gotow ztozyé w ramach prowadzonego
postepowania, a ktére to bytoby dla niego akceptowalne. Odwolujgcy, po zapoznaniu sie z jego trescig - osSwiadczyt, ze
cofa Zarzut nr 1.

Jednoczes$nie odwotujgcy wyrazit gotowo$é wycofania Zarzutu nr Il w przypadku, gdy zamawiajgcy zadeklaruije,
ze odpowiadajgc na pytania wykonawcow, potwierdzi swoje intencje w zakresie zwigzanym z treScig Zarzutu.
Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt takg deklaracje, w konsekwencji odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa Zarzut nr lIl.

Wobec uwzglednienia czesci zarzutdbw przez zamawiajgcego oraz wycofania pozostatych zarzutow przez
odwolujgcego Izba, na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .o



