Sygn. akt: KIO 2386/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 14 lipca
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2025 r. przez
wykonawce Podhalanskie Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A w Nowym Targu
w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Tatrzanski w Zakopanem
na przebudowe drogi powiatowej nr 1648K ul. Oswalda Balzera od km 6+050,00 do km 14+506,00 w miejscowosci
Murzasichle, Mate Ciche, Brzegi — powiat tatrzanski
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Pavimental Polska
sp. z 0.0. w Trzebini

postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy Podhalanskie Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. w Nowym Targy stanowigce wpis od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnnn

Sygn. akt: KIO 2386/25
Uzasadnienie

Powiat Tatrzanski w Zakopanem, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych,
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest przebudowa drogi powiatowej nr 1648K ul. Oswalda
Balzera od km 6+050,00 do km 14+506,00 w miejscowosci Murzasichle, Mate Ciche, Brzegi — powiat tatrzanski.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 20 lutego 2025 r., nr
2025/BZP 00114175.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 11 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Podhalanskie Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. w Nowym Targu,
zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 224 ust. 6 Pzp przez nieprawidiowg ocene i badanie oferty oraz wyjasnien ztozonych przez wykonawce
Pavimental Polska sp. z 0.0. w Trzebini, dokonane w spos6b pobiezny, z pominigciem oczywistego i fatwo
dostrzegalnego faktu, iz wykonawca ten nie uwzglednit w cenie oferty kosztéw transportu mieszanki mineralno-
bitumicznej z wytworni na plac budowy oraz zanizyt koszty pracy sprzetu, takze pomimo tego, ze Zamawiajgcy
konieczno$¢ uwzglednienia w treSci wyjasnien kosztow transportu zaznaczyt w tresci wezwania do wyjasnienia
ceny oferty, co skutkowato wadliwym uznaniem ztozonych wyjasnien za uchylajgce domniemanie razgco niskiej
ceny i za uzasadniajgce zaoferowang cene oraz odpowiadajgce tresci wezwania zamawiajgcego, a konsekwenc;ji
doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp lub 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pavimental Polska sp. z
0.0. w Trzebini mimo, iz zawiera ona razgco niskg cene a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, a to z uwagi na fakt, ze prawidtowo ustalone koszty realizacji rob6t uwzgledniajgce koszty
transportu mieszanki mineralno-bitumicznej oraz koszty pracy sprzetu sg znaczaco wyzsze od kwoty
wynagrodzenia wykonawcy i nie pozwalajg mu na ukonczenie robot bez poniesienia starty, ktéra w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest znaczna.

Odwotujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)odrzucenia oferty Pavimental Polska sp. z 0.0. w Trzebini jako zawierajgcej razgco niskg cene lub jako oferte ztozong
przez wykonawce, ktdrego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.
Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca



Pavimental Polska sp. z 0.0. w Trzebini, zwany dalej ,,przystepujgcym”.

Ustalono takze, ze 9 lipca 2025 r. zamawiajacy przestat prezesowi izby oSwiadczenie, iz uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.

Ustalono takze, ze 10 lipca 2025 r. przystepujgcy przestat prezesowi izby o$wiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania w catoSci.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Przystepujgcy zlozyt oswiadczenie o
niewniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem,jezeli uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
caftosci zarzutéw przedstawionych w odwotfaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy:.........cccvceevevnennnee



