Sygn. akt KIO 2380/25
WYROK
Warszawa, 14 lipca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej10 czerwca 2025 r. przez
wykonawce Plus Inwest P. Zygadio spdtka jawna z siedzibg w Zernikach Wroctawskich, ul. Kolejowa 11A w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmina Wroctaw - Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu,
ul. Dtuga 49
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca RADPOL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Ludwika Solskiego 4A lok.
6

orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytulem
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem wydatkow petnomocnika odwotujgcego, 3600 zt (trzy tysiace szeSéset ziotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajacego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2380/25
Uzasadnienie

Postepowanie na ustugi prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji Wroctawiu pn.: Wykonanie remontéw
biezgcych i awaryjnych na obiektach inzynierskich miasta Wroctawia z podziatem na 2 zadania (rejony) Cze$¢ 1 — Rejon
A, Czesc¢ 2 — Rejon B” ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr ogloszenia: 2025/BZP 00189595 z 14 kwietnia
2025r.

5 czerwca 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania.

10 czerwca 2025 r. wykonawca Plus Inwest P. Zygadio spotka jawna z siedzibg w Zernikach Wroctawskich, ul. Kolejowa
11A wniost odwotanie przez petlnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 9 czerwca 2025 r. udzielonego
przez wspdlnika upowaznionego do reprezentowania spétki. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowod
przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 18 ust. 1-3 ustawy w zw. z art. 16 ustawy i art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez uznanie za skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wyjasnien wykonawcy razgco niskiej ceny z dnia 14.05.2025
wraz z zatgcznikami, a nastepnie zaniechanie ujawnienia (odtajnienia) tychze informacji odwotujgcemu, podczas gdy
wykonawca nie wykazat spetienia przez zastrzegane informacje przestanek umozliwiajgcych uznanie ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, a tym samym naruszenie zasady jawno$ci i przejrzystosci postepowania i pozbawienie odwotujacego
dostepu do informaciji zwigzanych z postepowaniem, pozwalajgcych na ocene prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego
podejmowanych w postepowaniu, co oznacza przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow; ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1i 2
2.naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez wybor jako najkorzystniejszej oferty, oferty spétki RADPOL sp. z o. o.
podczas gdy podlegata ona obligatoryjnemu odrzuceniu z uwagi na fakt, ze ztozone przez wykonawce w trybie art. 224
ust. 2 pkt 1) ustawy wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a wiec nalezato uzna¢, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;



Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.dokonania odtajnienia i udostepnienia odwolujgcemu wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 14.05.2025 r. wraz z
zatgcznikami;

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;

4.odrzucenia oferty wykonawcy RADPOL sp. z 0. 0,;

5.obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujacego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwolujacy wskazat, ze przystuguje prawo do wniesienia odwotania stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy, gdyz ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Odwolujgcy ztozyt w postepowaniu oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, kidra zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu w rankingu ofert. wykonawca RADPOL sp. z o. 0. zaoferowat cene nizszg niz odwolujgcy, a jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, co w ocenie odwolujgcego nastgpito z naruszeniem przepisow ustawy.
Mozliwos¢ weryfikacji dokumentoéw przedtozonych przez wykonawce jest kluczowa dla odwolujgcego i oceny
prawidtowosci dziatania zamawiajgcego. Uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert a w konsekwencji wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. W zwigzku z prawne;.

Odwotanie dotyczy Czesci 1.

Przedmiotem zamoéwienia obejmuje wykonanie m.in. rob6t remontowych, naprawczych planowanych na podstawie
przeprowadzanych przeglagdow rocznych i zgtoszen stwierdzonych uszkodzen w terenie.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w Postepowaniu wzigto udziat dwoch wykonawcow, tji. Odwotujgcy i RADPOL.
Odwolujacy ztozyt oferte zaréwno dla Czesci 1 na kwote 1 286 500,05 PLN brutto (Zamowienie w ramach opcji Cze$¢ 1-
Rejon A: cena 1 574 006,40 PLN brutto) jak i dla Cze$ci 2 na kwote 1 383 670,05 PLN brutto.

RADPOL ztozyt oferte dla Czesci 1 na kwote 1 149 004,50 PLN brutto (Zaméwienie w ramach opcji Czes¢ 1- Rejon A
cena 1 396 834,74 PLN brutto).

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5 czerwca 2025 r. jako oferte najkorzystniejszg dla
Czesci 1 — Rejon A uznano oferte RADPOL, ktory uzyskat w Punktacji 100%. Na drugim miejscu uplasowat sie
odwotujacy z wynikiem 93,59%.

Odwolujacy ziozyt wniosek o udostepnienie oferty wykonawcy. Pismem z dnia 05 czerwca 2025 r. zamawiajgcy przestat
nastepujgce dokumenty: w tym miejscu odwolujgcy wkleit zrzut ekranu otrzymanych dokumentow.

Zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu wyjasnienia razgco niskiej ceny z zatgcznikami z dnia 14 maja 2025 r., ktore
zostaly w zasadzie w calosci przez wykonawce utajnione z powotaniem sie na objecie tychze informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy przekazujgc szczatkowe wyjadnienia wraz z uzasadnieniem zastrzezenia wyjasnieh
razgco niskiej ceny uznat to zastrzezenie za skuteczne, z czym odwolujgcy sie nie zgadza.

Uzasadnienie zarzutu nr 1

1. naruszenie art. 18 ust. 1-3 ustawy w zw. z art. 16 ustawy i art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez uznanie za skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wyjasnien wykonawcy razgco niskiej ceny z dnia 14.05.2025
wraz z zatgcznikami, a nastepnie zaniechanie ujawnienia (odtajnienia) tychze informacji odwotujgcemu, podczas gdy
wykonawca nie wykazat spetnienia przez zastrzegane informacje przestanek umozliwiajgcych uznanie ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, a tym samym naruszenie zasady jawnosci i przejrzysto$ci postepowania i pozbawienie odwotujgcego
dostepu do informaciji zwigzanych z postepowaniem, pozwalajgcych na ocene prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego
podejmowanych w postepowaniu, co oznacza przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Podkreslit, ze na gruncie zaméwien publicznych obowigzuje zasada jawnosSci postgpowania, ktora jest jedng z
naczelnych przestanek kazdego prowadzonego postepowania, za$ kazdy wyjatek od niej powinien by¢ interpretowany w
sposéb Scisty oraz winien zostaé nalezycie uzasadniony. Zasada jawnoSci ma zagwarantowaé transparentnosc
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, realizujgc jednoczesnie postulaty wynikajagce z zasad: uczciwej
konkurencji, rownego traktowania oraz proporcjonalnosci. ,JawnosS¢ i przejrzystos¢ dziatania zamawiajgcych i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ma na celu, zgodnie z opinig UZP, ograniczenie
zjawisk patologicznych w sferze zaméwien publicznych. (...) wystepujgce w zamédwieniach publicznych naruszanie
zasady jawnosci i tym samym przejrzystosci postepowania jest zjawiskiem niebezpiecznym dla prawidtowego przebiegu
toku postepowania. wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu, wobec nieuprawnionego zastrzegania informacji,
zostajg pozbawieni mozliwosci kwestionowania nieujawnionych im informacji, zawartych w tresci ofert i wnoszenia od
niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci zamawiajgcego, $rodkdéw ochrony prawnej." (zob. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3210/21).



Wykonawca zostat przez zamawiajgcego zobowigzany pismem z dnia 8 maja 2025 r. w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1)
ustawy do udzielenia wyjasnien, w celu ustalenia, czy ztozona oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia, w tym do ziozenia dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosc
ceny, w szczegolnosci w zakresie m.in.:

1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy,

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych,

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce,

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie obowigzujacych
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie,

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym
realizowane jest zamowienie,

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy poprosit w szczegdlnosci o uzasadnienie kwot ujetych w nastepujgcych pozycjach Kosztorysu ofertowego:
2,21, 25, 30, 31, 33, 50, 52, 54, 66, 67.

Wykonawca 14 maja 2025 r. ziozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny zastrzegajgc ich tre$¢ jako tajemnice
przedsiebiorstwa przedktadajagc obszerne uzasadnienie dla wykazania zasadnoSci zastrzezenia. Zaréwno jednak
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedstawione przez wykonawce, jak i przedtozone przez niego dowody, nie mogg
zosta¢ uznane za skuteczne. Tre$¢ zastrzezenia tajemnicy jest bowiem wysoce ogolnikowa, podobnie zalgczone
dowody nie uzasadniajg zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wskazal, ze polityka prywatnosci — sporzgdzona
celem wypetnienia obowigzkéw natozonych na administratorow danych osobowych przez Rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 z pézn. zm.) i jest
standardowym dokumentem, ktéry posiadajg niemalze wszyscy przedsiebiorcy. Podobnie ani regulamin prowadzenia
negocjacji i kontraktowania, ani wzoér porozumienia dotyczgce zasad zachowania poufnosci nie stanowig dowodu na to,
by informacje zawarte w wyja$nieniach razgco niskiej ceny, zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, rzeczywiscie
stanowity szczegdlnie chroniong warto§¢ gospodarczg. W konsekwencji zamawiajacy, opierajgc sie na gotostownych
oswiadczeniach wykonawcy, uznat zastrzezenie przez niego tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne.

Odwolujgcy zarzucit, ze:

swykonawca nie wykazat, ze zastrzezone informacje majg warto$¢ gospodarczg;

swykonawca nie wykazat zastosowania odpowiednich $rodkéw majgcych na celu zapobiezenie ujawnienia
zastrzezonych informacji, a zatem nie zachodzg przestanki do uznania wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami za objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Wykonawca przedstawit wyjasSnienia razgco niskiej ceny z podziatem na cze$é¢ jawng i cze$é objetg tajemnicg
przedsiebiorstwa. Jawne fragmenty stanowig wylgcznie wywody nieposiadajgce zadnej merytorycznej wartosci, w
ktérych wykonawca opisuje ogdlinymi epitetami prowadzong przez siebie dziatalno$¢, wskazujgc, ze realizuje ustugi na
najwyzszym poziomie, ma najlepszg kadre, najlepsze maszyny, technologie, szerokie doswiadczenie i know-how.
Fragmenty niestrzezone przez wykonawce w Zzadnej mierze nie odnoszg sie do wezwania zamawiajgcego i
zaproponowanej ceny.

Réwniez zatgczniki do wyjasnien sg zasadniczo w cato$ci utajnione przez wykonawce. Takie dziatanie wykonawcy na
celu wytworzenie pozornego wrazenia, ze nie doszto do zastrzezenia w catoSci wyjadnieh razgco niskiej ceny, a jedynie
elementdéw faktycznie objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. W rzeczywistoSci wykonawca zastrzegt w cato$ci
wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny, a zamawiajgcy btednie uznat to zastrzezenie skuteczne i poprawne.
Zamawiajgcy niestusznie zaniechat odtajnienia catosci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy. Analiza
udostepnionych dokumentow wskazuje, ze zamawiajgcy nieprawidlowo dokonat oceny zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanej przez wykonawce RADPOL i niestusznie zaniechat udostepnienia petnych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny.

W ocenie odwolujgcego:

*niedopuszczalne jest catosciowe zastrzezenie wszystkich informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny i
zatgcznikach;



swykonawca nie wykazat tgcznego wystgpienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zatem nie zachodzg przestanki do uznania wyjasnien razgco niskiej ceny
wraz z zatgcznikami za objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

Aby skutecznie zastrzec tre$¢ wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, wykonawca zobowigzany byt
wykazac tgcznie wystapienie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktory stanowi:

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich
elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci — czego w ocenie odwotujgcego zaniechat.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem, ochronie podlega informacja majgca warto§¢ gospodarczg. Skoro wykonawca
twierdzi, ze ochronie podlegajg zasadniczo wszelkie informacje zawarte w wyjasnieniach i zatgcznikach zobligowany byt
do wykazania obiektywnej wartosci gospodarczej wszelkich powotanych tam informaciji. Wykonawca powinien byt
przedstawi¢ informacje o charakterze skonkretyzowanym i indywidualnym, majgcym odniesienie do jego sytuaciji
faktycznej w tym konkretnym postepowaniu, w odniesieniu do konkretnych informacji przedstawianych zamawiajagcemu.
Odwolujacy wskazat, ze przepisy ustawy wymagajg od wykonawcy starannosci w wykazaniu tego, ze podane przez
niego informacje skutecznie zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Szczegdiny charakter ww. przepisu wymaga od
wykonawcy réwniez szczegolnego dziatania. Nie stanowi takiego niewatpliwie wrecz ,sztampa” zastrzezen majaca
uzasadnia¢ tak istotny element postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego jak ograniczenie jawnosci tego
postepowania.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt KIO 365/20.

Skoro ustawodawca wymaga "wykazania", to nie wystarczg same deklaracje wykonawcy. ,Wykazanie” oznacza
udowodnienie. wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie wszystkich przestanek
warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Dlatego tez oprocz ztozonych wyjasnien nalezy
takze przedstawi¢ stosowne dowody.

Nie uchybiajgc powyzszemu, za nieprawidiowg w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej uzna¢ nalezy
praktyke zastrzegania treSci dokumentow w catosci, co de facto nastgpito w tej sprawie, gdyz zakreSlone zostaty
wszelkie informacje niosgce ze sobg jakakolwiek treS¢ merytoryczng. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO
nieprawidtowg jest praktyka zastrzegania przez wykonawcow cato$ci dokumentow, jesli niektére czesci dokumentéow nie
sg informacjami, w stosunku do ktérych zastrzezenie moze w ogdle mie¢ miejsce. Zastrzeganie informacji jest
wyjatkiem od reguty jawnosci, zatem powinno ono mie¢ mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie
poszczegdine, pojedyncze nazwy, liczby czy inne dane winny by¢ zastrzegane (tak Krajowa Izba Odwotawcza: w
wyroku z dnia 24 lutego 2017 r. KIO 242/17, KIO 258/17 czy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2018 r. KIO 2063/18).
Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2021 r., w sprawie o sygn. akt: KIO 1383/21, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 53/21, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 15 stycznia 2024 r., KIO 3686/23, KIO 3690/23.

Zatozenia, ktére powinny by¢ przyjete w kalkulacji majg charakter jawny, gdyz okresSlone zostaty przez zamawiajgcego w
dokumentacji postepowania. Zatozenia czynione w kalkulacji, ktére muszg by¢ zgodne z OPZ, nie moga wigec stanowié¢
informacji o charakterze poufnym.

Kalkulacja ceny odbywa sie na potrzeby konkretnego zamdwienia w oparciu o dokumentacje przetargowa, a w
szczegolnosci OPZ, dlatego tez nie stanowi ona unikalnej metodyki wyceny kosztow realizacji zamdwienia, ktora
ujawniona konkurencji mogtaby by¢ wykorzystana w innych postepowaniach. Znajomo$é zatozen do sporzgdzenia
kalkulacji nie jest wiedzg i umiejetnoScig wtasciwg tylko wykonawcy, lecz stanowi wiedze profesjonalng dostepng
kazdemu dziatajgcemu w branzy. Koszty, ktére ponoszg wykonawcy realizujgcy ustuge odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych sg w zdecydowanej wigkszosci tozsame dla wszystkich wykonawcéw realizujgcych ustuge. Jest
to wiedza dostepna kazdemu z przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnoS¢ w zakresie odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych.

Elementy kosztotwdrcze ustugi jako takie sg w gruncie rzeczy identyczne dla wszystkich wykonawcéw, chodzi tu
bowiem o koszty zatrudnienia pracownikéw, koszty zapewnienia sprzetu niezbednego do realizacji ustugi, w
szczegoblnosci pojazdow, ale takze workéw na odpady, koszty transportu, w szczegoélnosci koszty paliwa, a takze koszty
zagospodarowania odpadéw oraz koszty utrzymywania pojemnikdéw w nalezytym stanie sanitarnym. Wiedza ta jest tatwo
dostepna dla wszystkich os6b z branzy. Dane dotyczace sposobu realizacji ustugi okreSlone zostaly przez
zamawiajgcego. Wynikajg one takze z przepisdbw powszechnie obowigzujgcego prawa — gospodarka odpadami jest
bowiem dziatalno$cig regulowang i wykonywana by¢ musi zgodnie z aktami prawa powszechnie obowigzujacego.



Nie uchybiajgc powyzszemu, odwolujgcy wyjasnit, ze kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
samodzielnie szacuje koszty realizacji w oparciu 0 znajdujgce sie w jego zasobach materiaty, sprzet czy pracownikow.
Kazdy z wykonawcdw dysponuje natomiast innymi zasobami, dlatego tez informacje odnoszace sie do metodologii
wyliczenia cen w oparciu o konkretne skladowe (np. koszt pracownika, koszt eksploatacji sprzetu itp.) w zaden sposéb
nie mogg by¢ wykorzystane przez odwotujgcego w celu zdobycia przewagi na rynku. Sg one dla innych wykonawcow
bezprzedmiotowe. Ceny zaproponowane przez wykonawce sg wytgcznie jego projekcjami i przewidywaniami, a zatem
nie majg charakteru pewnego i obiektywnego. Powotat wyrok z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 700/21.

Poza wykazaniem wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji wykonawca zobligowany jest do wykazania
zastosowania odpowiednich srodkéw zapobiegajgcych ujawnieniu zastrzezonych informacji, a wiec do przedtozenia
stosownych dowodow. Niewystarczajgce jest wytacznie wspomnienie przez wykonawce o podjetych dziataniach.
Zaniechanie w tym zakresie jest wystarczajgce do uznania zastrzezenia tajemnicy za nieskuteczng.

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan, zamawiajgcy nie udostepniajgc wyjasnien razgco niskiej ceny, naruszyt
podstawowg zasade prawa zamoéwien publicznych tj. zasade jawnosci postepowania. Zastrzeganie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji stanowigcych dokumentacje postepowania jest wyjgtkiem od tej zasady, tak: m.in.: wyrok
KIO z dnia 3 lutego 2021 r. o sygn. KIO 20/21, wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., KIO 260/19. W zwigzku z tym przestanki
umozliwiajgce zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa powinny by¢ interpretowane $cisle. Nie mozna uzna¢ za
skuteczne zastrzezenie jawnosci oferty jedynie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji ich
prawidtowosci, bez wzgledu na rzeczywiste speinienie przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Utrzymanie przez zamawiajgcego takiego utajnienia, z jednej strony stanowi razace
naruszenie nie tylko art. 18 ust. 1-3 ustawy, z drugiej za$, zasady rownego traktowania wykonawcéw i poszanowania
zasad uczciwej konkurencji. W konsekwencji tego rodzaju zaniechania uzasadniajg takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1
ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Przywotat rowniez wyrok KIO z dnia 30.10.2021 r., w sprawie o sygn. akt: KIO 2346/21.

Podsumowujgc, z uwagi na zaniechanie ujawnienia wyjasnien ziozonych przez wykonawce odnoszacych sie do
sposobu kalkulacji ceny, wadliwa byta takze czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz pozostali wykonawcy
zostali pozbawieni mozliwosci weryfikacji prawidiowosci wyliczenia ceny i ewentualnego sformutowania konkretnych
zarzutow odwotania

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Wykonawca Radpol Sp. z o.0. zaoferowat wykonanie zamoéwienia za cene brutto: CzeS¢ 1 - Rejon A (zakres
podstawowy): 1 149 004,50 PLN; Cze$¢ 1 - Rejon A (zaméwienie w ramach opciji): 1 396 834,74 PLN

Zamawiajgcy poinformowal, ze kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia to dla czesci 1- Rejon A: 1 662 500,00
PLN brutto

Cena wykonawcy (zakres podstawowy) okazala sie zatem nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamowienia
wskazanej przez zamawiajgcego oraz od warto$ci cen jednostkowych wskazanych w kosztorysie inwestorskim
zamawiajacego, zwtaszcza w pozycjach, co do ktérych zamawiajgcy zazadat od wykonawcy wyjadnien.

Cena zaoferowana przez wykonawce jest tez znacznie nizsza niz cena zaoferowana przez odwoltujgcego (czgs¢ 1-
Rejon A: cena 1 286 500,05 PLN brutto, (Zaméwienie w ramach opcji Czes¢ 1- Rejon A: cenal 574 006,40 PLN brutto)
jedynego konkurenta wykonawcy w tym postepowaniu.

Po wnikliwej analizie cen jednostkowych wskazanych w kosztorysie nalezy uzna¢, ze ziozone przez wykonawce
wyjasnienia razgco niskiej ceny nie mogly uzasadnia¢ podanej w ofercie ceny, albowiem tak niska cena obiektywnie nie
moze uwzglednia¢ wszystkich kosztéw wykonania ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw jakimi sa:

1.Koszt zakupu materiatow

2.koszty wynagrodzenh pracownikéw;

3.koszty eksploatacji pojazdéw (w tym koszty napraw, serwisu, ubezpieczenia);

4 koszty paliwa dla pojazdéw wykorzystywanych do wykonania przedmiotu umowy;

5.koszty zabezpieczenia terenu robdt;

6.koszty organizaciji ruchu na drogach, na ktérych wykonywany jest remont;

7.koszty zagospodarowania odpadéw réwniez odpaddw niebezpiecznych powstajacych w trakcie realizacji przedmiotu
umowy;

8.koszty posrednie takie jak koszty administracii, koszty mediéw,

W cenie wykonawca winien uwzgledni¢ takze zysk oraz rezerwowg kwote na nieprzewidziane koszty.

Wedilug odwolujacego wysoce watpliwe jest, aby wykonawca w zamian za zaoferowane wynagrodzenie byt w stanie
nalezycie wykona¢ $wiadczenia objete tym zamowieniem.

Zaoferowanie razaco niskiej ceny nie tylko narusza zasady uczciwej konkurenciji, ale przede wszystkim stwarza realne



ryzyko, ze zamodwienie nie zostanie wykonane zgodnie z wymogami jakoSciowymi, technicznymi i terminowymi
okresSlonymi przez zamawiajgcego, co godzi w interes publiczny.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny wskazat wyraznie pozycje
kosztorysowe, co do ktérych wykonawca miat obowigzek wykazac, ze cena nie jest razgco niska, a mianowicie o
uzasadnienie kwot ujetych w nastepujgcych pozycjach Kosztorysu ofertowego: 2, 21, 25, 30, 31, 33, 50, 52, 54, 66, 67.
Ponizsza tabela przedstawia zestawienie poszczegdinych pozyciji kosztorysu, ktérych dotyczyto wezwanie do wyjasnien
RNC wraz z cenami podanymi przez wykonawce oraz wynikajgcymi z kosztorysu inwestorskiego:

Ip.Zakres robot jedn. ilos¢ cena jednostkowa RADPOL cena jednostkowa INWESTORSKI
Roéznica (PLN) Roznica (%)

21Whbudowanie betonu wyréwnawczego C12/15 m3 3 350 700 -350 -50

30Remont czgstkowy nawierzchni bitumicznej gr.do 11 cm m2 500 170 290 -120
-41,38

380czyszczenie powierzchni ze starych uszkodzonych nawierzchnioizolacji, przygotowanie powierzchni betonowych
pod nowe zabezpieczeniei wykonanie nowych nawierzchni z zywic epoksydowych modyfikowanych do gr. 6 mm

m2 600 125 170 -45 -26,47

43Wbudowanie rury betonowe;j sr.

do 600 mmmb 8 150 320 -170 -53,12

50Wymiana kamiennych oktadzin schodoéw, $cian i nawierzchni przejs¢ podziemnych z granitu o gr.do 5 cm m2
15 250 550 -300 -54,55

52Wymiana na nowe lub uzupetnienie brakéw uszkodzonych oktadzin z piaskowca wraz z przygotowaniem powierzchni

i uzupetieniem fug m2 5 250 600 -350 -58,33

54Wymiana na nowe uszkodzonych elementéw chodnikow z ptytek betonowych (szare, barwione, lastriko) m2
20 50 180 -130 -72,22

63Wykonanie oznakowania poziomego jezdni w technologii grubowarstwowej m 2 10 58
100 -42 -42

66Wymiana elementéw drewnianych na elementy z materiatu kompozytowego bez domieszek drewna (grubosci desek
do 8 cm) wraz z belkami podwalinowymi. Materiat odporny na przebarwienia UV, gnicie i préchnienie z gwarancjg

producenta na materiat - 10 lat, elementy montazowe - nierdzewne m3 2 3300 9000
-5700 -63,33

67Wymiana uszkodzonych elementéw drewnianych, desek pomostowych i elementéw balustrad wraz z uprzednim

zaimpregnowaniem m3 2 2800 10000 -7200 -72

Powyzsze zestawienie wyraznie wskazuje na réznice pomiedzy ceng rynkowg (oszacowang przez zamawiajgcego), a
ceng oferowang przez wykonawce przewyzszajgce nawet 70%.

Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej analizy tych wyjasnien, co z kolei swiadczy o
naruszeniu przez zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym zasady réwnego i uczciwego traktowania wykonawcow i zasady proporcjonalnosci. Wskazat, ze
poszczegdlne ceny zaoferowane przez wykonawce Radpol nie pokrywajg nawet szacowanych kosztéow bezposrednich
(kosztow zakupu materiatéw niezbednych do wykonania poszczegélnych wskazanych w kosztorysie zadan), co rodzi
uzasadnione obawy o mozliwos¢ nalezytego wykonania zaméwienia.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy okreslit dla sposobu realizacji zaméwienia wysokie standardy jakoSciowe i
techniczne, szczegdtowo opisane w OPZ 1 i SWZ 1, kiére wymagajg zastosowania odpowiednich materiatow i
technologii, co jest nie do pogodzenia z razgco niskg ceng zaoferowang przez wykonawce Radpol.

Przyktadowo, OPZ w punkcie 8.3.c 1 wymaga, aby wykonawca zapewnit "wszelkie materiaty niezbedne do wykonania
zleconych robét, spetniajgce wymagania zgodnie z ustawg Prawo Budowlane i ustawg o wyrobach budowlanych". Punkt
8.1 OPZ 1 naktada obowigzek realizacji zaméwienia "zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Prawa budowlanego,
wszelkimi aktami prawnymi witasciwymi w przedmiocie zamdwienia, przepisami techniczno-budowlanymi,
obowigzujgcymi normami oraz zasadami wiedzy budowlanej". Szczegdlnie rygorystyczne sg wymagania dla materiatow
kompozytowych (poz. 66), gdzie OPZ w punkcie 8.5 precyzuje: "Materiat powinien by¢ odporny na przebarwienia UV,
gnicie i préchnienie. Materiat powinien posiada¢ 10 letnig gwarancje producenta. Nalezy stosowa¢ nierdzewne elementy
montazowe". Spetnienie tych wymogow przy zaoferowanej przez wykonawce cenie 3 300,00 PLN/m3 jest nierealne.
(poz. 66 kosztorysu). Powszechng praktykg jest, ze oszczednosci wynikajace z razgco niskiej ceny sg realizowane
kosztem jako$ci stosowanych materiatdw oraz starannosci i technologii wykonania prac, co bezposrednio przektada sie
na obnizenie trwatosci i bezpieczenstwa obiektow.

Nadto zamawiajgcy w OPZ (pkt 8.25) 1 wymaga udzielenia dtugich okreséw gwarancji: 36 miesiecy na wszelkie roboty
polegajgce na naprawie, wymianie, uzupemieniu elementéw konstrukcji obiektu inzynierskiego oraz elementow



wyposazenia, oraz 12 miesiecy na remonty nawierzchni bitumicznych i innych w jezdni i chodniku. Dodatkowo, dla
materiatdbw kompozytowych (poz. 66) wymagana jest 10-letnia gwarancja producenta na materiat.

Wykonawca, ktéry zaoferowat razgco niskg cene, z duzym prawdopodobienstwem nie bedzie w stanie zapewnic
trwato$ci wykonanych prac przez tak dtugi okres bez ponoszenia dodatkowych, nieprzewidzianych w ofercie kosztéw
napraw gwarancyjnych. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej egzekwowanie roszczen gwarancyjnych od wykonawcy
bedzie utrudnione lub niemozliwe, co narazi zamawiajgcego na straty.

Zanizone ceny jednostkowe robocizny w ofercie RADPOL, widoczne w analizie poszczegolnych pozycji, budza
watpliwosci, czy pozwalajg one na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw na umowe o
prace. Koszty te obejmujg nie tylko wynagrodzenie zasadnicze (nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace lub
minimalna stawka godzinowa, ale réwniez sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, urlopy, ewentualne
$wiadczenia dodatkowe.

OPZ naktada na wykonawce szereg obowigzkow, ktére generujg dodatkowe koszty, a ktore zostaly pominiete lub
niedoszacowane w kalkulacji wykonawcy. Przyktadowo OPZ w punktach 4.2.a, 8.3.f, 8.3.g, 8.3.s, 8.6, 8.7, 8.8, 8.9, 8.21
szczegOlowo opisuje wymogi zwigzane z organizacjg ruchu, w tym potencjalng konieczno$¢ opracowania
skomplikowanych projektéw Organizacji Ruchu Zastepczego (ORZ) i ich uzgodnienia. Koszty ich opracowania, a takze
koszty zapewnienia barier drogowych i oznakowania drég muszg by¢ wkalkulowane w poszczegodine pozycje cenowe.
Szczegolnie istotny jest tu pkt 4.2.a. OPZ, ktéry stanowi, ze koszty standardowej organizacji ruchu ,powinna by¢
skalkulowana w cenach jednostkowych, gdyz zamawiajgcy nie przewiduje odrebnej ptatnosci za prawidlowe
oznakowanie robét w wymienionych wyzej przypadkach". Jezeli ceny jednostkowe poszczegoélnych roboét sg juz na
granicy optacalnosci lub ponizej kosztow bezposrednich (materiatdw, robocizny, sprzetu), to jest wysoce
nieprawdopodobne, aby zawieraty one réwniez odpowiednio skalkulowane narzuty na pokrycie tych wymaganych,
aczkolwiek nie fakturowanych osobno, kosztow organizaciji ruchu.

Nadto zgodnie z OPZ pkt 8.29, 8.30, 8.31, wykonawce ma obowigzek zagospodarowania odpaddw, ktére powstajg przy
realizacji przedmiotu umowy. Odwolujgcy wskazatl, ze koszty zagospodarowania odpadoéw niebezpiecznych (odpady
bitumiczne) wynoszg aktualnie srednio 7000-8000 zt/Mg, za$ odpadéw innych niz niebezpieczne okoto 500-2500 zH/Mg.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjadnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu. Art. 224 ust. 2 ustawy precyzuje, ze wezwanie do wyjadnien jest obligatoryjne, m.in., gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny VAT lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ciezar udowodnienia, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 ustawy).
Wyjasnienia te muszg by¢ konkretne, szczegdtowe i poparte dowodami, wskazujgcymi na obiektywne czynniki
pozwalajgce na zaoferowanie tak niskiej ceny, takie jak np. szczegdlna metoda wykonania zaméwienia, wyjatkowo
sprzyjajgce warunki, oryginalne rozwigzania techniczne, czy pomoc publiczna. wykonawca Radpol powotujgc sie na
swoje doswiadczenie i ,dtugotrwata i wypracowang w drodze negocjacji wspbtprace”, ktére rzekomo pozwalajg mu
uzyskac¢ korzystne ceny nie jest wiarygodny. Analogiczng sytuacje ma bowiem Odwolujgcy, ktéry réwniez od wielu lat
dziata na rynku i wspétpracuje z wieloma podmiotami, co pozawala uzyskiwa¢ mu rabaty. Na cene jednak sktadajg sie
nie tylko koszty zakupu materiatéw, ale rowniez ww. koszy posrednie, ktérych wykonawca Radpol nie mogt w prawidtowy
sposéb uwzglednic kalkulujgc cene, ktéra jest razgco niska i nie pozwala na prawidtowg realizacje zadania.

Z ostrozno$ci, wobec braku mozliwosci zapoznania sie z wyjasnieniami wykonawcy dotyczgacymi razgco niskiej ceny,
odwotujgcy podnidst, ze udzielone wyjasnienia nie sg kompletne, rzetelne oraz wystarczajgco konkretne, co stanowi
samoistng przestanke odrzucenia oferty (Zob. wyrok KIO z 13.01.2023 r., KIO 3466/22, KIO 3477/22, KIO 3490/22, LE>
nr 3478675 oraz wyrok KIO z 5.04.2022 r., KIO 769/22, LEX nr 3409254.)

Nadto wyjasnienia RNC powinny by¢ poparte dowodami, potwierdzajgcymi ponoszone przez wykonawce koszty i
okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng wartos¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez
zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 4 lutego 2022

r., KIO 115/22). Skladane wyjanienia powinny by¢ precyzyjne i rzeczowe. Mnozenie ogolnikow o wielkim do$wiadczeniu
wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozenia niezwykle nowoczesnych i
energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy
siedziby, etc. (...) przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia
warto$ciach ekonomicznych wiarygodnosci (wyrok KIO z dnia 25 lutego 2015 r., KIO 178/15). Tymczasem jawna cze$¢
wyjasnien wykonawcy Radpol zostata skonstruowana wtasnie w taki — nieprawidlowy — sposéb, a zatem nie jest mozliwa
ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.



Odwolujacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu, poniewaz wykonawca nie obalit domniemania, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska.

11 czerwca 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

16 czerwca 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit sie wykonawca RADPOL spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Ludwika Solskiego 4A lok. 6 Wniost o oddalenie ww.
odwotania w catosci — wskazujgc, ze podniesione w odwotaniu zarzuty sg niezasadne zar6wno z prawnego, jak i
faktycznego punktu widzenia, a tym samym nie moga stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia wnioskéw odwotujgcego.
Interes przystepujgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego wynika z faktu, ze w wyniku czynnosci
badania i oceny ofert, jako najkorzystniejsza zostata wybrana ztozona przez niego oferta, tj. ztozona przez wykonawce
RADPOL sp. z 0.0.

Odwolujacy wnosi natomiast o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jak rowniez powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty przystepujacego, a takze odtajnienie wyjasnien przystepujgcego.
Majac na wzgledzie okolicznosci sprawy i wybor oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, z poniesieniem szkody przez przystepujgcego, w tym utraty zarobku (fj. zysku z tytutu
uzyskania i realizacji zamoéwienia), uwzglednienie wnioskow odwolujgcego, wigzatoby sie ze szkodg. W konsekwencji, to
postepowanie ma wptyw na mozliwo$¢ zawarcia umowy przez przystepujgcego z zamawiajgcym i osiaggniecie przez
niego korzysci z realizacji zamowienia, a co potwierdza istnienie interesu po stronie przystepujacego w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajgcego. zgloszenie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z 13 czerwca 2025 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono
dowody jego przekazania stronom.

8 lipca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o o oddalenie odwotania w catosci.

W opinii zamawiajgcego, co wynika réwniez z pogladéw orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca
zastrzegajgcy tajemnice przedsiebiorstwa musi przedstawi¢ argumenty przekonujace zamawiajgcego o tym, iz
zastrzegane przez niego informacje zastugujg na ochrone i uzasadnione jest nieujawnianie ich wobec pozostatych
uczestnikow postepowania. Przy czym pojecia ,wykazania” danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa nie mozna
utozsamia¢ z pojeciem ,udowodnienie”. ,Wykazanie” polega bowiem na wiarygodnym przedstawieniu okoliczno$ci
uzasadniajgcych okreslone stanowisko, ktére dla potwierdzenia jego zasadnosci powinno sie opiera¢ o weryfikowalne
zalozenia, ktore najczesciej znajdujg oparcie w zatgczonych dokumentach.” (tak: KIO 3730/21, 3732/21 wyrok z dnia
17.01.2022r.)

W przedmiotowej sprawie przystepujgcy Radpol pismem z 14 maja biezgcego roku przedstawit obszerne uzasadnienie
dla zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, wskazujgc zaréwno dokiadnie informacje, jakie zastrzega, jak tez
nastepnie wyjasniajgc, dlaczego informacje te posiadajg wartoS¢ gospodarcza, wraz ze wskazaniem takiej wartosci na
stronie 4 pisma. Dalej przystepujacy szczegdtowo opisat podjete kroki, celem zachowania tych informaciji w poufnosci i
popart to stosownymi dokumentami.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze nawet w przywotanym w uzasadnieniu odwotania wyroku SO w Warszawie sygn. akt XXIIl Zs
53/21 wyjasniono, ze: ,Niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da si¢ wskaza¢ ich wartosci finansowej, jak np. w
odniesieniu do listy kontrahentéw wykonawcy, wowczas powinien przedstawiC jej znaczenie gospodarcze dla innych
uczestnikow rynku, w szczegolnosci dla tych, ktorzy biorg udziat w postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim
przypadku powinien wykazac, jakg szkode poniesie, jesli jego konkurencji pozyskaja wiedze o konkretnej liscie
kontrahentéw.”

Odwolujagcy w uzasadnieniu zakwestionowat przediozone dowody dotyczgce zachowania poufnosci, nie wskazat jednak,
jakie dokumenty w jego ocenie bylyby w takim wypadku wiasciwe. Odwolujgcy twierdzi miedzy innymi, Zze polityka
prywatno$ci sporzadzona zostata jedynie dla celéw ochrony danych osobowych, pomija jednak fakt, ze w dokumencie
tym, miedzy innymi w paragrafie 17, wskazane zostaty zasady ograniczenia dostepu do danych, nie mozna zatem
twierdzi¢, iz dokument ten jest bez znaczenia dla zachowania poufno$ci.

Odwolujacy zarzuca, ze przystepujacy nie wykazat, ze zastrzezone informacje majg wartos¢ gospodarczg oraz ze
podjat odpowiednie Srodki, majgce na celu zabezpieczenie ujawnienia zastrzezonych informacji, co w rezultacie
oznacza, ze zastrzezone tajemnica przedsigbiorstwa informacje powinny zosta¢ ujawnione.

Nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze w rzeczywistosci przystepujacy zastrzegt w catoSci wyjasnienia
dotyczace zaoferowanej ceny. W wersji przedstawionej odwotujgcemu, czyli w zakresie informacji nieobjetych tajemnicg
przedsiebiorstwa, zawarte jest szczegdtowe opisanie tych czynnikéw, ktére zdaniem przystepujgcego wplynely na
mozliwos¢ zaoferowania najnizszej ceny w postepowaniu. Przystepujgcy wskazat tez, jaki zaplanowat zysk na tym
kontrakcie.

Natomiast juz poznanie ofert dostawcdw/podwykonawcow i oferowanych przez nich cennikéw/rabatow niewatpliwie
dawatoby konkurencji mozliwos¢ nawigzania wspétpracy z tymi podmiotami, ktérych katalog nie jest powszechnie znany



na rynku, co moze wptywac¢ na uzyskanie przez konkurujgce podmioty podobnych warunkdéw handlowych, a co za tym
idzie wptywac na oferowang cene. Wspotpraca z kooperantami danego wykonawcy moze tez wptywa¢ na mozliwosci
inwestycyjne i realizacje zamoéwien dla innego podmiotu, ograniczajgc jego potencjat w tym zakresie. Informacje te
stanowig tez niewatpliwie statg wartos¢ o charakterze gospodarczym danego podmiotu, mozliwg do wykorzystania w
wielu postepowaniach, a nie tylko jednorazowo w przedmiotowym postepowaniu.

W tresci uzasadnienia na stronach 12 i 13 pojawit sie obszerny wywod, dotyczacy kosztéw wykonawcy realizujgcego
ustuge odbioru i zagospodarowania odpaddw, biorgc jednak pod uwage przedmiot tego postepowania zamawiajgcy
stwierdzit, ze wywdd w tym zakresie jest bezprzedmiotowy.

Zdaniem zamawiajgcego, przystepujgcy skutecznie dokonat zastrzezenia pewnych grup informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, za cene razgco niskg
uznaje sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, nie pozwalajgcg na wypracowanie zysku, jest to cena oderwana
od realiéw rynkowych, nierzeczywista.

Zamawiajacy skierowat wezwanie do wyjasnienia ceny oferty w celu ustalenia, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
z uwagi na przestanke zawartg w artykule 224 ust. 2 pkt 1 ustawy tj. cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia, powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania. Natomiast w postepowaniu nie wystepowata juz druga z przestanek, to jest cena nizsza do
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Oczywiscie zamawiajgcy
zobowigzany jest do zbadania razgco niskiej ceny nawet, jezeli wystepuje tylko jedna przestanka, natomiast warte
odnotowania jest w sprawie, ze réznica miedzy ofertg odwolujgcego, a ofertg przystepujgcego wynosi jedynie 177.171,66
zt brutto.

Dodatkowo zamawiajacy wyjasnit, ze szacujgc ceny do kosztorysu inwestorskiego, korzystat z cen z poprzedniej umowy
z firma Plus Inwest - odwolujacego, dotyczacej przedmiotowego asortymentu. Ceny jednostkowe zostaty powiekszone o
orientacyjny wskaznik inflacji. Zamawiajgcy obserwuje natomiast od poczatku biezgcego roku tendencje polegajaca na
znacznie nizszej wartosci ofert sktadanych w postepowaniach, w stosunku do szacunkéw zamawiajgcego, czynionych
najczesciej w oparciu o poprzednie postepowania, czyli kalkulacje z roku 2024. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w
ktérej ceny rynkowe sg znacznie nizsze, niz szacunki zamawiajgcego. Zdaniem zamawiajgcego sytuacja ta wynika z
faktu zmniejszenia ilosci ogtaszanych przez zamawiajgcych publicznych postepowan, co wptyneto na zwiekszenie
konkurencji na rynku, a w $lad za tym obnizenie cen ofert rynkowych.

Na potrzeby tego postepowania przed KIO, biorgc pod uwage opisane wyzej okoliczno$ci, zamawiajgcy zaprezentowat,
jako dowdd, zestawienie obrazujgce poréwnanie dwoch kwesti:

- poréwnanie oferty odwolujgcego i przystepujacego ze wskazaniem pozycji, w ktérych oferta przystepujacego zawiera
nizsza cene;

- poréwnanie oferty odwolujgcego i przystepujgcego w stosunku do kosztorysu inwestorskiego - z zestawienia tego
wyraznie wida¢, ze zaréwno oferta odwotujgcego, jak i oferta przystepujacego, sa praktycznie w kazdej pozycji nizsze od
kosztorysu inwestorskiego, a dodatkowo analizujgc poszczeg6lne pozycje widzimy, ze rozbiezno$¢ w stosunku do
kosztorysu inwestorskiego jest zblizona na poszczegdlnych pozycjach, to znaczy te same pozycje zaréwno u
odwotujgcego, jak i przystepujgcego sg duzo tansze i podobne pozycje sg jedynie minimalnie tarisze od kosztorysu
inwestorskiego; co niewatpliwie jest zdaniem zamawiajacego potwierdzeniem wyzej opisanej okoliczno$ci.

Dowdd: zestawienia poréwnanie cen kosztorysowych dla oferty odwolujgcego, przystepujgcego i kosztorysu
inwestorskiego.

Okoliczno$é¢ tg de facto potwierdza réwniez wykonane przez odwotujgcego zestawienie na stronach 16-17 uzasadnienia
odwotania, gdzie réwniez zarédwno procentowo, jak kwotowo pokazano, poprzez odwotanie do kosztorysu
inwestorskiego, ze ceny te sg znaczaco nizsze. Odwolujgcy jednak pominat w swojej analizie swojg wtasng oferte, ktéra,
jak wskazuje wyzej zamawiajgcy w przygotowanym zestawieniu, réwniez praktycznie w tozsamych pozycjach jest
znaczgco nizsza od kosztorysu inwestorskiego.

Odnoszac sie do poszczegdlnych kwestii wskazanych w uzasadnieniu odwotania, a dotyczgcych razgco niskiej ceny,
zamawiajacy wyjasnia jak nizej.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajgcy nie zaniechat analizy merytorycznej ztozonych wyjasnien i w jego
opinii zaprezentowane zestawienie kosztow do wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazuje, ze wykonawca moze
zrealizowa¢ zamowienie za ceny wskazane w ofercie. Zamawiajagcy poroéwnat zaprezentowane przez przystepujacego
kosztorysy w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny z cennikami SEKOCENBUDU oraz wyjasnieniami i dowodami,
ktére korespondujg z przedstawionymi kosztorysami. Z poréwnania tego wynika, ze oferta przystepujgcego nie zawiera
razgco niskiej ceny. Odwotujgcy wprawdzie twierdzi, ze koszty nie pokryjg nawet kosztéw zakupu materiatdw, ale nie
przedstawia na te okoliczno$¢ zadnych dowodow, zadnego wyliczenia, a zatem rowniez pozostaje w swych



wyjasnieniach jedynie na poziomie ogoélnosci.

W zakresie opisanych na stronie 17 wymogdw co do materiatow niezbednych do wykonania zamoéwienia, zamawiajgcy
wyjasnit, ze w jego opinii wskazane tam normy sg normalnym wymogiem co do standardéw jako$ciowych i
technicznych, nie ma tutaj zapiséw, ktdére wskazywatyby na szczeg6lnie rygorystyczne wymogi dla materiatdbw na
przykiad kompozytowych. Przyktadowo wskazat, ze w zakresie gwarancji na deski kompozytowe, producenci $rednio
oferujg od 15 do 25 lat gwarancji, wiec przyjety przez zamawiajgcego 10letni okres gwaranciji nie jest wygorowany.
Kolejny argument dotyczy organizacji ruchu zastepczego. llo$¢ oraz jakos¢ realizowanych zadan drogowych/mostowych
przez firme Radpol $wiadczy o tym, ze za przygotowanie, wdrozenie oraz utrzymanie placu budowy odpowiada zespot
pracownikbw posiadajgcych niezbedne doswiadczenie. Powtarzalno$¢ procedur moze wptywac na obnizenie ich
kosztow. Dla doswiadczonego podmiotu, projekt organizacji ruchu zastepczego w niniejszym postepowaniu nie stanowi
projektu skomplikowanego, w znaczeniu odbiegajgcego od normalnych/standardowych wymogow w tym zakresie.

W zakresie argumentu dotyczacego kosztéw zagospodarowania odpaddw, zamawiajgcy wyjasnia, ze firma Radpol
specjalizuje sie m.in. w remontach nawierzchni bitumicznych i zakres remontéw czgstkowych w przedmiotowej umowie
jest niewielki w poréwnaniu z ich catg dziatalnoscig. Przy tak duzych przerobach mozna zej$¢ z kosztami utylizacji
odpadoéw, ktére réwniez mozna wykorzysta¢ ponownie np. wykorzystujgc przy produkcji nowej masy bitumicznej lub
uzupetniajgc ubytki w poboczach drog.

Podsumowujgc, zamawiajgcy poddat analizie wyjasnienia przystepujacego firmy Radpol i w jego ocenie wyjasnienia te
byly spojne, a dodatkowo poparte adekwatnymi dowodami. W swoich wyjasnieniach przystepujgcy bardzo szczegdtowo
wymienit okolicznosci, ktore jego zdaniem wplynely na ztozenie oferty z takg, a nie inng ceng. Zwracajgc miedzy innymi
uwage na takie kwestie, jak rozbudowany park maszynowo - sprzetowy, usytuowany w dogodnej lokalizacji, zasoby
kadrowe oparte na pracownikach lokalnie zamieszkatych, doswiadczenie Wykonawcy w realizacji tego rodzaju
zamowien.

W zakresie doSwiadczenia zamawiajgcy rowniez potwierdzit, ze wykonawca Radpol realizuje miedzy innymi dla niego
szereg zamowien publicznych o zblizonym przedmiocie zamoéwienia do niniejszego postepowania.

Dowdd: zestawienie umow realizowanych przez przystepujacego dla zamawiajgcego w latach 2024 i 2025

Zamawiajgcy wskazat tez, ze odwotujgcy nie przedstawit w tre$ci uzasadnienia swojej wiasnej kalkulacji wskazujacej, ze
przykladowo dana cena jednostkowa nie daje mozliwosci zrealizowania zamowienia czy to w ogdle, czy to w sposob
nalezyty. Zauwazyt, Zze odwrdcony rozkiad ciezaru dowodu, jaki mamy w przypadku badania razgco niskiej ceny, nie
zwalnia odwotujgcego catkowicie z obowigzku przedstawienia dowoddw na poparcie swoich twierdzen.

Konkludujgc, w ocenie zamawiajgcego, przystepujacy ziozyt szczegdlowe wyjasnienia referujgce do wiasciwych i
szczegolnie korzystnych warunkéw realizacji zamowienia, kitore zostaty opisane szczegdtowo w piSmie z dnia 14 maja
biezgcego roku i poparte zostaty tez Srodkami dowodowymi.

8 lipca 2025 r. przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko wnoszgc o oddalenie odwotania — wskazujgc, ze podniesione
w odwotaniu zarzuty sg niezasadne zar6wno z prawnego, jak i faktycznego punktu widzenia.

Przystepujacy odnidst sie do konstrukcji samego odwofania, ktéra to jest wewnetrznie sprzeczna i sama w sobie
powoduje konieczno$¢ oddalenia odwotania w catosSci.

Przystepujgcy wskazat, ze oferta RADPOL zostata prawidtowo skalkulowana, zawiera wszystkie elementy.
Przedstawione twierdzenia w odwofaniu, nawet gdyby mozliwe byloby ich rozpoznanie w sposéb wskazany przez
odwotujgcego, opiera sie na subiektywnych jego przekonaniach i zatozeniach.

Przystepujgcy zwrécit uwage, ze sposéb sformutowania zarzutéw jakkolwiek nie koresponduje z postawionymi
wnioskami oraz zaskarzonymi czynnosSciami. Nalezy bowiem zwréci¢é uwage, ze zarzuty zostaly rozdzielone
stwierdzeniem ,ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1i 2” (o czym takze ponizej). Zarzut ,nr 3”, co do
ktérego uzasadnienie fragmentarycznie pojawia sie w tresci uzasadnienia (dot. naruszenia zasad. konkurencji) nie zostat
postawiony.

W odwotaniu sformutowano pigé przy czym odwotujgcy nie wskazat ani ich hierarchii, ani ewentualnego alternatywnego
sposobu ich rozpoznania. Taki sposdb konstrukcji wnioskdéw uniemozliwia ich spdjng i logiczng ocene, poniewaz
uwzglednienie zarzutu nr 2 czyni zarzut nr 1 bezprzedmiotowym. Analogicznie, pozytywne rozpoznanie zarzutu nr 1 — o
co jednoczesnie wnosi odwotujgcy — nie zwalnia Izby z obowigzku odniesienia sie do zarzutu nr 2, ktéry w obecnym
ksztalcie pozostaje catkowicie niezasadny. Zarzut ten opiera sie bowiem wylgcznie na przypuszczeniach i spekulacjach
samego odwotujgcego, bez poparcia w obiektywnym materiale dowodowym.

Przystepujacy wskazat ze konieczne bytoby uzupetnienie uzasadnienia zarzutu nr 1 o dalsze twierdzenia, mimo ze sam
zarzut zostat juz postawiony. Takie dziatanie, polegajgce na samodzielnym uzupetnianiu tresci zarzutu domniemaniami,
prowadzi do jego ostabienia i w istocie pozbawia go podstaw do merytorycznego rozpoznania. RéwnoczesSnie
odwotujgcy domaga sie ujawnienia informaciji objetych zastrzezeniem, mimo ze — w ramach zarzutu nr 2 — sam
formutuje ich treS¢ w oparciu o wtasne przypuszczenia, niejako zastepujgc nimi rzeczywisty materiat, ktérego ujawnienia



zada. W takim stanie rzeczy — niezaleznie od sensownosci tego stanowiska — zadanie ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa staje sie bezprzedmiotowe.

Zarzut nr 2 zostat postawiony w sposédb kategoryczny (nawet jesli z ostroznosci procesowej), a jednocze$nie jego
podstawa dowodowa sprowadza sie do twierdzen samego odwoltujgcego, zarzut ten powinien zosta¢ oddalony jako
catkowicie nieudowodniony.

Odwotlujacy nie wprowadzit w tym zakresie ograniczenia tego zarzutu do treSci mu znanych, ale objat nim catg oferte i
wyjasnienia przystepujgcego oraz wszystkie elementy takowg ksztattujgce. Brak jakiegokolwiek zastrzezenia w tym
zakresie. Stad tez sam odwolujgcy nie wskazujgc tego ograniczenia zdecydowat, ze zarzut ten w najszerszym
mozliwym zakresie powinien zostac¢ rozpoznany.

Przystepujacy wskazat, ze odwotujgcy podnosi 2 zarzuty, przy czym w uzasadnieniu odwotaniu wskazuje wprost, ze
drugi z nich zostat postawiony, nie alternatywnie, a wiasnie - co w wynika z treSci uzasadnienia - z ostroznosci. Zwrocit
uwage, ze sg one rozdzielone stwierdzeniem: ,na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 i 2". Zarzut 3 nie zostat
natomiast postawiony. Izba nie moze natomiast na tym etapie domysla¢ sie dlaczego w tej czeSci odwotania Odwotujgcy
nie wskazuje na zarzut dot. rzekomego naruszenia uczciwej konkurencji, na co powotuje sie w czesci odwotania.
Odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogolnego, a Izba nie moze domniemywac istoty zarzutu. Wyraznie podkresla sie,
ze nie jest zadaniem Izby dedukowanie na podstawie analizy catosci tresci odwotania poszczegoélnych zarzutéw oraz ich
uzasadnienia ani dopasowywanie przedstawionej argumentacji do ogoélnie sformutowanych zarzutéw. Postepowanie
przed Izbgma charakter kontradyktoryjny, a precyzyjne sformutowanie zarzutow oraz ich nalezyte udowodnienie
spoczywa na odwotujgcym (wyrok KIO z 29.03.2013 r., KIO 595/13, LEX nr 1311875).

W uzasadnieniu odwolujgcy wskazat juz na facznik ,z ostroznosci’ (s. 19), co potwierdza brak konsekwenciji w
rozumowaniu i sposobu postawienia zarzutéw (facznik ,ewentualnie” pojawia sie jednokrotnie przy zarzutach).

Jaki jest sens wnoszenia przez odwotujgcego o ujawnianie wyjasnien sktadanych przez innego wykonawce biorgcego
udziat w postepowaniu. W tym postepowaniu odwotujgcy bowiem wskazuje na rzekome ,zaniechanie odtajnienia
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa treSci wyjasnien zaoferowanej ceny”, jednak nie rozwaza (tak w tresci
zarzutu 1, jak i uzasadnieniu) kluczowych kwestii:

- celu, w jakim wykonawca wnosi o ujawnienie wyjasnien sktadanych w trybie art. 224 ustawy

- jaki wptyw na postepowanie miatoby mie¢ ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przeciwnie, prézno szuka¢ powigzania zarzutu odnoszgcego sie do tajemnicy przedsigbiorstwa z wynikiem
postepowania w odwotaniu, a tym bardziej w tresci zarzutu — co czyni go abstrakcyjnym.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 ustawy, lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czedci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
ktérego to fundamentalnego elementu brakuje w niniejszej sprawie. Nawet hipotecznie zaktadajgc jakiekolwiek
naruszenie (czemu to przystepujgcy zaprzecza), to a contrario [do art. 554 ust. 1 ustawy] Izba oddali odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére nie ma jednak istotnego wplywu na wynik postepowania. Ocena, czy dane
naruszenie wywiera istotny wptyw na wynik postepowania, zawsze jest wiec przedmiotem postepowania odwotawczego,
a podmiot odwolujgcy powinien tez ten wplyw wykazaé (P. Wojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A.
Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 554).

Formutujgc ww. zarzuty odwotujgcy poprzestat na wskazaniu podstawy prawnej, bez okolicznosci faktycznych — co
godzi nie tylko w art. art. 516 ust. 1 pkt 8) oraz 10) ustawy, ale uniemozliwia nawet zweryfikowanie, a nastepnie ocenienie
w taki sposo6b sformutowanego zarzutu, w szczegolnosci wobec art. 555 ustawy. W orzecznictwie Izby podkres$la sie, ze
odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co
oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede
wszystkim faktycznej argumentaciji odnoszacej sie postulowanej oceny (np. wyrok KIO z 13.05.2022 r., KIO 1087/22,
LEX nr 3399636).

Juz z uwagi na powyzej opisane uchybienia w ocenie przystepujgcego odwotanie podlega oddaleniu. Nie jest wiadomo w
istocie czego domaga sie odwotujacy, a przede wszystkim w jakim celu (gdyz brak jest tego w zarzucie).

Przystepujacy wskazat, ze odwotujgcy zarzuca ogolnikowos¢ zastrzezeniu tajemnicy, w sytuacji, gdy nota bene to jego
odwotanie jest blankietowe i nie koresponduje ze stanem faktycznym. Odwolujacy poprzestaje de facto na screenie z
platformy z ukazaniem, jakie zatagczniki dodat przystepujacy (co oczywiste, samo w sobie nic za sobg nie niesie). Dalej
czytajgc odwotanie mozna odnieS¢ wrazenie, ze ma ono ,uniwersalny’ charakter i nie odnosi sie¢ chociazby do
poszczegoéinych informaciji bedgcych przedmiotem zastrzezenia czy przestanek ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
dokonanej przez RADPOL.

Przystepujacy w treSci zastrzezenia wskazat w szczegblowy sposéb zakres informaciji ujetych jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Jednoczesénie, przedstawit uzasadnienie zastrzezenia z powotaniem na poszczegdine dokumenty. Z
kolei odwolujacy w zadnym miejscu odwotania nie odnosi sie do zakresu zastrzezenia — stwierdzajgc jednoczesnie, by



rzekomo wyjasnienia ,zostaly w zasadzie w catosci przez wykonawce utajnione z powotaniem sie na objecie tychze
informacji tajemnica przedsiebiorstwa”. Buduje on hipoteze o ,,0gdlnikowosci” zastrzezenia, intencjonalnie pomijajgc, ze
przystepujacy wprost wskazat na poszczegodlne informacije.

Przystepujacy objat tajemnicg wyszczegolnione informacje ujete w wyjasnieniach, obejmujace:

1) Informacje zawarte w ofertach dostawcéw/podwykonawcow zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa — wedtug
klasyfikacji wewnetrznej obowigzujacej u wykonawcy;

2) Szczegotowe kalkulacje ceny ofertowej wedtug klasyfikacji wewnetrznej obowigzujacej u wykonawcy — w zakresie
poszczegdlnych cen jednostokowych ujetych w tresci wezwania do wyjasnien, w tym:

a) wyliczenia kosztéw w podziale na czynniki cenotwércze dotyczace w szczegdlinosci robocizny, materiatow, sprzetu,
itd.,

b) poszczegolne obliczenia co do zaktadanego zysku;

c) elementy zatozen ofertowych;

3) Informacje opisowe dotyczgce kosztéw ponoszonych przez wykonawce — w oparciu o metodologie i doswiadczenie
wykonawcy, jak réwniez dtugotrwata i wypracowang w drodze negocjacji wspotprace.

Takie informacje moga z powodzeniem zostac objete tajemnicg przedsigbiorstwa na etapie sktadania przez wykonawce
wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny jego oferty. Objeciu tajemnicg przedsiebiorstwa podlega¢ moga m.in.:
1)informacje jak wynegocjowane z kontrahentami wykonawcy stawki wynagrodzenia (zob. m.in. wyrok KIO z 18 grudnia
2017 r., KIO 2543/17),

2)informacje o metodzie wyceny danego zakresu zaméwienia (wyrok KIO z 24 maja 2016 r., KIO 756/16),

3)zrodia zaopatrzenia i zbytu (np. wyrok KIO z 10 lipca 2018 r., KIO 1257/18),

4)szczego6towa kalkulacja kosztow i metodologia wyliczenia ceny (wyrok KIO z 31 sierpnia 2018 r., KIO 1618/18).

Nie jest prawda, by przystepujgcy zastrzegt cato$é wyjasnien czy zatgcznikow. Zadne z dokumentéw nie zostaty
zastrzezone ,w calosci’. Na ww. rodzaju informacje (zastrzezone w tresci zatacznikow) sktadajg sie takie elementy jak:
identyfikujgce danego kontrahenta, oferowane przez niego ceny, warunki i zasady wspolpracy, zrédta zaopatrzenia, a
ktére to elementy — zaréwno jako skladowe, jak i cato$¢, stanowig informacje o szczegdinej wartosci gospodarcze;.
Przystepujacy nie zastrzegt catej merytorycznej czeSci — jak zdaje sie przyjmowac odwotujgcy. Przeciwnie, w istocie
jedynie kalkulacje zostaly zastrzezone, ktérych mozliwo$¢ zastrzezenia nie rodzi watpliwosci. Kalkulacje ceny ofertowej
skladajg sie z poszczegdinych elementéw jak wyliczenia kosztow w podziale na czynniki cenotwércze, w tym
poszczegoélne koszty, stosowane marze, narzuty i zatozenia (m.in. ilosciowe, powierzchniowe), na co wprost wskazat
Przystepujacy w treSci zastrzezenia. Kalkulacja cenowa zawiera jednostkowe szczegotowe dane finansowe odnosnie
kosztéw ponoszonych przez wykonawce, wynika z nich zysk. Nie ma racji odwotujgcy, ktory w blankietowy i abstrakcyjny
sposob twierdzi, ze nie ma mozliwosci zastrzezenia kalkulacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa — o czym dalej w pkt 2.
Jak wynika z tresci zastrzezenia zlozonego przez przystepujgcego, objete ochrong informacje obejmujg poszczegdine
komponenty tworzgce stosowang przez niego metodologie oraz elementy kosztowe. W szczegdlnoSci sg to dane
dotyczace sposobu kalkulacji, wartoSciowania oraz relacji handlowych z kontrahentami, stanowigce integralne czesci
opracowanego podejscia.

Reasumujac, przystepujgcy jednoznacznie wyodrebnit informacje objete zastrzezeniem, ktére odzwierciedlajg jego
know-how oraz przyjetg metodyke dziatania. Ewentualne ujawnienie tych danych umozliwitoby konkurencji uzyskanie
dostepu do wiedzy oraz sposobéw osiggania okreslonych efektow, co stanowi istotny element przewagi konkurencyjnej
oraz ma wymierng warto§¢ ekonomiczna, wzmacniajgcg pozycje przystepujgcego na rynku. Tymczasem odwotujgcy —
w sposob ogolnikowy i bez odniesienia do konkretnych okolicznosci podwaza zakres dokonanego zastrzezenia,
wychodzac z zatozenia, ze dane te z gory nie mogg by¢ traktowane jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Niezrozumiate jest takze abstrakcyjne kwestionowanie przez odwotujgcego mozliwosci zastrzezenia kalkulacji — w
sytuacji, gdy przystepujgcy dokonat prawidtowego zastrzezenia tych informacji, jak i sama taka mozliwos¢ nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie.

Szczegdtowe kalkulacje ceny ofertowej sktadajg sie z poszczegolnych elementoéw jak wyliczenia kosztéw w podziale na
czynniki cenotwércze, w tym poszczegllne koszty, stosowane marze, narzuty i zatozenia (m.in. iloSciowe,
powierzchniowe), dotyczace w szczegblnosci robocizny, materiatdw, sprzetu — na co wprost wskazat przystepujacy w
treSci zastrzezenia. Brak watpliwosci, ze szczegotowa kalkulacja kosztow czy przyjeta przez wykonawce metodologia
wyliczenia ceny stanowi w praktyce o konkurencyjnosci firmy na danym rynku.

Jedynie dla przyktadu mozna wskazaé, ze w najnowszym orzecznictwie przyjmuije sie:

Woyjasnienia wykonawcy zawierajg kalkulacje sktadnikéw cen ofert . Sg to szczegdlowe informacje, co do sposobu
skalkulowania ceny, w tym co do kosztéw, jakie planuje ponies¢ przystepujgcy w zwigzku z realizacjg niniejszego
zamoéwienia. Informacije takie majg warto$¢ gospodarczg, bowiem w oparciu o nie konkurencja wykonawcy bedzie mogta
tatwiej, a jednocze$nie precyzyjniej szacowac, jak dany wykonawca wyceni swojg oferte w innych postepowaniach



dotyczgcych zamowien o zblizonym charakterze. Takie dane, jak sposéb kalkulacji ceny ofertowej, czy sposéb
budowania strategii cenowej, stanowig informacje na temat organizacji przedsiebiorstwa wykonawcy. Metoda kalkulacji
ceny jest efektem doswiadczenia danego przedsigbiorcy i zdobytego know-how, przez co informacje te posiadajg
warto$¢ gospodarczg dla przedsigbiorcy. Ich ujawnienie mogtyby doprowadzi¢ do znacznego zmniejszenia przychoddw
przedsiebiorstwa oraz ograniczenia liczby klientdw (Wyrok KIO z 21.03.2023r., KIO 649/23, LEX nr 3513035).

Podobnie np. w wyroku KIO z 31.08.2018 r., KIO 1618/18, LEX nr 2578970.

Przedstawiona kalkulacja cenowa zawiera szczegdtowe dane finansowe odnoszace sie do kosztow ponoszonych przez
wykonawce na poziomie jednostkowym. Obejmuje ona m.in. wskazanie poziomu zysku (wyniku ze sprzedazy)
przypisanego zaréwno poszczegolnym elementom sktadajgcym sie na przedmiot zamdwienia, jak i catemu kontraktowi,
a takze okreslenie marzy dla kazdego z tych elementow. Tego rodzaju informacje mogg podlega¢ skutecznej ochronie
jako tajemnica przedsigbiorstwa, z uwagi na ich poufny charakter oraz znaczenie gospodarcze.

Przystepujacy zwrécit uwage, ze odwotujgcy w tresci odwotania (tak zarzutow, jak i uzasadnienia) nie odnosi sie do
poszczegdlnych dokumentéw czy oSwiadczen przedstawionych przez RADPOL celem wykazania przestanek tajemnicy.
Zamiast tego jednak stawia hipoteze, by nie zostaty one po prostu wykazane — pomijajgc przy tym wtasnie sktadowe
tego wykazania.

W przedmiotowym uzasadnieniu przystepujacy odnidst sie do poszczegdinych przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w
stosunku do zastrzezonych informacji. Przystepujacy podkreslit, ze oprocz szczegdlowego uzasadnienia i ztozonych
oswiadczen, przystepujgcy dotgczyt do pisma réwniez dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek, w tym wartos¢
gospodarczg i dziatania majgce na celu dochowanie poufnosci.

Przystepujacy przedstawit nie tylko uzasadnienie prawne (jak zdaje sie sugerowa¢ odwotujgcy), ale réwniez ztozyt
oswiadczenia i opisat szereg dziatan podejmowanych przez przystepujacego, w tym majgcych na celu zachowanie
informacji w poufnosci.

Przystepujacy:

1) przediozyt dowody w postaci dokumentéw obowigzujacych w spoice, ukazujgc poszczegolne procedury. Mianowicie,
dotgczono takie dokumenty jak:

a.Regulamin kontraktowania;

b.Polityka prywatnosci;

c.Porozumienia dotyczgce zasad zachowania poufno$ci obowigzujgcy w relacjach z partnerami.

Z kolei wykazanie moze nastgpi¢ za pomocg dowolnych Srodkéw, w tym ztoZzenia oSwiadczenia uzasadniajgcego,
dlaczego okreslone informacje majg przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa Ilub przedstawienia innych dokumentéw (M.
Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, £. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 18). W orzecznictwie Izby podnosi sie, ze pod pojeciem wykazania, o ktbrym mowa w
art. 8 ust. 3 ustawy, rozumie¢ rowniez przedstawienie stosownych dowodéw na jego potwierdzenie. Przy czym i tak
podnosi sie, ze nie mozna w tym upatrywa¢ bezwzglednego obowigzku dowiedzenia zaistnienia kazdej z przestanek
wymienionych w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. (wyrok KIO z 12.05.2017 r., KIO 542/17).

2) ziozyt szereg osSwiadczen w treSci merytorycznej zastrzezenia tajemnicy (do ktérych takze nie odniést sie
Odwotujacy), a co takze stanowi o wykazaniu przestanek. Potwierdza to orzecznictwo, np. pojecie "wykazania", o ktérym
mowa w art. 18 ust. 3 ustawy, nie wyklucza mozliwosci przyjecia oSwiadczen ztozonych przez wykonawce (wyrok KIO z
21.03.2023 r., KIO 649/23, LEX nr 3513035).

3)przedtozyt merytoryczne uzasadnienie tajemnicy, w ktérym zawart nie tylko prawne uzasadnienie, ale takze opisat
dziatania faktyczne w kontek$cie poszczegolnych przestanek.

4)dokonat szczegdtowego wskazania zakresu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co zostato opisane w punkcie 1
wyzej. Jeszcze raz nalezy w tym miejscu podkreslic, ze Przystepujgcy zastrzegt jedynie poszczegolne informacje
znajdujgce sie w dokumentach (zatgcznikach) oraz zatozenia w kalkulacjach — a nie calo$¢ wyjasnien czy cato$¢
dokumentow, jak prébuje insynuowaé odwotujacy.

Zasadno$¢ zastrzezenia zostata przez przystepujacego szczegdtowo wykazana, czego nie dostrzega odwolujacy,
wybidrczo odnoszac sie do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy.

Zastrzezone przez wykonawce informacje spetniajg przestanki z art. 11 ust. 4 Uznk, a tym samym podlegaja
skutecznemu zastrzezeniu — na co ponizej wskazano.

Informacje objete zastrzezeniem stanowig integralny element know-how przystepujacego, wypracowany w toku realizaciji
zaméwien o analogicznym charakterze. Na ich podstawie mozliwe bytoby stosunkowo tatwe odtworzenie
przyjmowanych przez niego zatozen kalkulacyjnych w przysziych postepowaniach przetargowych dotyczgcych
podobnych przedmiotéw zaméwienia, co przesgdza o ich trwatej wartosci gospodarczej. Analogicznie nalezy ocenic
dane dotyczgce kontrahentéw, z ktérymi przystepujacy wspétpracuje. Ujawnienie takich informacji mogtoby bezposrednio
wplyng¢ na jego pozycje konkurencyjng na rynku.



Po pierwsze, niezrozumiate jest twierdzenie, jakoby przystepujacy nie wykazat istnienia warto$ci gospodarczej objetych
zastrzezeniem informacji. Przystepujacy przedstawit rozbudowane i szczegdlowe uzasadnienie, w ktorym
jednoznacznie wskazat, na czym polega ekonomiczne znaczenie chronionych danych. W tym piSmie, bez potrzeby
przytaczania peinej argumentaciji przedstawionej uprzednio, przystepujacy przywotuje jedynie wybrane fragmenty o
charakterze ilustracyjnym.

a)Przystepujacy wskazat, ze nie sg mozliwe do przewidzenia wszystkie skutki, jakie moze ze sobg nies¢ ich ujawnienie
podmiotom konkurencyjnym. Niemniej jednak, przystepujacy podjgt sie oszacowania wartosci szkody, zastrzegajgc
jednoczesnie, ze wartosS¢ ta moze by¢ wyzsza:

Wartos¢ prac zwigzanych z kalkulacjg i opracowaniem oferty, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, wykonawca
szacunkowo okre$la na okoto 5 000 zt.

Dodatkowo, wykonawca wskazuje szacunkowe warto$ci potencjalnych strat, jakie moglyby powsta¢ w przypadku
ujawnienia kluczowych informaciji, takich jak metodologia kalkulacji, ceny jednostkowe czy warunki umaéw:

10 000 zt za kazde ujawnienie podstaw wyliczen na rzecz podmiotéw trzecich,

3 000 zt za kazdy przypadek ujawnienia informacji dotyczgcych negocjacji z kontrahentem,

20 000 zt za kazde naruszenie dotyczgce kanatdéw dystrybuciji w ramach realizowanych kontraktow.

Zauwazyt, ze warto$¢ gospodarcza moze wyraza¢ sie w sposéb pozytywny przez wycene okreslonego dobra jako
wartosci niematerialnej i prawnej, posiadajgcg okreSlong warto$¢, dajaca sie ujgé w okreslonych jednostkach
pienieznych (wycenic¢), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne uprawnionemu wartosci. Przejawem
tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuaciji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby
informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw (wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt: KIO
2784/14). Przy czym wykonawca nawet nie jest zobowigzany do wskazywania wprost kwoty wartosci gospodarczej, a
co jednak oszacowat przystepujacy.

b)Przystepujacy podkreslat tez, ze w zwigzku z przygotowaniem oferty poniést on znaczne naktady, w szczegdlnosci
zwigzane z opracowaniem poszczegoélnych zatozen, cen jednostkowych i poszczegolnych kosztow.

Przygotowanie oferty wymagato zaangazowania znacznych zasobow, w tym ok. 40 roboczogodzin pracy zespotu
wykonawcy. Czynnosci te obejmowaty:

- opracowanie i dostosowanie zatozen kalkulacyjnych do specyfiki zaméwienia,

- oszacowanie kosztéw pracy (liczba godzin, stawki),

- wyliczenie cen jednostkowych, okreslenie mozliwosci wykorzystania sprzetu wtasnego,

- uwzglednienie logistyki i kosztow transportu,

- kalkulacje poszczegdinych robét oraz planowanego zysku, pozyskanie ofert i prowadzenie negocjacji z
podwykonawcami.

c)Dane objete zastrzezeniem umozliwiajg odtworzenie przyjetej przez przystepujgcego strategii ksztattowania ceny
ofertowej, co $wiadczy o ich wewnetrznym, organizacyjnym charakterze. Informacje te mogg zostaé wykorzystane
przez konkurentéw réwniez w ramach innych postepowan.

Wykonawca wskazuje, ze zastrzezone informacje zawierajg informacje, ktére ukazujg kalkulacje cenowg oferty —
opartg o metodologie, know-how i konkretne dane cenotworcze. Zawarcie w Wyjasnieniach szczeg6towych kalkulacji
kosztébw odnoszacych sie do poszczegdlnych elementdw przedmiotu zamoéwienia, ujawnia wykorzystywane przez
Wykonawce strategie budowania ceny ofertowej, ktére to wplywajg na konkurencyjnosé Wykonawcy.

d)Wskazano takze na obowigzujgce zasady co do poufno$ci — obowigzujgce nie tylko wewnatrz spétki (Regulamin
kontraktowania), ale takze wobec kontrahentéw (porozumienie dotyczace Zasad Zachowania Poufnosci):

Wykonawca zawart réwniez w przedstawionych wyjasnieniach informacje sktadajgce sie na podejmowane dziatania w
ramach wspdipracy z innymi podmiotami. Informacje te obejmujg m.in. dane identyfikujgce kontrahentéw, oferowane
ceny oraz warunki wspoipracy.

e)Przystepujgcy wskazywat, ze informacje objete zastrzezeniem odzwierciedlajg know-how wykonawcy. Swiadczy to o
trwatej wartosci gospodarczej tych danych. Ujawnienie przedmiotowych informacji mogtoby zagrozi¢ pozycji rynkowej
przystepujacego, co dodatkowo potwierdza ich znaczenie ekonomiczne i uzasadnia objecie ich ochrong.

Odwotujacy zdaje sie nie dostrzegaé szczegbtowo opisanych podejmowanych dziatan, szacunkdw, odniesien do
dokumentéw, analizy pod katem przygotowywania ofert i negocjacii.

Przystepujacy wykazat, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci stosuje okreslony model wspétpracy z podmiotami
zewnetrznymi, obejmujacy szczegdtowe zasady prowadzenia negocjacji oraz procedury skladania i przyjmowania ofert.
Model ten zostat opisany w przedtozonym zamawiajgcemu w toku wyjasnienh Regulaminie kontraktowania. Dokument ten
reguluje sposéb dziatania oséb reprezentujgcych wykonawce w procesie negocjacyjnym, okresla zasady zawierania
umow z kontrahentami, metody wspotpracy, kryteria ich doboru. Regulamin ten stanowi efekt doSwiadczenia

przystepujacego.



Przy podejmowaniu wspotpracy z kontrahentem, w organizacji przystepujacego funkcjonuje takze polityka zawierania
porozumien dotyczacych zasad zachowania poufnosci. W zwigzku z podejmowang wspdipraca, przystepujacy
podejmuje dziatania majgce na celu zachowanie w tajemnicy wszelkich materiatow, dokumentéw oraz informaciji, w
szczegolnosci technicznych, technologicznych, handlowych i organizacyjnych.

Przystepujacy, w tresci uzasadnienia do zastrzezenia, w sposob dostatecznie szczegdtowy przedstawit okolicznosci
potwierdzajgce, ze informacje objete ochrong posiadajg rzeczywistg wartos¢ gospodarcza. Ze wzgledu na ich unikalny i
niepubliczny charakter, zasadnos¢ ich utajnienia nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Przystepujacy wyraznie podkreslit, ze informacje ujete jako ,tajemnica przedsigbiorstwa” zawarte w zaczernionej czesci
zmierzajgce do zachowania tych informacji w tajemnicy.

Odwotujacy formutuje twierdzenia, jakoby przystepujacy nie podejmowat odpowiednich dziatan — jednoczesnie zupeinie
pomijajgc opis tych dziatan, wraz ze ztozonymi oswiadczeniami i powotaniem na okreslone dokumenty.

Przystepujacy w treSci uzasadnienia zastrzezenia opisat podejmowane przez niego dziatania, chronigce dokumenty z
tajemnica przedsiebiorstwa — wskazujgc, ze dokumentacja zawierajgca te informacje handlowe jest przechowywana i
zabezpieczona na serwerze firmowym, chronionym hastem i dostepami wymagajgcymi weryfikacji. Takie dziatania
zmierzajg do zachowania informacji w poufnosci. Przy czym na marginesie podkreslit wartoS¢ dowodowg tych
oswiadczen, co potwierdza Izba w swoich orzeczeniach (np. wyrok KIO z 21.03.2023 r., KIO 649/23, LEX nr 3513035;
Wyrok KIO z 8.05.2023 r., KIO 1098/23, LEX nr 3584964) . Zastrzezonych informacji nie sposob uzyskadv zwyklej i
dozwolonej drodze— nie sg powszechnie dostepne, jak rowniez nie jest mozliwe ich pozyskanie w zadnej powszechnie
dostepnej formie.

Przystepujacy wskazywat rowniez obowigzki pracownikéw co do zachowania informacji w tajemnicy ujete sg réwniez w
zawartych z nimi umowach oraz w treSci obowigzujgcego w Regulaminu kontraktowania. Jednym z obowigzkow
pracowniczych jest dbanie o dobro zaktadu pracy, jego mienie i interesy ekonomiczne, jak réwniez zachowywanie w
tajemnicy informacji dotyczacych zaktadu pracy, stosowanych technologii, wynikbw ekonomicznych, zatrudnionych
pracownikow itp.

Przykfadowo, w par. 3 ust. 1 Regulaminu:

1. Pracownik, ktéry w ramach prowadzonych negocjacji wszedt w posiadanie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. jest zobowigzanych do zachowania jej w
poufnosci.

Z kolei odwotujagcy kreuje sobie tylko znany model zastrzezenia tajemnicy i jego wykazania, wychodzgc poza ramy
przepisu i stawiajgc przed wykonawcg swoje subiektywne wymagania.

Bezpieczenstwo we wspoipracy z podmiotami zewnetrznymi zapewniane jestprzez zawarcie odpowiednich klauzul
dotyczacych poufnosci informacji. Nadto, obowigzujgcy w spotce dokument z postaci porozumienia dotyczacego Zasad
Zachowania Poufnosci' obliguje do zachowania w tajemnicy informaciji niejawnych. Przystepujgcy korzysta z ustug takich
podmiotoéw, ktére dajg wystarczajgce gwarancje wdrozenia odpowiednich srodkéw ochrony o charakterze technicznym i
organizacyjnym, by w odpowiedni sposéb chroni¢ przekazywane informacje.

Konkludujgc, przedstawione uzasadnienie przystepujgcego (w tym w Swietle dowodéw i ztozonych o$wiadczen) jest
obiektywne, weryfikowalne i wiarygodne. W jego tresci przedstawiono poszczegolne elementy skladajgce sie na wartosé
gospodarczg oraz potwierdzajgce poufno$é informacji. Jednoczes$nie przedtozono dowody na potwierdzenie oraz
zlozono o$wiadczenia co do podejmowanych dziatan, ktére to réwniez stanowig forme wykazania. Zamawiajgcy
prawidtowo nie ujawnit przedmiotowych informaciji, ktére to stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy formutujgc zarzut pod katem rzekomej podstawy odrzucenia z powodu razgco niskiej ceny, opart sie jedynie
na nieznacznej czesci dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu, z wylgczeniem czesci wyjasnien przystepujacego,
ktérych to wyjasnien zamawiajgcy prawidlowo nie ujawnit. Odwolujgcy buduje swojg argumentacje w oparciu o rzekome
sytuacji stoi w sprzecznosci z istotg Srodkéw odwotawczych.

Z przyczyn obiektywnych zarzuty jak i uzasadnienie odwotania w tej czesci sg jedynie hipotetyczne. Stawienie zarzutu
naruszenia art. 224 czy art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w sytuaciji, gdy byly sktadane wyjasnienia razgco niskiej ceny — bez
znajomosci tych wyjasnien, samo w sobie Swiadczy juz o btednym rozumowaniu odwotujgcego. Zarzuty odwotujagcego
nawet nie odnoszg sie do catosci stanu faktycznego sprawy.

Nie sposéb podzieli¢ stanowiska odwolujgcego w zakresie rzekomego zanizenia ceny przez przystepujgcego,
zwlaszcza ze twierdzenia te opierajg sie wytgcznie na subiektywnych ocenach, ktére nie mogg stanowi¢ uzasadnionej
podstawy wniesienia odwotania.

Odwolujacy formutuje zarzut niezgodnosci oferty z wymaganiami zamowienia oraz zanizenia poszczegoélnych jej
sktadnikéw, postugujac sie przy tym wiasnymi, jednostronnymi zatozeniami. Pomija przy tym szerszy kontekst ztozonej



oferty, w tym treS¢ wyczerpujgcych wyjasnien udzielonych przez przystepujgcego, jak réwniez dostepne
zamawiajgcemu informacje rynkowe oraz wiedze na temat wykonawcy, jego potencjatu oraz do$wiadczenia.
Zamawiajgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i wezwat przystepujgcego do ztozenia stosownych
wyjasnien. W Swietle obowigzujgcych przepiséw oraz orzecznictwa, to ocena dokonana przez zamawiajgcego — a nie
przez pozostalych uczestnikbw postepowania — ma rozstrzygajgce znaczenie. Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza: to Zamawiajgcy przeprowadza procedure wyjasnienia ceny, w tym decyduje o treSci wezwania i zakresie
wymagajgcym wyjasnienia oraz ocenia ztozone mu wyjasnienia (wyrok KIO z 26.04.2022 r., KIO 719/22, LEX nr
3399597).

Co wiecej, brak jest przestanek do odrzucenia oferty przystepujacego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby oferta
mogta zosta¢ odrzucona z powodu razgco niskiej ceny, zamawiajgcy musi posiadac pewnos¢, ze wykonanie
zamoOwienia w zaoferowanej cenie jest niemozliwe. Jak stwierdzono w wyroku KIO z 23.12.2014 r., KIO 2615/14, LEX nr
1647108:

Odrzucenie oferty jest dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy zamawiajgcy ma pewno$¢, ze realizacja zamowienia w
oferowanej cenie jest nierealna. W przedmiotowym postepowaniu taka pewnoS¢ nie zostata przez zamawiajgcego
stwierdzona, co wyklucza mozliwos¢ odrzucenia oferty.

Odwolujacy opiera swojg catg argumentacje o kwestionowane cen jednostkowych — nie wskazujgc na ich
korespondencje czy przektadalnos¢ na jakiekolwiek czesci zamowienia. Niemniej jednak, odnoszac sie do postawionego
zarzutu razgco niskiej ceny oraz jego uzasadnienia, nalezy przede wszystkim dostrzec pewng prawidiowosc.
Mianowicie, w zasadzie co do kazdej z cen odwolujgcy po prostu cytuje zapis SWZ badz OPZ — dochodzac do
wniosku, ze RADPOL ,z duzym prawdopodobienstwem” nie bedzie mogt wykonac prac w takiej cenie. Nie przedstawia
zadnych danych rynkowych, zadnych dowodéw — po prostu subiektywnie uznajgc, ze cena nie jest rynkowa. Nie mozna
zgodzi¢ sie z takim tokiem rozumowania.

Co ciekawe, gdyby takie poroéwnanie przeprowadzi¢ w zestawieniu do oferty samego odwotujgcego — mozna bytby
zaobserwowaé podobne odchylenia od kosztorysu.

W tym miejscu przystepujacy przedstawit tabelarycznie rozbieznosci w ofercie odwolujgcego.

Przy czym w tabeli odwotujgcego ujete sg pozycije, ktdre to nie byty przedmiotem wyjasnien (38, 43, 63).

W Swietle powyzszego absurdalna jest prezentowana argumentacja odwotujgcego na s. 16-18 odwolania, w ktorej to
odwolujacy feruje swojg teze o rzekomym ,duzym prawdopodobienstwie”, by RADPOL nie mégt wykonac
poszczegdblnych robdt w zaproponowanych cenach nizszych niz kosztorys inwestorski — gdy tymczasem ceny
odwotujgcego takze odbiegajg od niego w znacznym stopniu.

Trudno nawet odnies¢ sie do tego zarzutu, gdyz nie zawiera on Zadnego uzasadnienia w odniesieniu do stanu
faktycznego. Brak jest jakichkolwiek wyliczen, dowodéw, danych rynnowych. Jedyne zestawienie to poréwnanie z
kosztorysem inwestorskim, ktore to jakkolwiek nie jest przeciez miarodajne i samo w sobie nie uzasadnienia zarzutu
RNC.

Taki abstrakcyjny spos6b badania ceny nie moze by¢ podstawg dla uznania zasadno$ci stanowiska odwotujgcego.
Zgodnie z wyrokiem KIO z 22.03.2022 r., KIO 633/22, LEX nr 3399587: dowiedzenie wystgpienia zjawiska razgco niskiej
ceny nie polega na wskazaniu niektérych pozyciji z kosztorysu ofertowego przeciwnika. Odwotujgcy powinien wykazac,
ze obiektywnie ta cena jednostkowa nie spetnia podstawowych wymogdw jej realnoSci— a co nie ma miejsca w
niniejszym stanie faktycznym

Przystepujgcy stwierdzit, ze oferta przystepujgcego zostata prawidtowo skalkulowana i jest on w stanie wykonac
zamoOwienie we wskazanej kwocie- Nadto, odwotujgcy nie wykazat réwniez, by oferta przystepujacego miata byé
niezgodna z warunkami zaméwienia, a tym bardziej razgco niska.

Tymczasem w $lad za orzecznictwem KIO wskazac trzeba, ze w przypadku wezwania, ktérego podstawg jest art. 223
ust. 1 ustawy, konsekwencjg nieztozenia wyjasnien lub ztozenia wyjasnien niewystarczajgcych bedzie odrzucenie oferty
jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy), natomiast w sytuacji ztozenia wyjasnien i ich
przyjecia przez zamawiajgcego, a nastepnie wniesienia odwotania przez innego wykonawce, kwestionujagcego czynno$é
zamawiajgcego, ciezar dowodu spoczywa na podmiocie, ktéry przez ztozenie srodka ochrony prawnej wywodzi skutki
prawne, czyli na odwotujgcym (zob. wyrok KIO z 27.06.2022 r., KIO 1530/22, LEX nr 3365195).

Odwotfanie jest niezasadne zaréwno z prawnego, jak i faktycznego punktu widzenia.

Stan faktyczny:

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia ustalono, ze:

8 maja 2025 zamawiajacy wezwat przystepujacego o udzielenie wyjasnien, w celu ustalenia, czy zfozona oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie m.in. :

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy,



2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych,

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie obowigzujacych
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie,

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym
realizowane jest zamowienie,

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy prosit w szczegoélnosci o uzasadnienie kwot ujetych w nastepujgcych pozycjach Kosztorysu ofertowego: 2,
21, 25, 30, 31, 33, 50, 52, 54, 66, 67.

14 maja 2025 przystepujacy ztozyt zastrzezenie informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa, zakres zastrzezenia
Wyjasnienia RADPOL Sp. z 0.0, ul. Ludwika Solskiego 4A/6, 52-416 Wroctaw z dnia 14 maja 2025 r., zlozone w
odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 8 maja 2025 r. (dalej jako ,Wyjasnienia”) zawierajg nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje, posiadajgce wartos¢ gospodarcza, majgce w szczegodlnosci charakter organizacyjny
i techniczny.

Informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), dalej jako ,u.z.n.k.”.

Wobec powyzszego, na zasadzie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320), dalej jako ,ustawy”’, Wykonawca zastrzegt w tresci wyjasnien jako tajemnice przedsiebiorstwa:

1) Informacje zawarte w ofertach dostawcéw/podwykonawcow zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa — wedtug
klasyfikacji wewnetrznej obowigzujacej u wykonawcy;

2) Szczegotowe kalkulacje ceny ofertowej wedtug klasyfikacji wewnetrznej obowigzujgcej u wykonawcy — w zakresie
poszczegdélnych cen jednostokowych ujetych w tresci wezwania do wyjasnien, w tym:

a) wyliczenia kosztéw w podziale na czynniki cenotworcze dotyczgace w szczegdlnosci robocizny, materiatow, sprzetu,
itd.,

b) poszczegolne obliczenia co do zaktadanego zysku;

c) elementy zatozen ofertowych;

3) Informacje opisowe dotyczace kosztéw ponoszonych przez wykonawce — w oparciu o metodologie i doswiadczenie
wykonawcy, jak réowniez diugotrwata i wypracowang w drodze negocjacji wspoétprace.

- zakres$lone na czarno w wersji jawnej pisma.

Nie sg objete tajemnica przedsiebiorstwa nastepujgce informacje:

1) stanowisko w zakresie uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa;

2) przywotane stanowiska doktryny oraz orzecznictwo.

Jako punkt wyjscia nalezy podkresli¢ dopuszczalno$é zastrzegania informaciji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa zostata wielokrotnie potwierdzona w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i
sgdéw. Przyktadowo, wyrok KIO z dnia 31.08.2018 r., KIO 1618/18.

Zastrzezone przez wykonawce informacje spetniajg przestanki z art. 11 ust. 4 u.z.n.k., a zatem podlegajg skutecznemu
zastrzezeniu. Ujawnienie zastrzezonych informacji wplynetoby negatywnie na mozliwos¢ efektywnego konkurowania
pomiedzy przedsiebiorcami, a przez co utatwitoby konkurentom rywalizacje z wykonawcg w kolejnych postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Informacje objete i zastrzezone przez niego jako ,tajemnica przedsiebiorstwa” zawierajg szczegotowy sposéb kalkulacii
ceny oferty, stosowang metodologie, hazewnictwo, podejmowang wspbtprace z podmiotami trzecimi czy tez informacije
o dostepnych jemu cenach zakupu ustug, materiatow, a co sktada sie na strategie dziatania wykonawcy.

1. Informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczag

Utrata zastrzezonych informacji przez wykonawce stwarza ryzyko ich wykorzystania przez konkurencje w przysztych
przetargach, co moze prowadzi¢ do uzyskania przewagi lub osfabienia pozycji wykonawcy na rynku. Dane te
odzwierciedlajg strategie wspodipracy z partnerami biznesowymi i majg wymierng wartos¢ gospodarczg. Zostaty one
ujawnione wytgcznie na zgdanie zamawiajagcego i dotyczg wypracowanej metodologii, ktorej ujawnienie mogtoby narazic¢
wykonawce na szkode.

Po pierwsze, wykonawca wskazat, ze zastrzezone informacje zawierajg informacje, ktdére ukazujg kalkulacje cenowa
oferty — opartg o metodologie, know-how i konkretne dane cenotwoércze. Zawarcie w wyjasnieniach szczegdtowych



kalkulacji kosztéw odnoszacych sie do poszczegolnych elementéw przedmiotu zamowienia, ujawnia wykorzystywane
przez wykonawce strategie budowania ceny ofertowej, ktore to wpltywajg na konkurencyjno$¢ wykonawcy.

W tym duchu wypowiedziata sie przyktadowo Izba w wyroku z 30 marca 2018 r., KIO 496/18. W kontekscie
szczegOtowych kalkulacji w orzecznictwie wyraznie wskazuje sie na ich wartoS¢, zaznaczajgc mozliwos¢ ich
zastrzezenia tajemnica przedsiebiorstwa. Gdyby ustawodawca chciat objg¢ zakazem zastrzezenia takze szczegotowa
kalkulacje ceny, to w art. 8 ust. 3 p.z.p. wprowadzitby takie wytgczenie, podobnie jak to uczynit w stosunku do informaciji
okreslonych w art. 86 ust. 4 p.z.p. (wyrok KIO z 10.04.2018 r., KIO 570/18, LEX nr 2515221). Podobnie w wyroku z 3
lutego 2014 r., KIO 77/14, wyrok KIO z 17 lutego 2016 r., KIO 149/16).

Po drugie, wykonawca zawart réwniez w przedstawionych wyjasnieniach informacje sktadajgce sie na podejmowane
dziatania w ramach wspétpracy z innymi podmiotami. Informacje te obejmujg m.in. dane identyfikujgce kontrahentow,
oferowane ceny oraz warunki wspdtpracy. Wykonawca, jako podmiot z ugruntowang pozycjg rynkowg i dtugoletnimi
relacjami biznesowymi, traktuje je jako tajemnice przedsiebiorstwa. Uzyskane oferty i warunki stanowig rezultat
wieloletniej strategii, negocjaciji i wspdipracy, dlatego sg chronione przed dostepem oséb trzecich.

Z uwagi na fakt, ze informacje te nie sg znane konkurencji, ich posiadanie zapewnia wykonawcy przewage rynkowg i
wplywa na jego konkurencyjnos¢. Powotat wyrok KIO z 27 stycznia 2015 r. (KIO 54/15), wyrok KIO z 31.03.2021 r., KIO
595/211.

Wykonawca przy tym podkreslit, ze podmioty, z ktdrymi wspotpracuje obowigzane sg do zachowania poufnosci
informacji dotyczgcych wzajemnej wspdtpracy. Przedmiotowy obowigzek nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie
wynegocjowanych warunkéw wspotpracy i sktadanych ofert, ktére wykonawca jest w stanie pozyska¢ dzieki swojemu
wieloletniemu do$wiadczeniu i pozyciji na rynku (co potwierdza rowniez warto$¢ gospodarczg).

Wykonawca wskazat, ze w ramach dziatalnosci funkcjonuje wewnetrzny model wspoipracy z kontrahentami, obejmujacy
zasady negocjaciji, sktadania i przyjmowania ofert. Model ten zostat ujety w Regulaminie kontraktowania, ktory
odzwierciedla wypracowane metody dziatania, w tym sposéb wyboru partneréw biznesowych oraz naktady zwigzane z
negocjacjami. Regulamin oparty jest na wieloletnim doswiadczeniu wykonawcy i zostat zastosowany takze przy
kalkulacjach i poszukiwaniu kontrahentéw w ramach tego postepowania.

Podkreslit, ze informacje przedstawione przez wykonawce stanowig efekt operacji na nieujawnionych bazach danych,
obrazujg wykorzystanie know-how i metodologie wykonawcy, a przez co ujawnienie zastrzezonych informaciji
pozwolitoby na dotarcie przez konkurentéw na rynku do wiedzy i sposobu osiggania okre$lonego rezultatu i prowadzenia
dziatalno$ci wykonawcy — a co dla wykonawcy stanowi szczeg6lng wartoS§¢ gospodarczg, budujgcg jego pozycje na
rynku. Takze nalezy tu zauwazy¢, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016
r. (okreslajgca minimalny standard ochrony dla wskazanych informacji poufnych) jako przedmiot ,tajemnicy
przedsigbiorstwa” traktuje tajemnice handlowg i know-how.

Wykonawca podkreslit, ze jego know-how obejmuje przede wszystkim informacje o charakterze organizacyjnym,
technicznym i technologicznym, ktére wynikajg z doSwiadczenia niezbednego do skutecznego konkurowania na rynku.
Obejmuje to m.in. sposéb kalkulacji, metody wyceny oraz zatozenia kosztowe — rowniez w odniesieniu do 1 wskazano,
ze umowy z podmiotami prywatnymi nie majg przymiotu jawnosci. Tego typu informacje sg informacjami handlowymi
posiadajgcymi warto$¢ gospodarczg i majg znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci, w tym dla pozycji wykonawcy na
rynku.

niniejszego postepowania — ktore stanowig efekt wieloletniej pracy i indywidualny dorobek handlowy. Przygotowanie
oferty wymagato zaangazowania znacznych zasobdéw, w tym ok. 40 roboczogodzin pracy zespotu wykonawcy.
Czynnosci te obejmowaty:

- opracowanie i dostosowanie zatozen kalkulacyjnych do specyfiki zamowienia,

- oszacowanie kosztow pracy (liczba godzin, stawki),

- wyliczenie cen jednostkowych,

- okreslenie mozliwosci wykorzystania sprzetu wiasnego,

- uwzglednienie logistyki i kosztéw transportu,

- kalkulacje poszczeg6lnych robét oraz planowanego zysku,

- pozyskanie ofert i prowadzenie negocjacji z podwykonawcami.

Warto$¢ prac zwigzanych z kalkulacjg i opracowaniem oferty, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, wykonawca
szacunkowo okreslit na okoto 5 000 zt.

Dodatkowo, wykonawca wskazat szacunkowe wartosci potencjalnych strat, jakie mogtyby powsta¢é w przypadku
ujawnienia kluczowych informaciji, takich jak metodologia kalkulacji, ceny jednostkowe czy warunki uméw:

* 10 000 zt za kazde ujawnienie podstaw wyliczen na rzecz podmiotéw trzecich,

+ 3 000 zt za kazdy przypadek ujawnienia informacji dotyczgcych negocjacji z kontrahentem,

+ 20 000 zt za kazde naruszenie dotyczgce kanatdéw dystrybuciji w ramach realizowanych kontraktow.



Wykonawca zaznaczyt, ze przygotowanie oferty, w tym szczegdtowych kalkulacji, byto mozliwe dzieki dtugoletniemu

do$wiadczeniu, posiadanym bazom danych oraz ugruntowanej pozycji rynkowej. Wartos¢ ta, cho¢ trudna do
precyzyjnego oszacowania, stanowi istotny element przewagi konkurencyjnej wykonawcy (zob. wyrok KIO z 29.06.2016
r., KIO 1011/16).

Niemniej jednak, podkreslit, ze nie sg mozliwe do przewidzenia wszystkie skutki, jakie moze ze sobg nies¢ ich ujawnienie
podmiotom konkurencyjnym — trudno jest wskaza¢ konkretng warto$¢ (a co za tym idzie rozmiar szkody), jakg
przedstawiajg dla informacje zastrzezone. Przy czym, w piSmiennictwie podkresla sie, ze zastrzegajgcy nie jest
zobowigzany do wskazywania kwoty konkretnej wartosci mozliwej szkody (zob. J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019).

2. Podejmowanie dziatan zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci.

Informacje ujete jako ,tajemnica przedsiebiorstwa” zawarte w przedktadanych wyjasnieniach i zatgcznikach, nie sg
informacjami powszechnie dostepnymi (o czym w pkt 3), a wykonawca podejmuje odpowiednie kroki zmierzajgce do
zachowania tych informacji w tajemnicy.

Ograniczona liczba pracownikbw ma dostep do przedmiotowych informaciji. U wykonawcy funkcjonujg procedury
wewnetrznego obiegu informacji czy tez zabezpieczeniu hastami danych zapisywanych na serwerze.

Dane do logowania do poszczegolnych kont posiada tylko pracownik, do ktérego przypisane jest okreslone konto.
Stosowane srodki ochrony - w tym szyfrowanie plikdw, ograniczenia uprawnien uzytkownikobw oraz wewnetrzne
regulaminy przetwarzania danych - majg na celu wyeliminowanie ryzyka nieautoryzowanego dostepu, kopiowania czy
przekazywania informacji podmiotom trzecim.

Po drugie, dokumentacja zawierajgca niniejsze informacje handlowe jest przechowywana i zabezpieczona na serwerze
firmowym, chronionym hastem i dostepami wymagajacymi weryfikacji.

Po trzecie, obowigzki pracownikbw co do zachowania informacji w tajemnicy ujete sg rowniez w Regulaminie
kontraktowania.

Po czwarte, bezpieczenstwo we wspodlpracy z podmiotami zewnetrznymi zapewniane jest poprzez zawarcie
odpowiednich klauzul dotyczgcych poufnosci informaciji.

Wykonawca wdrozyt wewnetrzne procedury zapewniajgce ochrone zastrzezonych informaciji. Dostep do tych danych
jest ograniczony i zabezpieczony odpowiednimi $rodkami technicznymi oraz organizacyjnymi. Zastosowane
mechanizmy ochrony potwierdzajg, ze wykonawca podejmuije realne i adekwatne dziatania w celu utrzymania poufno$ci

tych informaciji, co znajduje odzwierciedlenie w przedtozonych dokumentach.

3. Nieujawnienie zastrzezonych informacji do wiadomosci publicznej

Wykonawca stanowczo podkreslit, ze informacje objete zastrzezeniem nie sa powszechnie znane ani w zaden sposéb

dostepne dla oséb trzecich. Nigdy nie zostaty one upublicznione — ani za posrednictwem stron internetowych, ani w
ramach jakichkolwiek postepowan administracyjnych, sgdowych czy przetargowych. Wykonawca podejmuje Sswiadome i

konsekwentne dziatania w celu utrzymania ich w $cistej tajemnicy.

W tym kontekScie szczegdlnego znaczenia nabierajg Srodki organizacyjne i techniczne ograniczajgce mozliwos¢
zapoznania sie¢ z tymi danymi przez osoby nieuprawnione. Jak wskazano wcze$niej (pkt 2), wykonawca wdrozyt
systemy zabezpieczen chronigce dostep do przedmiotowych informacji, a wszelkie czynnosci podejmowane sg z pelng
Swiadomoscig wartosci gospodarczej tych danych. Zastrzezone informacje nie sg dostepne dla podmiotéw trzecich, w
tym dla konkurentéw, w jakiejkolwiek formie publicznej, a ich pozyskanie nie jest mozliwe w legalny i zwyczajowy sposob,

np. poprzez przeszukiwanie stron internetowych czy ogolnodostepnych rejestrow. Informacje te stanowig zatem

chronione ,know-how” w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W petni znajduje tu
zastosowanie stanowisko wyrazone w orzecznictwie — przyktadowo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003
r. (I CKN 89/01, LEX nr 583717), w ktérym wskazano, Zze za tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ uznana wiedza
mozliwa do uzyskania w sposéb zwyczajny i legalny. A contrario — w sytuacji, gdy dane takie nie sg powszechnie

dostepne i nie mogg zosta¢ w zaden sposéb pozyskane przez osoby trzecie, spetniona zostaje przestanka tajemnicy

przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Zatgczniki:

1. Regulamin kontraktowania — par. 3 ust. 1i 5 ust. 6

2. Polityka prywatnosci dotyczgca ochrony danych osobowych — par. 17

3. Porozumienia dotyczace zasad zachowania poufnosci obowigzujgcy w relacjach z partnerami w szczegélnosci par. 2

ust. 1Ti2par. 3ust. 1i2.

14 maja 2025 r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny, w ktérych w czesci jawnej wyjasnit, ze

zfozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w dokumentach zaméwienia, gdyz jest ceng realng, zawierajgcg wszelkie koszty niezbedne do

zrealizowania zamowienia, obejmujagcg wykonanie wszystkich czynnosci okreslonych przedmiotem niniejszego



zamoOwienia, zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ i uwzglednia wszelkie czynnosci objete przedmiotem
zamowienia oraz wszelkie niezbedne sktadniki kalkulacyjne wymagane dla wykonania danego zadania, w tym R, M loco
budowa, S, Kp, Z, a takze zagospodarowanie odpadoéw powstatych w trakcie prowadzenia prac objetych zamdwieniem
oraz zabezpieczenie terenu prac.
Woyjasnienia zawierajg nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje, posiadajgce wartos¢ gospodarcza, majgce w
szczegolnosci charakter organizacyjny i techniczny. Stanowig ona tajemnice przedsigbiorstwa — w rozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), dalej jako
,=uz.nk”. Wobec powyzszego, na zasadzie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej jako ,p.z.p.”, zastrzegam jako tajemnice przedsigbiorstwa:

1)Informacje zawarte w ofertach dostawcéw/podwykonawcow zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa — wedtug

klasyfikacji wewnetrznej obowigzujacej u wykonawcy;

2) Szczegotowe kalkulacje ceny ofertowej wedtug klasyfikacji wewnetrznej obowigzujacej u wykonawcy — w zakresie
poszczegdlnych cen jednostokowych ujetych w treSci wezwania do wyjasnien, w tym:
a) wyliczenia kosztéw w podziale na czynniki cenotworcze dotyczgce w szczegdlinosci robocizny, materiatow, sprzetu,
itd.,
b) poszczegolne obliczenia co do zaktadanego zysku;
c) elementy zatozen ofertowych;
3) Informacje opisowe dotyczace kosztéw ponoszonych przez wykonawce — w oparciu o metodologie i doswiadczenie
wykonawcy, jak réwniez dtugotrwata i wypracowang w drodze negocjacji wspotprace.
- zakre$lone na czarno / wykropkowane jako ,tajemnica przedsiebiorstwa” w wersji niejawnej wyjasnien.
Nie sg objete tajemnica przedsiebiorstwa nastepujgce informacje:
1) stanowisko w zakresie uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa;
2) przywotane stanowiska doktryny oraz orzecznictwo.
Zastrzezone przez wykonawce informacje spetniajg przestanki z art. 11 ust. 4 u.z.nk, a tym samym podlegajg
skutecznemu zastrzezeniu, o czym w pi$mie stanowigcym Zatgcznik nr 1.
Ponizej przedstawiamy uzasadnienia poszczegoélnych aspekidéw naszej oferty:
1. Zarzagdzanie procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy
a. Posiadamy wykwalifikowany zesp6t specjalistow z odpowiednim doswiadczeniem (pracownikéw i nadzér) w realizaciji
rob6t mostowych, co gwarantuje efektywne i terminowe wykonanie prac.
b. Metody zarzgdzania realizacjg projektu zostaty starannie opracowane, uwzgledniajgc najnowsze standardy branzowe,
procedury jakosciowe oraz bezpieczenstwo pracy.
c. Stosujemy sprawdzone narzedzia i systemy nadzoru jakosci, ktére pozwalajg na biezgco monitorowaé postep prac i
minimalizowaé ryzyko opoznien lub kosztéw dodatkowych.
2. Wybrane rozwigzania techniczne, korzystne warunki dostaw, ustug lub zwigzane z realizacjg rob6t budowlanych
a. W ofercie zastosowali§my rozwigzania techniczne, ktére sg zgodne z obowigzujgcymi normami i posiadajg certyfikaty
jakosci, co zapewnia trwatos¢ i bezpieczenstwo konstrukcji.
b. Dobdr technologii i materiatdw jest zgodny z najlepszymi praktykami w branzy, co przektada sie na diugoterminowg
wytrzymato$¢ i minimalizacje kosztdéw eksploatacyjnych.
c. Warunki dostaw zostaty zoptymalizowane tak, aby zapewni¢ terminowos¢ realizacji, przy jednoczesnym utrzymaniu
wysokiej jakosci materiatdéw i ustug, co wplywa na efektywnos¢ i rzetelno$¢ realizacji projektu.
3. Oryginalno$¢ dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce
a. Wykorzystujemy sprawdzone i dostepne na rynku rozwigzania, ktére zostaty starannie dobrane tak, aby zapewnic
najwyzszg jako$¢ wykonania i zgodno$¢ z obowigzujgcymi normami.
b. Nie stosujemy rozwigzan nadmiernie innowacyjnych, ktére mogtyby wiaza¢ sie¢ z nieprzewidzianymi ryzykami lub
wyzszymi kosztami, co pozwala na utrzymanie konkurencyjnej ceny bez kompromiséw w zakresie jakosci.
c. Wprowadzamy rozwigzania, ktére sg sprawdzone i certyfikowane, co minimalizuje ryzyko koniecznosci wprowadzania
modyfikacji lub poprawek w trakcie realizacji.
4. Zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy
a. WysokoS¢ wynagrodzen oraz stawki godzinowe zostaly skalkulowane przy uwzglednieniu obowigzujgcych
minimalnych stawek prawnych, w tym minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowe;j.
b. Stosujemy sie do przepiséw prawa pracy, zapewniajgc odpowiednie warunki zatrudnienia, co jednocze$nie gwarantuje
stabilnos¢ i wysoka jakos¢ realizacji robot.
c. W kalkulacjach kosztow uwzglednilismy obowigzujace przepisy dotyczace ubezpieczeh spotecznych, sktadek i innych
obligatoryjnych optat, co Swiadczy o rzetelnosci i zgodnosci z prawem.
5. Zgodno$¢ z prawem w zakresie pomocy publicznej



a. Oferta zostata opracowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej, co potwierdzajg

odpowiednie oSwiadczenia i dokumenty, zapewniajac, ze nie narusza ona obowigzujacych regulacji prawnych.

b. Dziatania i rozwigzania zaproponowane w ofercie sg zgodne z zasadami uczciwej konkurencji i nie wplywajg na

naruszenie przepisow dotyczacych pomocy publicznej, co stanowi podstawe do uznania, ze cena odzwierciedla realne

koszty i jest adekwatna do zakresu prac.

6. Zgodnos¢ z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego

a. W trakcie realizacji robdt przestrzegamy wszystkich obowigzujgcych przepiséw prawa pracy, w tym dotyczacych

zatrudniania pracownikow, wynagrodzen, czasu pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.

b. Zapewniamy odprowadzanie skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, co potwierdzajg odpowiednie

dokumenty i zatgczniki do oferty.

c. Dziatania w tym zakresie majg na celu nie tylko zgodno$¢ z prawem, ale takze zapewnienie stabilnych warunkow

zatrudnienia, co przektada sie na wysokg jakos¢ i terminowos$¢ realizacji robot.

7. Zgodnos¢ z przepisami z zakresu ochrony srodowiska

a. Przy realizacji rob6t stosujemy rozwigzania minimalizujgce wptyw na sSrodowisko, zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami i standardami ochrony Srodowiska.

b. Wykorzystujemy ekologiczne materialy i technologie, ktdére ograniczajg emisje zanieczyszczen, halas czy inne

negatywne skutki dla otoczenia.

c. Dziatania te sg dokumentowane i monitorowane na kazdym etapie realizacji, co $wiadczy o naszym zaangazowaniu w

ochrone $rodowiska i zgodnosci z obowigzujgcymi regulacjami.

8. Wypetnianie obowigzkow zwigzanych z powierzeniem czesci zamowienia podwykonawcom

a. Wszystkie podwykonawstwo jest realizowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym w zakresie

zawierania umow, wymogdw dokumentacyjnych i nadzoru nad pracami podwykonawcow.

b. Posiadamy odpowiednig dokumentacje potwierdzajgcg, ze podwykonawcy spetniajg wymogi prawne, posiadajg

niezbedne zezwolenia i ubezpieczenia, co zapewnia prawidtowy przebieg realizacji.

c. Kontrola nad podwykonawcami oraz transparentno$¢ dziatan gwarantujg, ze powierzone zadania sg wykonywane

zgodnie z wymogami zamawiajgcego i obowigzujgcym prawem.

Celem wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych wysokosci ceny oferty, przedstawiamy szczegdtowe wyjasnienia:
1.Podstawy ustalenia ceny oferty: Cena naszej oferty zostata doktadnie wyliczona, uwzgledniajgc wszystkie

niezbedne koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, w tym:

» Koszty materiatéw i urzadzen,

* Koszty pracy, w tym wynagrodzenia pracownikéw oraz skfadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,

* Koszty transportu,

» Koszty administracyjne,

» Koszty zwigzane z organizacjg i nadzorem nad realizacjg zaméwienia.

2. Poréwnanie z innymi ofertami: Podkreslamy, Zze cena naszej oferty jest odpowiednia w kontekscie zakresu

zamoOwienia oraz aktualnych warunkéw rynkowych. Z naszych analiz wynika, Ze ceny konkurentdw na rynku

charakteryzujg sie ceng na poziomie zblizonym do naszej. Cena naszej oferty zostata obliczona z uwzglednieniem

rynkowych stawek i realnych kosztéw wykonania zamowienia.

3. Podziat ryzyka i optymalizacja kosztow: Warto zaznaczy¢, ze cena oferty zostata zoptymalizowana dzigki

doswiadczeniu i efektywnemu zarzgdzaniu kosztami przez naszg firme. W wyniku zastosowania efektywnych metod

zarzadzania oraz negocjacji z dostawcami i podwykonawcami, udato sie obnizy¢ koszty materiatéw i robocizny, co w

efekcie pozwolito na zaoferowanie konkurencyjnej ceny.

4. Doswiadczenie: Posiadamy bardzo duzg znajomo$¢ specyfiki wykonywania prac ujetych w kosztorysie cenowym z

uwagi na wieloletnie doswiadczenie w zakresie wykonywania tozsamych robét i prac. Przy czym wyliczona przez nas

cena koncowa za catos$¢ oferty oraz wszystkie ceny jednostkowe odpowiadajg cenom, ktore oferujemy przy tego rodzaju

zamoéwieniach i ktére wystepujg na rynku.

5. Zgodno$¢ z wymaganiami Zamawiajgcego: Nasza oferta w petni odpowiada wymaganiom okre$lonym w specyfikaciji

zamoéwienia. Wszystkie przewidziane prace, materiaty oraz ustugi sg uwzglednione w cenie oferty. Wykonawca nie

rezygnuje z zadnych elementéw zamowienia, a cena obejmuje wszystkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg

zadania. Ponadto zaproponowana przez nas cena jest o ponad 100% wyzsza od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

6. Uzasadnienie ceny: Cena przedstawiona w ofercie nie jest razgco niska, poniewaz zostata opracowana zgodnie z

wymaganiami i realnymi kosztami, ktére poniesiemy w trakcie realizacji zamowienia. Koszt jednostkowy poszczegdéinych

elementéw zadania jest odpowiedni do zakresu i specyfiki rob6t. Cena ta nie stwarza ryzyka niewykonania zamoéwienia

ani nie prowadzi do narazenia Zamawiajgcego na jakiekolwiek nieprzewidziane problemy zwigzane z realizacjg umowy.



Dzieki zgromadzonemu do$wiadczeniu oraz systematycznej analizie realizowanych projektow, jesteSmy w stanie trafnie
oceni¢ stopien ztozonoSci zadan, co pozwala na realistyczne i rzetelne kalkulowanie kosztéw — z uwzglednieniem
wszystkich wymaganych naktadéw zgodnych z obowigzujgcymi przepisami, a takze racjonalnie zaktadanego zysku.
Cena razgco niska musi by¢ cena, ktéra obiektywnie rzecz oceniajac sprawia, iz realizacja zamowienia bylaby
nieopfacalna. Zestawienie ceny ofertowej z szacowang wartoscig zamowienia nie moze samo w sobie prowadzi¢ do
ustalenia, iz cena oferty jest znaczgco niska. Dotyczy to w szczegdinosci kalkulacji robét budowlanych. Zgodnie z
wyrokiem z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1551/20, Izba wskazata, ,ze o cenie razgco niskiej mozna mowic
wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieoptacalne. (...) ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie ceng odbiegajacg od jego
warto$ci, a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez
strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac. Z kolei
zaoferowana przez nas cena i podane ceny jednostkowe sg realistyczne, adekwatne do zakresu prac i kosztéw
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, a przez co cena oferty (i jej sktadowe) nie sg ,razgco niskie”. Wykonawca
oswiadcza, ze cena oferty i zaproponowane w ofercie poszczegdlne ceny jednostkowe sg realne i jest w stanie
zrealizowac wszystkie prace/roboty pozyciji jednostkowych.

Zestawienie czynnikobw cenotworczych i sposobu kalkulaciji ceny

Przechodzac do wyjasnienia czynnikow majgcych wpltyw na cene oferty wykonawcy wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
treScig art. 224 ust. 1 ustawy zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage miedzy innymi obiektywne czynniki,
w szczegolnosci dotyczgce oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 177).

Dzieki naszym mozliwosciom rynkowym, w szczegolnoSci wypracowanych relacjach handlowych oraz do$wiadczeniu
przy realizacji podobnych zaméwien, potrafimy zaoferowaé cene na konkurencyjnym poziomie. Nasza skutecznos¢ w
realizacji kontraktow opiera sie na szeregu kluczowych przewag operacyjnych i organizacyjnych:

- rozbudowana skala dziatalnosci;

- doswiadczenie i kompetencje — wieloletnia praktyka i zdobyta wprawa przektadajg sie na wysokg jakos¢ Swiadczonych
ustug;

- wykwalifikowany zespét — dysponujemy zaréwno doswiadczong kadrg i pracownikami;

- wiasne zaplecze techniczne — co zapewnia niezaleznosc¢ i szybkos¢ dziatania;

- optymalizacja logistyki i technologii — odpowiednie rozmieszczenie zaplecza materiatowego oraz mobilne rozwigzania
technologiczne dostosowane sg do specyfiki zamowien;

- sprawdzeni partnerzy — wspoipracujemy z rzetelnymi dostawcami i podwykonawcami, co gwarantuje terminowos¢ i
jakos¢;

- rozsadna kalkulacja zysku i niskie koszty zarzadu — pozwalajg nam oferowa¢ konkurencyjne warunki bez utraty
jakosci;

- kompleksowos¢ ustug — Swiadczymy petny serwis, obejmujgcy wszystkie etapy realizacji kontraktu, od przygotowania
po wykonanie i utrzymanie.

Ponizej przedstawiamy precyzyjng kalkulacje wyceny majgcych wplyw na cene ofertowg, majgc na uwadze m.in.
zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbednie do poniesienia koszty
robocizny, sprzetu, materiatéw, transportu, zabezpieczen pracy pod ruchem a takze zaktadany poziom zysku.

Ujete koszty zostaly przyjete na bazie dostepnych ofert na rynku (takze przy zatozeniu dodatkowej kwoty na ewentualne
prac, w tym dostepnych wykonawcy materiatéw i cen potwierdzonych przez dostawcow (przyjmujac takze kwote
kosztéw posrednich i zysku).

[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Warto$¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny, jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie a podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1773) oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. poz. 1362).

Od wielu lat realizujemy na zlecenie GDDKIA, DSDIK oraz okolicznych gmin zadania polegajace na budowie,
przebudowie i remoncie mostéw, dlatego tez mamy wynegocjowane korzystne ceny na materiaty budowlane tj. miedzy
innymi na masy zalewowe, materialy izolacyjne, mieszanki mineralno- bitumiczne, kruszywa, betony, materialy



brukarskie i kamienne.

W ubieglych latach wielokrotnie wykonywaliSmy remonty mostéow ich budowe oraz przebudowie przez co zdobylismy
duze doswiadczenie i doktadnie zapoznaliSmy sie z specyfikg wykonywania remontow nawierzchni bitumicznych,
posiadamy wiasny (nie leasingowany) zadbany i rozbudowany technicznie park maszynowy i sprzetowy na terenie
miasta Wroctawia w poblizu obwodnicy autostradowej, co gwarantuje szybki i bezkolizyjny dojazd na obszar objety
przedmiotem zamdwieniem i w konsekwencji pozwala wykonawcy na uksztattowanie niskich stawek amortyzacji, a tym
samym niskich kosztéw pracy sprzetu, zapewniajgc wysokg wydajnos¢ i niktg awaryjno$¢. Realizujemy podobne roboty
od wielu lat i posiada zdecydowang wigkszo$¢ maszyn niezbednych do realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci tych,
ktére generujg najwieksze koszty. Pozwala to na wykonywanie zasadniczych i najbardziej kosztotworczych robot
wiasnymi sitami wykonawcy, bez koniecznosci wynajmowania sprzetu oraz podzlecania rob6t podmiotom trzecim.
Ponadto dysponujemy lokalnie zamieszkatymi (bez ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z delegacjami),
stabilnymi dobrze zorganizowanymi brygadami roboczymi, o wszechstronnych kwalifikacjach tacznie ze skuteczng
kadrg nadzoru techniczno-budowlanego. To wszystko gwarantuje optymalnie niskie koszty posrednie i zaktadowe oraz
sprawng i terminowa realizacje robot.

Powyzsze okolicznosci prowadzg do ustalenia obiektywnych czynnikow majgcych wptyw na ustalenie ceny:

» zasoby kadrowe, kidre zostang wykorzystanie do realizacji przedmiotu zamowienia okreslone tak, aby spei¢
wymagania zamawiajgcego;

» zaméwienie zostanie wykonane z maksymalng efektywnoscig pod wzgledem czasu i naktadow, ze wzgledu na
do$wiadczenie zespotdw w analogicznych projektach od strony technologicznej i merytorycznej;

+ doswiadczenie wykonawcy sprawia, iz ryzyko projektowe dla wykonawcy oceniono jako niewielkie.

Wykonawca wskazuje, ze poczynione szacunki pozwalajg osiggng¢ planowany zysk na poziomie od 5 % do 30 % co
jest rownoznaczne ze spetnieniem warunku opfacalnosci projektu zaréwno zgodnie z politykg obowigzujacg w tym
zakresie w firmie wykonawcy oraz ogolnie obowigzujgcymi regutami prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Wykonawca o$wiadcza, ze zaoferowanie przedstawionej w ofercie ceny, nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a takze nie dochodzi do sprzedazy towaréw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedazy ponizej kosztéw zakupu.

W czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa przystepujgcy przedstawit kalkulacje dla budzgcych watpliwosci
zamawiajgcego pozycji oraz przedstawit oferty dostawcéw na zakup materiatow, te same, ktére w formie zaczernionej
byty zatgczone do jawnej cze$ci wyjasnien.

Dowody odwotujgcego:

Woyciag Sekocenbud dla betonu zwyktego z kruszywa naturalnego C12/15 (8-15) za m3 cena min. 283,00, Srednia
318,85 maksymalna 364,87

Z kalkulacji szczegdtowej dla poz. 21 wynika, ze odwotujgcy uwzglednit koszt betonu zwyktego z kruszywa naturalnego
C12/15 w wysokosci 360,30 zt/m3 oraz przewidziat koszty posrednie 67,80% oraz zysk 11,80%

Woyciag z Sekocenbud dla mieszanki mineralno-asfaltowej do warstw wigzacych — AC 16W za tone cena min. 300,00,
cena Srednia 337,22, cena maksymalna 370,00

Z kalkulacji szczego6towej dla poz. 30 wynika, ze odwotujgcy uwzglednit koszt mieszanki mineralno-asfaltowej do warstw
wigzgcych — AC 16W w wysoko$ci 369,63 zi/m3 oraz przewidziat koszty posrednie 67,80% oraz zysk 11,80%

Wyciag z Sekocenbud dla rur betonowych typ C o przekroju kotowym ze stopkg faczong na zaklad, z betonu klasy C
16/20 (B-20) fi 300 mm za metr cena minimalna 97,56, cena $rednia 116,02 cena maksymalna 125, 89, rur betonowych
typ C o przekroju kotowym ze stopkg tgczong na zaktad, z betonu klasy C 16/20 (B-20) fi 400 mm cena minimalna
109,00, cena $rednia 136,89 cena maksymalna 159,00, rur betonowych typ C o przekroju kolowym ze stopka tgczong na
zakiad, z betonu klasy C 16/20 (B-20) fi 600 mm cena minimalna 135,00, cena $rednia 154,21 cena maksymalna 164,00
Z kalkulacji szczegétowej dla poz. 43 wynika, ze odwotujgcy uwzglednit koszt rur betonowych typ C o przekroju kotowym
ze stopka tgczong na zaktad, z betonu klasy C 16/20 (B-20) fi 200 mm — 135,85 rur betonowych typ C o przekroju
kotowym ze stopkg tgczong na zaklad, z betonu klasy C 16/20 (B-20) fi 400 mm — 156,32, rur betonowych typ C o
przekroju kotowym ze stopkg tgczong na zaktad, z betonu klasy C 16/20 (B-20) fi 600 mm — 219,85/m oraz przewidziat
koszty posrednie 67,80% oraz zysk 11,80%

Z wydruku Sekocenbud dla ptyty kamiennej granitowej, posadzkowej polerowanej, o grubosci 2 cm cena minimalna
251,69, cena $rednia 331,96 cena maksymalna 427,65.

Z kalkulacji szczegdtowej dla pozycji 50 wynika, ze odwotujgcy uwzglednit koszt ptyty kamiennej granitowej, posadzkowej
polerowanej, o grubosci 2 cm 406,68 m oraz przewidziat koszty posrednie 67,80% oraz zysk 11,80%

Odwolujacy zataczyt tez wydruki Sekocenubd dla poz. 50 dotyczgce piyty granitowej szarej ptomieniowanej grub 3 — 8
cm o réznych wymiarach, ktéra nie wystgpita w przedstawianych kalkulacjach szczegdtowych oraz piyt kamiennych
granitowych PGK grub 2 cm- 25 cm jasnoszarych, grube ziarno, ptomien lub poler oraz ptyt kamiennych granitowych —



PGS grub 2 — 8 cm jasnoszarych, grube ziarno, plomien ale materiat ten nie wystapit w kalkulacji szczegétowej, z tego
wzgledu KIO nie czynita ustaleh na podstawie tych dowoddw.

Z wydruku z Sekocenbudu dla ptyty z piaskowca elewacyjnej o grub 40 mm prostokatnej, standardowej za m2 cena
minimalna 268,38, srednia 336,32, maksymalna 390,00, dla ptyty z piaskowca oktadzinowej tupanej o szer. 10-15 cm
cena minimalna 246,80, cena $rednia 285,09, cena maksymalna 315,42. Odwotujgcy nie przedstawit kalkulacji
szczegotowe;.

Z wydruku z Sekocenbudu dla ptyt chodnikowych betonowych szarych, o wym., 35x35x5 cm za szt. wynika, ze cena
minimalna to 6,60, Srednia 7,47, a maksymalna 7,97.

W kalkulacji szczegotowej dla poz. 54 odwotujgcy dla ptyt chodnikowych betonowych szarych, o wym., 35x35x5 cm
przyjat koszt 8,52 oraz przewidziat koszty posrednie 67,80% oraz zysk 11,80%

Z wydruku z Sekocenbud dla deski drewna konstrukcyjnego kl. C24 impregnowanej, grub. 45 mm, szer. 95-245 mm dt.
2-6 m cena minimalna 2107,48, cena $rednia 2909,00, cena maksymalna 4 021,65. Do wydruku nie dotaczono kalkulaciji
szczegotowej dla poz. 67.

Z faktury FV/16/2020 wynika, ze cena za m2 ptytek lastrico nr 5 dla odwolujgcego wyniosta 86,85, a plytek lastrico nr 20
73,50.

Z faktury OF/571/2025 wynika, ze cena deski pomostowej 4,8x16,5x250 cm bez wzmocnienia brgz za sztuke wyniosta
odwotujacego 122,76zt., a naliczony rabat na materiat wyniost 10%.

Dowody zamawiajgcego:

Z réznicy pomiedzy ofertg przystepujacego i odwotujgcego wynika, ze istotne réznice pomiedzy ofertami dotyczg poz.
30, 38, 66 i 67, przy czym zamawiajgcy nie oczekiwat wyjasnien poz. 38.

Z réznicy pomiedzy ofertg odwotujgcego i kosztorysem inwestorskim wynika, ze istotne réznice (mniejszy koszt oferty
odwolujacego) dotyczy poz. 16, 17, 30, 33, a w poz. 38 oferta odwolujgcego jest drozsza od kosztorysu inwestorskiego.

Z réznicy pomiedzy ofertg przystepujacego i kosztorysem inwestorskim wynika, ze istotne réznice (mniejszy koszt oferty
przystepujacego) dotyczy poz. 16, 17, 30, 33, 38, a oferta przystepujagcego w zadnej pozycji nie jest drozsza od
kosztorysu inwestorskiego.

Z zestawienia umow zawartych z przystepujgcym przez zamawiajgcego wynika, ze w 2024 r. przystepujacy zrealizowat
dla zamawiajgcego 4 umowy dotyczace wykonania poprawy stanu technicznego nawierzchni nieutwardzonych drég
miejskich, remonty nawierzchni bitumicznych kamiennych i betonowych mieszankami mineralno-bitumicznymi drég
miejskich, naprawy przeciekajgcej dylatacji w przejsciu podziemnym, oraz posiada zawartych 5 umoéw na realizacje
wykonania poprawy stanu technicznego nawierzchni nieutwardzonych drég miejskich, remonty nawierzchni
bitumicznych kamiennych i betonowych mieszankami mineralno-bitumicznymi drég miejskich.

Dowody:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, oraz dowody
przedstawione przez odwotujgcego i zamawiajgcego w toku rozprawy.

Rozwazania KIO:

KIO dopuscita RADPOL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w charakterze uczestnika postgpowania po stronie
zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych moa w art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie tak w odniesieniu do zarzutu podstawowego jak i zarzutu ewentualnego. KIO
nie podziela jednak stanowiska przystepujgcego, ze konstrukcja zarzutdéw i zgdan odwotania byta wadliwa i powinna z
tego wzgledu prowadzi¢ do oddalenia odwotania. W ocenie KIO ustawodawca nie zakazat podnoszenia zarzutéow
ewentualnych zgtaszanych na wypadek, gdyby zarzut gtéwny nie znalazt potwierdzenia. Dopuszczalno$¢ podnoszenia w
postepowaniu odwotawczym, ale takze skargowym potwierdza orzecznictwo Sgdu Zamoéwien Publicznych — np. wyrok
XXIII Zs 57/23 czy XXl ZS 122/22.

W orzecznictwie Sgdu Zaméwien Publicznych problematyka konstrukcji zarzutéw przy zbiegu zaniechania odtajnienia
wyjasnieh razgco niskiej ceny i zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajagcej razgco niskg cene byta przedmiotem
licznych rozstrzygnie¢. Sad podkreslit, ze stawianie jako rownorzednych zarzutéw zaniechania odtajnienia wyjasnien i
zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene, moze na pozniejszym etapie postepowania pozbawié
wykonawce mozliwosci wniesienia odwotania po zapoznaniu sie z odtajnionymi wyjasnieniami. W przypadku stawiania
réwnorzednych zarzutow KIO oba zarzuty jest zobowigzana rozstrzygngé merytorycznie, a zarzut zaniechania
odrzucenia oferty z powodu ceny razgco niskiej w sytuacji gdy odwolujgcemu sg nieznane wyjasnienia wykonawcy z
reguly ma charakter blankietowy. Tym samym KIO moze rozpoznajgc merytorycznie zarzut zaniechania odrzucenia
oddali¢ go jako nieuzasadniony, podczas gdy, gdyby odwotujgcemu byta znana tres¢ wyjasnien bylby w stanie
skutecznie je podwazy¢. Orzecznictwo Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych w takiej sytuacii



jednoznacznie wskazuje, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty z razgco niskg ceng zostat merytorycznie rozpoznany

i odwotujgcy nie moze skutecznie wnies¢ odwotania po odtajnieniu wyjasnien - Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Zamowien Publicznych z dnia 30 maja 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 42/23

Remedium na powyzszg sytuacje jest zgtoszenie obu zarzutdw, przy czym zarzutu zaniechania odrzucenia oferty jako

razgco niskiej jako ewentualnego. Woéwczas jesli KIO uzna za zasadny zarzut zaniechania odtajnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie dokona oceny zarzutu ewentualnego, co spowoduje, ze zarzut ten nie bedzie juz obarczony res

iudicata i bedzie mogt by¢ podniesiony po zapoznaniu sie z odtajnionymi wyjasnieniami. Wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych z dnia 5 maja 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 36/22

Drugim sposobem jest zaskarzenie wylgcznie zaniechania odtajnienia wyjasnien i po zapadtym orzeczeniu KIO w
zaleznosci od wyniku postepowania, wykonawca bedzie mogt podnies¢ zarzuty w zakresie oceny wyjasnien
zaoferowanej przez konkurenta ceny. Z chwilg bowiem zapoznania sie z wyjasnieniami rozpoczyna sie mu bieg terminu
na wniesienie odwotania Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych z dnia 30 marca 2023 r.
sygn. akt XXIll Zs 22/23

Tym samym konstrukcja zarzutéw przyjeta w tym postepowaniu znajduje aprobate w orzecznictwie Sgdu Zaméwien
Publicznych i nie stanowi podstawy do oddalenia odwotania.

KIO nie podziela rowniez stanowiska przystepujacego co do tego, ze zarzut zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco
niskiej nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania i z tego wzgledu, nawet w przypadku jego zasadno$ci nie mogt by
z mocy art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze Izba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato lub mogto miec

istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zatem Izba oddala odwotanie albo wtedy, kiedy nie
stwierdzi naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, albo kiedy stwierdzi takie naruszenie, ale oceni je, jako

nie mogace mie¢ wptywu na wynik postepowania. Wynikiem postepowania jest wybor oferty najkorzystniejszej konczacy
sie zawarciem umowy (ktéra sama jednak nie stanowi czynno$ci w postepowaniu) albo uniewaznienie postepowania —
art. 7 pkt 18 ustawy. Niewatpliwie odtajnienie informacji zastrzezonych nieskutecznie jako tajemnica przedsiebiorstwa

stanowi czynno$¢é zamawiajgcego podejmowang w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Czynnos¢ ta podlega ocenie
przez pryzmat art. 18 ust. 1 i 3 ustawy i moze by¢ oceniona jako zgodna lub niezgodna z ustawa, to samo dotyczy
zaniechania przez zamawiajgcego dokonania takiej czynnosci. Zatem niewatpliwie jest to element postepowania o
udzielenie zamdwienia podlegajgcy zaskarzeniu $rodkami ochrony prawnej. Jest to tez czynno$¢ lub zaniechanie, ktére
moze mie¢ miejsce wytgcznie przed ustaleniem wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia, co wynika z art. 74 ust 2
i ust. 2 pkt 1 ustawy, bo aby mogto nastgpi¢ udostepnienie ofert zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa niezwlocznie

po ich otwarciu lub zatgcznikbw do protokotu po ustaleniu wyniku postepowania, zamawiajacy musi wykona¢ badanie
skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy i jego wynik upubliczni¢, albo przez udostepnienie dokumentéw zawierajgcych

tajemnice (odtajnienie) albo przez odmowe dostepu do dokumentéw zawierajgcych informacje skutecznie zastrzezone.

Tym samym sg to czynnosci podjete w postgpowaniu lub czynno$ci zaniechane w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i jako takie upowazniajgce do wniesienia odwotania.

Przechodzgc do analizy mozliwosci wptywu na wynik postgpowania tych czynnoéci i zaniechan, to w ocenie KIO skoro
objecie tajemnicg danej informacji ogranicza pozostatym wykonawcom dostep do tej informaciji, to nie sg oni w stanie
skutecznie zweryfikowa¢ prawidtowosci czynnoSci zamawiajgcego dotyczacej informacji zastrzezonej. Nie mogg
podwazyé ustalen zamawiajgcego zwigzanych z tg czynnoscig, ani wykaza¢ przykladowo tego, ze informacja
wprowadza w bigd zamawiajacego. Tym samym dostep do danej informacji moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, gdyz moze umozliwiaé skuteczne podwazenie wyboru oferty najkorzystniejszej. Z tego wzgledu zarzuty
zwigzane z badaniem skuteczno$ci zastrzezenia informacji mogg mie¢ istotny wplyw na wynik tego postepowania przez
umozliwienie podniesienia zarzutéw dotyczgcych bezposrednio informacji utajnione;.

Tak jak w tej sprawie, gdyby informacje cenowe zawarte w oferta dostawcéw przedstawionych przez przystepujgcego

przy wyjasnieniach byty nieskutecznie zastrzezone odwotujgcy mégtby odnies¢ sie bezposrednio do nich np.

dostrzegajac przyjecie nizszego kosztu w kalkulacji niz wynikajgcego z zatgczonego dowodu, czy pozyskac
kontrdowody na okoliczno$¢ wykazania nierealnosci cen wynikajgcych z tych ofert. Brak dostepu do tych informacji
powoduje w tej konkretnej sprawie, ze odwotujgcy bazuje na wydrukach Sekocenbudu, a nie odnosi sie do danych
wynikajgcych z wyjasnien przystepujacego. To moze zatem rzutowaé na rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutu

ewentualnego, a w konsekwenciji przektada¢ sie na wynik postepowania w tej sprawie. Z tego wzgledu KIO nie uznata, ze
odwotanie zastuguje na oddalenie z powodu braku wptywu na wynik podniesionego zarzutu zaniechania odtajnienia
wyjasnieh zaoferowanej przez przystepujgcego ceny wraz z zatgcznikami. Dodatkowo w tej sprawie nalezy dostrzec, ze
przystepujacy nie odniost sie do kwestii wptywu na wynik zarzutu ewentualnego, ktorym w przypadku oddalenia zarzutu
podstawowego podlegatby rozpoznaniu. W ocenie KIO zatem odwotanie w catosci nie mogto podlega¢ oddaleniu
wytgcznie z braku wptywu na wynik postepowania.



Przechodzac do zarzutu zaniechania odtajnienia wyjasnien, to zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie i podlega
merytorycznemu oddaleniu.

Odwolujacy w uzasadnieniu skutecznoéci zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa zarzucat,
ze przystepujgcy nie wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje posiadajg wartoS¢ gospodarczg tj. nie wykazat
realnej szkody zwigzanej z ujawnieniem zastrzeganych przez nich informacji oraz nie wykazat, ze przystepujacy
skutecznie zachowuje w poufnosci informacje przekazywane im w ramach stosunkéw biznesowych, a wiec ze
faktycznie zastrzegane informacje pozostajg nadal nieznane osobom do tego nieupowaznionym.

W ocenie cztonka skladu orzekajgcego informacja, aby posiada¢ wartoS¢ gospodarczg nie musi mie¢ charakteru
innowacyjnego, autorskiego czy unikalnego. W ocenie cztonka ma mie¢ ona taki charakter, ktéry pozwala wykonawcy na
ksztaltowanie swojego wizerunku na rynku jako firmy konkurencyjnej, stabilnej, rzetelnej, adekwatnej jakosciowo w
stosunku do oferowanej ceny. Wynalazki, czy dzieta autorskie cho¢ oczywiscie moga wskazywac¢ na poufny charakter
informacji, podlegajg bowiem szczegodinej ochronie czy to w ramach ustawy o wtasnoSci przemysiowej, czy w prawie
autorskim. Tym samym, gdyby wasko utozsamiac tajemnice przedsiebiorstwa wytacznie z przystugiwaniem takich praw,
to ich dodatkowa ochrona przez art. 18 ust. 3 ustawy i regulacje w art. 11 uznk bytyby w rzeczywistosci powieleniem
ochrony przyznanej wykonawcom na gruncie innych przepiséw prawa. Tym samym oczekiwanie odwolujgcego, ze
wykonawcy powigzg informacje przez siebie zastrzegane ze specyficznym, dostepnym wylgcznie danemu wykonawcy
procesem produkcji, czy wykazg unikatowos¢ (indywidualno$¢) informaciji jest, w ocenie cztonka, oczekiwaniem nie
majgcym odzwierciedlenia ani w tresci art. 18 ust. 3 ustawy, ani art. 11 uznk. Zdaniem cztonka informacje mogace
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ szerzej, jako informacje sktadajgce sie na tworzong przez danego
wykonawce strategie biznesowg. Jest to budowanie marki (renomy) przez wtasciwy dobér pracownikow, inwestycje w
ich ustawiczne doksztalcanie i rozwdj, tak aby odbiorcy oferowa¢ ustugi na odpowiednim poziomie jakosci. Jest to
tworzenie kontaktow biznesowych z dostawcami i podwykonawcami nie tylko z uwagi na mozliwos¢ uzyskiwania
opustdbw z racji zaméwien duzej ilosci, czy diugo$¢ wspolpracy, ale przez budowanie relacji lojalno$ciowych
pozwalajgcych na zapewnienie pierwszenstwa dostepu do ustug czy towaréw oferowanych przez wieloletniego
podwykonawce, czy dostawce. Baza takich kontaktéw to efekt czesto wieloletnich dobrych relacji, oferowania godnego,
ale tez terminowego wynagrodzenia za dostarczane towary i ustugi, wzajemnego zaufania i mozliwosci polegania na
okreslonym kregu podmiotow. Wbrew stanowisku odwotujgcego, w ocenie KIO, nie jest tak, ze dany podwykonawca czy
dostawca w taki sam sposob traktuje podmiot po raz pierwszy nabywajgcy jego towary i ustugi, co do ktérego nie ma
pewnos$ci rzetelnej i terminowej zaptaty, ani pewnosci przysztej wspdtpracy, a inaczej podmiot wielokrotnie sprawdzony
jako rzetelny i wiarygodny ptatnik, na ktérego zlecenia mozna liczy¢ w regularnych lub przewidywalnych okresach. Takie
relacje opierajg si¢ przede wszystkim na wzajemnym zaufaniu kontrahentdéw i poszanowaniu, ze okreslone informacje
sg dla danego podmiotu tymi, na ktérych opiera swojg przewage biznesowg. Odwolujgcy podnosit, ze przystepujacy nie
wykazat, ze metody kalkulacji cen ofertowych nie majg charakteru jednostkowego przewidzianego tylko na potrzeby tego
konkretnego postepowania przetargowego i niewykazania przetozenia tych metod kalkulacji na przyszte kontrakty na
danym rynku. Odwotujacy podnosit, ze czynniki kosztotwércze dla wszystkich wykonawcow sg takie same i kazdy musi
je uwzgledni¢ w kalkulacji ceny ofertowej, gdyz sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Stusznie
dostrzegt tu zamawiajacy, ze gdyby to twierdzenie bylo prawdziwe, to ceny ofertowe nie réznityby sie od siebie. KIO
podziela to zapatrywanie, w ocenie KIO z kalkulacji szczegdlowych odwotujgcego ztozonych na rozprawie oraz
wyjasnieh przystepujgcego w czesci niejawnej mozna fatwo ustali¢, ze wykonawcy mimo wyceny materiatéw, robocizny
sprzetu po pierwsze majg dostep do réznych ofert dostawcéw materiatdw i uzyskujg rézne koszty tych materiatéw,
rowniez wycena dotyczgca kosztow posrednich nie jest tozsama u kazdego przedsiebiorcy. Co wiecej z
przedstawionych przez przystepujgcego dowodéw — ofert dostawcow wynika, ze ceny Sekocenbudu mogg miec
znaczenie badawcze, statystyczne, ale nie koniecznie muszg odzwierciedlaé ceny faktycznie dostepne danemu
wykonawcy. KIO dostrzeglo, ze ceny przedstawione przez przystepujgcego nie odbiegajg w sposob razacy od cen
minimalnych i $rednich Sekocenbudu, natomiast nie osiggajg cen maksymalnych. Jest to odmienna kalkulacja niz
przedstawiona przez odwotujgcego, co do poszczegdinych pozyciji, gdyz odwotujgcy w kilku przypadkach przyjat wyceny
materiatdbw powyzej stawek maksymalnych Sekocenbudu, a w pozostatych powyzej stawek Srednich i niewiele nizej od
stawek maksymalnych, co oznacza, ze przystepujacy ma dostep do dostawcédw oferujgcych korzystniejsze niz
odwotujgcemu ceny materialowe. Zatem poznanie przez odwolujgcego ofert dostawcéw mogtoby prowadzi¢, do
podnoszonego przez przystepujgcego zjawiska pozyskania tych dostawcow lub negocjacji podobnych warunkow
ofertowych, a w klonsekwencji do utraty przewagi konkurencyjnej przystepujacego. Z tego wzgledu KIO uznata, ze
przystepujacy zasadnie wskazywat na warto§¢ gospdoarczg informaciji o kontrahentach i cenach pozyskiwanych od tych
kontrahentéw. W ocenie KIO przystepujgcy postarat si¢ oszacowac¢ kwotowo z rozbiciem na rézne (trzy zdarzenia)
mogace generowac okreslone koszty w przypadku bezprawnego ujawnienia informaciji. Odwotujgcy nie podjat polemiki,
ani z wyliczeniami przystepujgcego, ani z przedstawiong przez niego w tym zakresie informacjg warto$ciowa i opisujgcg



podstawy do ustalenia kosztu. W zasadzie argumentacja odwotujgcego sprowadza si¢ jedynie do wskazania, ze w jego
ocenie przystepujacy nie wykazat wartosci gospodarczej poszczegdinych zastrzeganych informaciji. W ocenie KIO
oczekiwanie, ze przystepujgcy wyceni warto$¢ kazdej informaciji jest nadmiarowe., Dostrzec nalezy, ze czesto
pojedyncza informacja moze sama w sobie nie nie§¢ wartosci gospodarczej, a zyskiwac jg dopiero w zestawieniu z inng
informacjg. Przyktadowo sama nazwa dostawcy bez znajomosci warunkdéw ofertowych wigzacych sie z danym
stosunkiem biznesowym moze by¢ bezwartoSciowa. Przyktadem tu moze by¢ okolicznos¢ podnoszona przez
odwotujacego, ze z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig przystepujacy i odwolujgcy korzystajg z tego
samego dostawcy HANIMAT w zakresie desek pomostowych. Jednak sam faki, ze dostawca moze by¢ wspdiny nie
musi przektada¢ sie na oferowanie tych samych warunkéw cenowych, czy warunkdéw dostawy. Tym samym dopiero
tagcznie informacja o nazwie dostawcy jak i informacja o warunkach dostawy bedg przedstawiaty warto§¢ gospodarcza. Z
tego wzgledu argumentacje o konieczno$ci wykazania warto$ci gospodarczej kazdej informacji zastrzeganej KIO uznata
za niezasadng. Odwotlujgcy podnosit tez niewykazanie uzytecznosci informacji zastrzeganych w szerszej perspektywie
niz tylko na potrzeby tego konkretnego postepowania. Zdaniem KIO wykazywanie uzyteczno$ci zastrzeganych danych w
przysziosci nie ma oparcia w brzmieniu art. 18 ust. 3 ustawy, ani w art. 11 ust. 2 uznk. Ustawodawca nie uzaleznit
istnienia tajemnicy przedsiebiorstwa od mozliwosci wielokrotnego jej wykorzystania. Takie wymaganie nie zostato
zawarte w katalogu przestanek okreslajgcych, kiedy dana informacja moze by¢ uznana za tajemnice przedsigbiorstwa.
Jedynym ustawowo wskazanym przypadkiem utraty przez dang informacje charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa jest
jej ujawnienie w taki sposob, ze informacja staje sie dostepna nieograniczonemu kregowi podmiotéw. Wycena informaciji
nieujawnionej w ocenie cztonka sktadu orzekajgcego moze by¢ wylgcznie pewng dang szacunkowg. Dopiero z chwilg
nieuprawnionego nabycia i wykorzystania informacji mozna ustali¢ faktyczng wartoS¢ gospodarczg ujawnionej juz
informacji. Wowczas bowiem bedzie mozliwe ustalenie czy nastgpita zmiana rentownosci przedsigbiorstwa i ocena
zwigzku adekwatno-przyczynowego pomiedzy nieuprawnionym ujawnieniem informacji, a poziomem rentownosci
przedsiebiorstwa. KIO uwaza w $lad za orzeczeniem wydanym w sprawie KIO 244/25 z 17 lutego 2025 r. i przywotanym
w nim orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, KIO oraz Sadu Okregowego w Warszawie, ze zasada
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i zasada ochrony informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, to dwie réwnorzedne zasady, ktére powinny by¢ jednakowo chronione i stosowane w taki sposéb, aby
nie konkurowaly ze soba. Oznacza to, ze zasada jawnosci nie moze powodowaé, ze w imie jej zachowania bedzie
naruszana zasada prawa przedsiebiorcy do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. Oczywiscie zachowanie tego balansu
nie jest tatwe i wymaga duzej staranno$ci ze strony wykonawcdw przy wykazywaniu, ze uzasadniajgc skutecznosc¢
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa czynig to z poszanowaniem zasady jawnosSci postepowania przez
zastrzeganie jedynie takiego zakresu informaciji, ktory faktycznie jest niezbedny dla zachowania witasciwej ochrony.
Skomplikowana jest takze w tym procesie rola zamawiajgcego, ktory z kolei musi oceni¢, czy tak zastrzezony katalog
informacji faktycznie jest tym katalogiem minimalnym i czy dla zachowania zasady jawnosci, ale takze réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji zastuguje na przyznanie ochrony. Zamawiajgcy staje tu takze przed konieczno$cig
wywazenia pomiedzy interesem danego przedsiebiorcy (zastrzegajgcego informacje) i interesami innych wykonawcéw
biorgcych udziat w tym postepowaniu, a takze przyjg¢ na siebie mozliwoS¢ wystgpienia po jego stronie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w sytuaciji btednej oceny zastrzezenia i niezgodnego z ustawg odmaowienia prawa
do ochrony informacji. W ocenie KIO w tej sprawie odwotujgcy nadmierne znaczenie przydat zasadzie jawnosci traktujgc
zasade prawa do ochrony informac;ji jako wyjatek od zasady jawnosci, a nie rownorzedng zasade. Odwotujgcy oczekuje
identyfikowania i wyliczenia warto$ci gospodarczej informacji, ktéra zdaniem KIO jest w tym przypadku trudna do
uchwycenia, bo dotyczy konglomeratu kilku czynnikéw jak dobér dostawcow i podwykonawcow (wymagajgcego
wczesniejszego ich pozyskania, zbudowania wzajemnych relacji i zaufania) oraz cen (w tym uzyskanych rabatéw, ofert
dedykowanych tylko danemu wykonawcy). Jest to szereg zmiennych, ktérych wycena jest trudna i jak juz wskazywato
KIO mozliwa faktycznie z chwilg utraty informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. W tym zakresie KIO odwota sie do
uzasadnienia rozstrzygniecia KIO 244/25, w ktorym KIO staneta na stanowisku, ze \Wykazanie warto$ci gospodarczej
przewagi konkurencyjnej w mierzalnych warto$ciach liczbowych jest trudne do uchwycenia. Trudno$¢ ta polega na tym,
ze wykonawca posiadajgc okre$long przewage zwigksza swojg szanse na pozyskanie rynkéw zbytu dla oferowanych
towaréw czy ustug, jednak w ramach poszczegoéinych kontraktow te oszczednosci lub zyski mogg byé rézne w
zalezno$ci od tego, z jak szerokg konkurencjg bedzie miat do czynienia. Nalezy dostrzec, ze co do konieczno$ci
wykazywania i rozumienia pojecia wykazanie wypowiedziat si¢ Sgd Zamédwien Publicznych w wyroku sygn. akt XXIIl Zs
19/23, a takze KIO uwzglednia biezgce orzecznictwo KIO zapadte w podobnych sprawach — wyrok z 27 stycznia 2025 r.
sygn. akt4878/24 KIO 4914/24, ktérych poglady w zakresie rozumienia ochrony informaciji, jako réwnorzednej z
jawnosciag zasady, a takze wyjasnienia rozumienia pojecia ,wykazanie” uznaje za stuszne i przyjmuje za wiasne.”
Szacunkowe i prognozowane przez przystepujgcego wielkosci mozliwych strat w zwigzku z ujawnieniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w ocenie cztonka skfadu orzekajgcego jest wystarczajace w Swietle art. 11



ust. 2 uznk i wykazuje istnienie wartosci gospodarczej. Podkre$lenia wymaga, ze art. 11 ust. 2 uznk wskazuje na

konieczno$¢ posiadania przez informacje wartosci gospodarczej, a nie na konieczno$¢ udowodnienia jej Scistej

wysokosci. Przechodzgc do drugiej z przestanek to jest wykazania przez odwotujgcych, ze informacje majg poufny
charakter, cztonek zauwaza, ze odwotujgcy w tym zakresie opart sie wylgcznie na swoich watpliwosciach, a nie

stwierdzonych faktach i odniost sie wytacznie do dowodu dotyczacego ochrony danych osobowych, pomijajgc pozostate

dokumenty i o$wiadczenia ztozone przez przystepujgcego. W ocenie KIO przystepujacy posiada wdrozone procedury
ochrony informacji, ze zastrzegajg poufno$¢ informacji wobec dostawcow i podwykonawcow i ze sg to procedury

przydatne do ochrony informac;ji, Swiadczy o tym regulamin kontraktowania oraz wzér umowy o zachowaniu poufnosci. Z
tego wzgledu czionek sktadu orzekajgcego takze uwaza, ze druga z przestanek skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zostata skutecznie przez wykonawcow wykazania.

Przechodzac do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako zawierajacej razgco niskg cene, to ten
zarzut ewentualny rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie KIO zamawiajgcy wskazat szczegdlowo zakres
wezwania wskazujgc pozycje, ktore w jego ocenie budzity najwieksze watpliwosci, co do mozliwosci ich wykonania za

zaoferowang cene. KIlO dostrzegta, ze zamawiajacy nie opart swych watpliwosci na poréwnaniu cen oferty
przystepujacego z kosztorysem inwestorskim, ale na poréwnaniu z cenami odwotujgcego, bo zakres zapytania jest

wezszy niz mogiby by¢ w przypadku gdyby zamawiajgcy zapytywat o réznice w stosunku do kosztorysu inwestorskiego.

Wskaza¢ mozna tu na brak zapytania o poz. 16, 17, 19, 38 kiére u przystepujacego istotnie odbiegaty od szacunkéw
zamawiajgcego, ale ktore (poza poz. 38 ) nie odbiegaly istotnie od cen ofertowych odwotujgcego. Zamawiajgcy 38 wcale
przystepujacego nie pytat mimo, ze cena oferty przystepujacego odbiegata w tym zakresie istotnie od oferty
odwolujacego i szacunkéow zamawiajgcego. Co wiecej sam odwotujgcy rowniez nie podnosit w przypadku tej pozyciji
razgcego zanizenia oferty przystepujgcego. W ocenie KIO ziozone wyjasnienia w czesci niejawnej stanowity adekwatng
do wezwania odpowiedz na watpliwosci zamawiajgcego. Zawieraty konkretne kalkulacje i informacje, w tym o cenach
materiatow (na podstawie dotgczonych ofert) pozwalajgce na dokonanie przez zamawiajgcego ustalen, ze zaoferowane

przez przystepujgcego ceny zapewniajg wykonanie przedmiotu zamowienia w sposob opisany w SWZ. Jak juz KIO
wskazywato przy omawianiu zarzutu zaniechania odtajnienia dowody przedstawione przez odwotujgcego nie wskazujg
na prawdopodobienstwo razgcego zanizenia ceny oferty przystepujacego. W szczedlnosci przystepujgcy przedstawit
oferty od odstawcédw obrazujgce poziom kosztéw zwigzanych z nabyciem przez niego niezbednych materiatéw i ceny
ten nie odbiegajg od cen minimalnych i srednich Sekocenbudu. Natomiast dowody odwotujgcego $wiadcza, ze wykonat
on kalkulacje szczegotowe zaktadajgc ceny wyzsze od maksymalnych cen Sekocenbudu Iub zblizone do
maksymalnych. To moze by¢ przyczyna, dla ktorej wystagpita pomiedzy oferta odwotujacego i przystepujacego réznica w

wysoko$ci 144 042zt., czyli 9,12% ceny odwotujgcego. Zdaniem KIO zamawiajgcy zbadat i dokonat prawidtowej oceny
wyjasnieh ztozonych przez przystepujacego, jako zawierajgcych odpowiedzi na watpliwo$ci zamawiajagcego w postaci

przedstawionych kalkulacji jak i zataczonych dowodow. W ocenie KIO o jakosci wyjasnien nie Swiadczy wielos¢
dowodbw, ale dobor ich w taki sposéb, by pozwalaty na weryfikacje informacji podanych w wyjasnieniach. W ocenie KIO
dowody dotgczone przez przystepujgcego do wyjasnien takg weryfikacje umozliwiajg. Zamawiajgcy wbrew stanowisku
odwotujgcego ma prawo weryfikowa¢ prawdziwo$¢ i prawidlowo$¢ o$wiadczen przystepujgcego przez dostepng
zamawiajgcemu wiedze na temat realizacji innych kontraktéw na rzecz tego zamawiajgcego przez przystepujgcego.

Nalezy dostrzec, ze ustawodawca przewidziat nawet przestanke do odstapienia od obligatoryjnych wyjasnien w sytuacii,
gdy rozbiezno$¢ ceny ofertowej i wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT wynika z okoliczno$ci

oczywistych, ktdére nie wymagaja wyjasnienia. Tym, samym zamawiajgcy ma prawo korzysta¢ z dostepnych mu

informaciji, aby oceni¢ czy zachodza podstawy do wezwania do ztozenia wyjasnien. Skoro zamawiajgcemu to wolno, to
w ocenie KIO wolno mu takze mniej, a wiec wolno mu dokona¢ oceny ztozonych wyjasnien przez zweryfikowanie
uzyskanych informacji z posiadang i dostepng zamawiajgcemu wiedza. W tej sprawie zamawiajacy na takg wiedze sie
powotat. Przede wszystkim wskazat na realizacje na jego rzecz czterech kontraktow juz zakonczonych
odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia, a takze na realizacje kontraktu w 2019, gdzie posiadat dostepne mu dane
ksiegowe, z ktorych byt w stanie ustali¢, czy przystepujacy moze zaoferowaé mu materiaty po cenach wynikajgcych z

faktury wystawionej w 2019 r. W ocenie KIO takie dziatanie nie powoduje zastgpienia przystepujacego w ztozeniu
wyjasnien, ale stanowi element oceny tych wyjasnien. Gdyby bowiem przystepujacy nie przedtozyt tej faktury
zamawiajacy nie siegatby do danych ksiegowych z lat minionych, tym samym wbrew stanowisku odwotujgcego taka
weryfikacja byta weryfikacjg w oparciu o treS¢ ztozonych wyjasnien i prowadzita do ustalenia, czy argumenty i dane
podawane przez przystepujacego znajdujg odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Majac na uwadze te okolicznosci, KIO
doszta do przekonania, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy i w
zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 ustawy.

W konsekwenciji odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku



postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkdw petnomocnika odwotujgcego, koszty wydatkow
petlnomocnika zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztow odwotujgcego
nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy przedstawit dowod poniesienia kosztow w postaci wydatkéw petnomocnika w

maksymalnej dopuszczonej rozporzgdzeniem wysokosci, z tego wzgledu KIO nakazata odwotujgcym zwrot na rzecz
zamawiajacego tych poniesionych wydatkow.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiininane.
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