Sygn. akt: KIO 2371/25
WYROK

Warszawa, dnia 14 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawce, AKPE Group sp. z 0.0. w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez ADM Serwis sp. z 0.0. w Chorzowie
przy udziale wykonawcow zgtaszajacych przystgpienie:
A)po stronie Zamawiajgcego, Developer i Recykling sp. z 0.0. w Zabrzu

B)po stronie Odwotujacego, ENERGOKON-PLUS sp. z 0.0. w Sosnowcu
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............cocevvveiiieis vrneens
Sygn. akt: KIO 2371/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, ADM Serwis sp. z 0.0. w Chorzowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w
trybie podstawowym bez negocjacji, ktérego przedmiotem jest: ,Wykonanie rozbiérek budynkéw i obiektéw oraz
elementéw zagospodarowania terenu kompleksu stadionu Ruch Chorzéw przy ul. Cichej 6 w Chorzowie — Etap I’
wewnetrzny identyfikator: 1/TP/20-25. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 28 marca 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00167648. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza
progéw unijnych.
W dniu 9 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy AKPE Group sp. z
0.0. w Katowicach (dalej: ,AKPE”, ,Odwotujgcy”) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Developer i Recykling sp. z 0.0. w Zabrzu (dalej: ,DiR”,
~Przystepujacy),
2)zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy, z uwagi na razgco niskg cene oraz niezgodno$¢ tresci oferty z
dokumentami zaméwienia, przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych oraz stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurenciji.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1.art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy DiR, jako oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu,
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP i art. 224 ust. 516 PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy DiR jako oferty zawierajgcej razgco niska cene, podczas gdy DiR ztozyt nierzetelne, wybidrcze,
ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, a przede wszystkim nie odniést sie do cato$ci
wezwania, nie przedstawit rzetelnych kosztow pracy, ktdérych wartos¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny, nie
wykazat aby kalkulujgc cene przyjgt koszty wynagrodzenia minimalnego za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, nie wykazat zgodnosci oferty z przepisami w zakresie prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
obowigzujacymi w miejscu w ktorym realizowane jest zamowienie, nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych,
ze ww. wykonawca skalkulowat w cenie oferty koszty utylizacji odpadéw oraz nie skalkulowat kosztow pracy
sprzetu wymaganego do wykonania przedmiotu zamowienia, w konsekwencji doszio do zaniechania



przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z postanowieniami Dziatu lll pkt 4 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SW2Z”)
w zw. z § 8 ust. 8 Wzoru Umowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DiR, w sytuac;ji
gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, {j. przyjeta przez DiR stawka robocizny wynoszaca 40,00
zt za roboczogodzine (pomniejszona o koszty po$rednie 10% i zysk 5%) jest niezgodna z § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 12 wrzeénia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (dalej jako: ,Rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia”),
pomimo tego, ze Zamawiajgcy postawit wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia
osO6b przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy i wymagat, aby wykonawca
przestrzegat obowigzkéw i wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcych w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,
4.art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DiR
jako niezgodnej z przepisami ustawy PZP, bowiem przyjeta przez tego wykonawce stawka robocizny wynoszaca
40,00 zt za roboczogodzine, o ktdrej mowa w wyjasnieniach tego wykonawcy (pomniejszona o koszty posrednie
10% i zysk 5%) jest niezgodna z Rozporzgdzeniem w sprawie wynagrodzenia,
5.art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: ,UZNK”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DiR, ktora zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz jej istotne elementy, w postaci wskazanych w wyjasnieniach
tego wykonawcy czesci sktadowych ceny, o ktérych mowa w uzasadnieniu odwotania, zostaty wycenione ponizej
poziomu wymaganego w Rozporzgdzeniu w sprawie wynagrodzenia.
Majgac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniést o merytoryczne rozpatrzenie odwotania oraz jego uwzglednienie
odwotania, a takze nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)odrzucenia oferty wykonawcy DiR,
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.
Na rozprawie dnia 10 lipca 2025 r. Odwotujgcy wniést o zasgdzenie kosztdéw i ztozyt fakture na kwote brutto 4.428 zt z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Jak podniost w uzasadnieniu odwotania, w kontek$cie zarzutu pierwszego dotyczgcego razgco niskiej ceny w ofercie
DiR, zdaniem Odwotujacego, wyjasnienia udzielone przez tego wykonawce w pismie z 12 maja 2025 r. nie odpowiadajg
tre$ci wezwania zawartego w pismie Zamawiajgcego z dnia 7 maja 2025 r., gdyz:
1)zawierajg sprzeczne o$wiadczenia dotyczgce:

—uwzglednienia w cenie oferty ,Kosztow pracy ujetych w kalkulacjach kosztéw stanowigcych zatgcznik do
niniejszego pisma”, albowiem do pisma stanowigcego wyjasnienia wykonawca DiR nie zataczyt zadnych
bardziej szczegdtowych kalkulacji,

—uwzglednienia w cenie oferty kosztéw pracy, ktore ,nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace”,
albowiem stawka roboczogodziny 40,00 zt/rbh pomnigjszona o zysk (5%) oraz koszty posrednie (10%)
wynosi w rzeczywistosci 34,00 zt + VAT za 1 roboczogodzine (40,00 zt = 5% - 10%), co stanowi warto$¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace w 2025 roku;

2)nie potwierdzajg zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie:

—stawka godzinowa (40,00 zt za 1 rbh) wynikajgca z wyjasnien DiR (po odjeciu kosztéw posrednich 10% i
zysku 5%) nie potwierdza, ze cena oferty uwzglednia obowigzek zatrudnienia pracownikow na podstawie
umowy o prace. Cena nie zawiera rowniez wszelkich kosztéw utrzymania pracownika zatrudnionego na
umowe o prace tj. kosztu sktadek ZUS ptaconych przez pracodawce, kosztu pracy w godzinach nocnych,
kosztu ewentualnego urlopu, kosztu ewentualnego zastepstwa pracownika w trakcie urlopu lub zwolnienia
chorobowego itp.;

3)nie odnoszg sie do opisu przedmiotu zamowienia, w tym zawartego w Zatgcznikach nr 6, 7, 8 i 9 do SWZ. W
szczegolnosci, DIR nie potwierdzit uwzglednienia w cenie oferty nastepujgcych kosztow:

—zatrudnienia kierownika budowy, kierownikéw robét branzowych i projektanta,

—opracowania projektow technicznych,

—obstugi geodezyjnej, w tym wykonania inwentaryzacji geodezyjnej,

—organizacji placu budowy (ogrodzenie, zaplecze socjalne dla pracownikéw, media, ochrona),



—utrzymanie czystosci drég publicznych stanowigcych dojazd do placu budowy,

—transport maszyn,

—odzyskania materiatow (zabytkowa konstrukcja stalowa, krzesetka z trybuny) oraz transportu ww. materiatow

w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego,

—transportu oraz optat za skladowanie odpadéw z rozbiorek z optatg za korzystanie ze $rodowiska

—materiaty bitumiczne (brak kosztow utylizacji odpadéw porozbidrkowych),

—zakupu materiatéw budowlanych (elektrycznych, sanitarnych, ptyty warstwowej do zabezpieczenia kottowni i

inne),

—wykonywania wszelkich czynnosci dodatkowych wynikajgcych z przyjetej technologii wykonania robét.
Ponadto, sg nierzetelne, wybidrcze, ogoélnikowe i lakoniczne i nie sg merytoryczne. W ocenie Odwolujgcego, wykonawca
DiR nie dotgczyt do wyjadnien zadnych istotnych dowoddéw. Zauwazyt, Ze wyjasnienia te nie zawierajg zadnej wzmianki w
odniesieniu do kosztéw zatrudnienia kadry inzynierskiej, co stanowi o pominieciu kosztéw w obliczonej przez
Odwotujgcego kwocie 46.500,00 zt. Podniost, ze w kalkulacji DiR pominat koszty obstugi geodezyjnej szacowane przez
Odwolujacego na ok. 7.000,00 zt netto, co skutkuje brakiem budzetu na inwentaryzacje stanu instalacji podziemnych
istniejgcych w obszarze planowanych rob6t oraz brakiem mozliwo$ci sfinansowania inwentaryzacji powykonawczej
wykonanych prac. Wskazat, ze w wyjasnieniach, wykonawca DiR wymienit kilkka czynnikéw cenotwérczych, w tym prace
sprzetu, prace ludzi, wywoz i utylizacje odpaddw, ktérych suma stanowi cene oferty, przy czym w kosztach oferty ujeto
zysk (5 %) oraz koszty posrednie (10 %). Powyzsze oznacza dla Odwotujgcego, ze w celu ustalenia rzeczywistej
wysokosci kosztu przyjetego do kalkulaciji ceny w ofercie DiR nalezy kazda z pozycji kosztorysowych pomniejszy¢ o 15%
(zysk + koszty posrednie). Wnioskujgc w ten sposob przedstawit wiasne obliczenia poszczegéinych kosztow
sktadajacych sie na cene ofertowg Przystepujacego. Wskazat ponadto, ze zatozenie Przystepujgcego, ze zrealizuje
zamoOwienie przy udziale zaledwie 5 pracownikow, w tym operatorbw maszyn jest nierealne w zalozonym przez
Zamawiajgcego terminie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy, gdyz zdaniem Odwotujgcego potrzeba do tego 25 oséb,
co z kolei wigze sie z koniecznoscig poniesienia wiekszych kosztow, tj. 0 260.000,00 zt + VAT. Podkreslit, ze wykonawca
DiR w wyjasnieniach zupetnie pomingt — niezbedne do wykonania zamdwienia — koszty pracy dzwigu oraz transportu
elementéw odzyskowych konstrukcji stalowej, a takze koszty recznego demontazu 1.200 szt. krzeselek stadionowych.
Pominat takze koszty zabezpieczenia kotlowni, niepodlegajgcej rozbiérce Odwotujgcy podnidst, ze oszacowane przez
Przystepujacego koszty robot przygotowawczych i zaplecza budowy sg zanizone, tak samo jak koszty przebudowy
instalacji elektrycznej i koszty rob6t budowlanych instalacji cieptowniczej pozostajgcej kottowni, jak tez koszty transportu i
utylizacji ziemi pochodzacej z rozbiorki watdw ziemnych (nasypéw). Co do tych ostatnich, to Odwolujgcy w oparciu o
wilasne zatozenia obliczyt, ze szacunkowe koszty transportu przyjete przez Przystepujgcego stanowityby nieoptacalny
koszt od 1,16 do 1,45 min zt netto, czyli 23-28 z/m?3, przy ponad 1.100 kursach, duzej odlegtosci i braku tadunku
powrotnego transport. Z kolei, przyjeta przez Przystepujgcego stawka w kwocie jest catkowicie nierealna ekonomicznie i
niemozliwva do zastosowania przy aktualnych warunkach rynkowych. Dodal, Ze otrzymat od firmy, ktdra miataby
Swiadczy¢ ustugi transportu na rzecz Przystepujacego, oferte na odbidr, transport i zagospodarowanie urobku z wykopu

za cene jednostkowg 78 zt za 1 m3. Odnoszac sie do kosztéw robocizny podat, ze stawka przyjeta przez wykonawce
DiR, tj. 40,00 zirbh pozostaje na poziomie niewystarczajgjcym do zapewnienia, ze zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, wykonawca zatrudni pracownikéw ogoéinobudowlanych w oparciu 0 umowe o prace. Jak wskazat
bowiem, zgodnie z kalkulacjg minimalnej stawki godzinowej zatgczonej do wyjasnien DiR, wysokos¢ minimalnej
kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie w 2025 r. nie powinna by¢ nizsza niz 39,19 zt zt/rbh, zas odejmujac
zysk 5% i koszty posrednie 10% nalezy przyja¢, ze rzeczywiste naktady, jakie cena oferty DiR pozwala ponie$¢
pracodawcy z tytutu zatrudniania pracownikow wynoszg 34,00 zt + VAT za 1 rbh. W efekcie, Odwotujgcy uwaza, ze tak
skalkulowana stawka robocizny nie uwzglednia: kosztow dojazdu pracownikéw na teren rozbiérki, kosztow delegacii,
ewentualnych kosztéw zakwaterowania i wyzywienia pracownikow w delegacji, a co za tym idzie wykonawca DiR nie
potwierdzit zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami prawa dotyczgcymi kosztéw pracy oraz przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ponadto, zdaniem wykonawcy AKPE Group sp. z 0.0., Przystepujacy nie
wzigt pod uwage minimalnego wynagrodzenia za prace w prawidiowej wysokosci, tj. 39,19 zl/rbh z uwzglednieniem
kosztéw pracodawcy. Podkreslit, ze skalkulowanie ceny oferty z uwzglednieniem stawki roboczogodziny ponizej
wyznaczonego prawem wynagrodzenia minimalnego, nalezy uzna¢ za niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami



zamowienia, a dodatkowo jako niezgodno$¢ z przepisami ustawy (art. 224 ust. 3 pkt 4) PZP) oraz czyn nieuczciwej
konkurencji, naruszajacy interes Odwotujgcego, bowiem osiggnieta w ten sposéb nizsza cena oferty DiR zadecydowata
o wyborze oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej. Podkreslit, ze w jego ocenie, zatozona przez Przystepujgcego

cena nie pokrywa racjonalnych kosztow realizacji zamdwienia i wskazuje na probe uzyskania zamowienia ponizej

kosztébw jego wykonania, co narusza zasady uczciwej konkurencji i moze prowadzi¢ do nienalezytego wykonania

umowy. Na koniec dodat, ze zasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP, poprzez zaniechanie

przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposdéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Do postepowania przystgpienie po stronie Odwolujgcego zglosit wykonawca ENERGOKON-PLUS sp. z 0.0. \
Sosnowcu, wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci.

W odpowiedzi z dnia 7 lipca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci jako

bezzasadnego, podnoszgc, ze wykonawca DiR faktycznie poinformowat ze w kosztach ujeto prace sprzetu i 5
pracownikéw przy stawce 40 zi, zysk 5% oraz koszty posrednie na poziomie 10%, jednak nie wskazat, ze w ramach

stawki 40 zt zawarte sg réwniez zysk oraz koszty posrednie. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego odpowiadajgc na
wezwanie, wykonawca nie byt zobligowany do szczegétowego wykazania poszczegoélnych kosztdéw, lecz do ich

uwzglednienia w kalkulacji ceny oferty w ramach odpowiednich czesci realizacji zamdwienia. Jak wskazat, wszystkie

elementy dotyczgce kompleksowej realizacji przedmiotu zamoéwienia, w tym m.in. zatrudnienie kadry technicznej,

opracowanie projektow technicznych, obstuga geodezyjna, organizacja placu budowy, transporty, utylizacja odpadéw czy

zakup materiatdw budowlanych, zostaly ujete w ramach przyjetej struktury kosztorysowej, przyporzgdkowane do

odpowiednich pozyciji realizacyjnych. Uznat, ze pod uwage nalezy wzig¢ rowniez o$wiadczenie wykonawcy, ze wziat pod

uwage wszystkie czynniki, ktére sktadajg sie na koszty z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych

m.in. minimalnego wynagrodzenia za prace oraz aspektow zwigzanych z ochrong $rodowiska, a takze zawart w cenie

zysk, jednoczesnie deklarujac, iz jest w stanie za zaoferowang cene wykonac¢ niniejsze zamowienie.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit z kolei wykonawca Developer i Recykling sp. z 0.0. w
Zabrzu. Pismem z dnia 7 lipca 2025 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci, podnoszac, ze wszystkie elementy
cenotworcze wskazane przez Odwotujgcego, a niewymienione w wyjasnieniach Przystepujgcego zostaly uwzglednione
jako sktadowe innych kosztéw wskazanych w wyjasnieniach. Podkreslit, ze w wyjasnieniach z 12 maja 2025 r. wskazat,

ze w przedstawionych przez niego kosztach uwzgledniono zysk (5%) oraz koszty posrednie (10%), tj. tgcznie 15%

natomiast nie wskazat, ze wskaznik ten odnosi sie do kazdej pozycji cenowej w rownej mierze, bowiem wskaznik ten

zostat przyjety jako $redni, ogolnie stosowany narzut cenowy przy ryczattowym wynagrodzeniu, odnoszacy sie do

wszystkich sktadnikow cenotworczych. Wyjasnit, ze oznacza to, ze wskaznik procentowy zysku i kosztow posrednich

rézni sie w zaleznosci od poszczegdinych elementéw ceny oferty. Podkreslit, ze stawka roboczogodziny przyjeta w

ofercie uwzglednia wszelkie koszty pracodawcy. Ponadto, wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie byt
zobowigzany do przedktadania zawartych z pracownikami umoéw czy dokumentéw ptacowych, skoro Zamawiajacy ich

nie zgdat. Wyjasnit, w ktorym miejscu uwzglednit koszty posrednie wskazane przez Odwolujgcego. Wskazat, ze
odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego zgodnie z jego zakresem, przedstawiajgc zaréwno ogolne uwarunkowania

wplywajgce na poziom ceny, jak i szczegdtowe dane umozliwiajgce ocene czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W

pisSmie, Przystepujacy przedstawit wyliczenia przyjetych w ofercie kosztéw bezposrednich. Zarzucit Odwolujgcemu, ze
ten kwestionujgc przyjetg przez Przystepujgcego liczbe 5 pracownikdw nie przedstawit ani analizy harmonogramu, ani
technologii wykonania, ktére miatyby przemawia¢ za jego teza. W odniesieniu do zanizenia kosztow transportu i utylizaciji
ziemi (urobku z nasypu) wskazal, ze zaoferowana cena w tym zakresie jest realna, w dowdd czego przedstawit

o$wiadczenia i oferty wykonawcow, w tym ZK s.c. K. Z,, G. Z..

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Prezes Izby dostrzegt braki formalne odwofania w postaci niedotgczenia dokumentow
potwierdzajgcych umocowanie osoby podpisujgcej odwotanie do reprezentowania Odwolujacego, ktory to brak zostat
uzupetniony zgodnie z wezwaniem i w odpowiednim terminie. W pozostatym zakresie Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie
nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw PZP. Jak wskazat Odwolujgcy, ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, ktéra to oferta nie podlega
odrzuceniu, w zwigzku z czym Odwolujgcy ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Wskazujgc na

mozliwo$¢ poniesienia szkody, podat ze w wyniku zarzucanych naruszen moze ponieS¢ szkode zwigzang z utratg

spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu na rzecz Zamawiajgcego. Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, Zze



w postepowaniu ztozono 17 ofert, w tym: oferte Odwotujgcego z ceng brutto: 2.067.000,00 zt, oferte SFW FOREST W.F.
z ceng brutto 897.900,00 zt, oferte Spec-bud Swietek Arkadiusz z ceng brutto 1.746.600,00 z}, oferte Przystepujgcego z
ceng brutto: 999.760,00 zt, oferte Langeo Group sp. z 0.0. w todzi z ceng brutto 1.987.000,00 zt oferte Dominex sp. z
0.0. w Swietochtowicach z ceng brutto 2.458.770,00 zt oraz oferte PPUHT STALBET2 A.S. w Rudzie Slaskiej z cen:
brutto: 1.201.719,00 zt. Zgodnie z Dziatem XV Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ”), do poréwnania ofert
Zamawiajgcy przyjmuje ceny ofert z podatkiem VAT. Kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej jest zatem: Cena — waga
kryterium 100%. Dnia 4 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze jako najkorzystniejszg wybrat oferte Developer i
Recykling sp. z 0.0. w Zabrzu i przyznat temu wykonawcy 100 pkt. Odwolujgcy otrzymat 48,37 pkt, za$ kolejno Dominex
sp. z 0.0. w Swietochtowicach otrzymat 40,66 pkt. Oferty wykonawcow: PPUHT STALBET2 A.S., Spec-bud Swiete
Arkadiusz, SFW FOREST W.F. zostaly odrzucone m.in. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 PZP, zas
oferta Langeo Group sp. z 0.0. w odzi na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, bowiem wykonawca nie wyrazit pisemnej
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. W $Swietle powyzszego, Izba uznata, Zze spetnione sg przestanki z art.
505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymaciji procesowej do wniesienia odwotania.
Jak wskazano w Dziale Il SWZ, przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane polegajgce na realizacji ETAPU | robd
budowlanych, zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym, w ktérego zakres wchodzi wykonanie rozbiorek
budynkow i obiektow oraz elementéw zagospodarowania terenu kompleksu stadionu Ruch Chorzéw przy ul. Cichej 6 w
Chorzowie. Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia oraz wymagania Zamawiajgcego wzgledem przedmiotu
zamowienia zostaty okreslone w Zatgcznikach do SWZ, tj. Wzér umowy stanowigcy zatgcznik nr 5 do SWZ, Dodatkowe
wymogi opisu przedmiotu zamowienia stanowigce zalgcznik nr 6 do SWZ, Dokumentacja projektowa stanowigca
zatgcznik nr 7 do SWZ, Specyfikacja technicznego wykonania i odbioru rob6t budowlanych, stanowigca zatacznik nr 8 do
SWZ oraz Przedmiar robét budowlanych, stanowigcy zatgcznik nr 9 do SWZ
Zgodnie z art. 95 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy (lub podwykonawcy w rozumieniu art. 7 pkt 27) PZP)
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych czynnosci polegajgce na fizycznym wykonywaniu prac
zwigzanych z wykonywaniem robét budowlanych objetych przedmiotowym zamoéwieniem, tj.: roboty rozbiorkowe i
zabezpieczajgce, roboty ogélnobudowlane, roboty montazowe i instalacyjne.
Termin wykonania przedmiotu zamoéwienia: do 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, przy czym
roboty rozbiérkowe na terenie kompleksu nie mogg rozpoczaé¢ sie wezesniej niz 30 marca 2025 r. (Dziat IV SWZ).
W Dziale XIV SWZ Zamawiajgcy wskazat na sposob obliczenia ceny, tj. 1. Wykonawca za realizacje przedmiotu
zamoOwienia poda cene brutto w sposob okreSlony w formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ). 2. Ustala sie
wynagrodzenie ryczattowe. Cena oferty bedzie ostateczna i nie bedzie podlega¢ zmianie choéby zwiekszyt sie zakres
$wiadczen i zmienity koszty poszczegdlnych jego sktadnikéw. Oznacza to, ze wykonawca skalkuluje wszystkie ryzyka
jakie moga wystapi¢ przy realizacji przedmiotu umowy oraz Zze przewidzi wiasciwg organizacje dla poprawnego i
terminowego zrealizowania przez wykonawce zakresu rzeczowego robo6t. Cene oferty nalezy obliczy¢ i skalkulowaé w
oparciu o zatgczniki do SWZ wymienione w pkt. 2 Dziatu Il SWZ. Zamawiajgcy nie wymaga zatgczenia do oferty
kosztorysu ofertowego. Zataczony do SWZ i przekazany wykonawcom przedmiar rob6t budowlanych (zatgcznik nr 9 do
SW2Z) jest jedynie materialem pomocniczym (ij. przedmiar pogladowy, orientacyjny) i nalezy go interpretowaé tgcznie z
pozostatg czeScig dokumentéw zamodwienia stanowigcg opis przedmiotu zamowienia. 3. W cenie oferty nalezy
uwzgledni¢ wszelkie nalezno$ci wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, ;.
wynagrodzenie wykonawcy powinno obejmowac m.in.:
—Prace przygotowawcze — obejmujgce skompletowanie wymaganej dokumentaciji, organizacje personelu, dokonanie
zgtoszenia robdt, zabezpieczenie i oznakowanie terenu oraz opracowanie Projektu Technologii Robot,
—Odciecie, przebudowa oraz przeniesienie mediow z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia dalszego
funkcjonowania czesci kompleksu,
—Przeprowadzenie rob6t rozbiérkowych zgodnie z przyjetg technologia, z zachowaniem wymaganych $Srodkow
bezpieczenstwa oraz ochrony $rodowiska,
—Prace porzadkowe na terenie objetym rozbiérkg, obejmujgce usuniecie gruzu, utylizacje odpadéw, niwelacje oraz
przygotowanie terenu do dalszego zagospodarowania,
—Sporzadzenie dokumentacji powykonawczej po przeprowadzonych pracach rozbiérkowych, obejmujgcej
inwentaryzacje zrealizowanych robét, protokoty odbioru oraz raporty dotyczgce gospodarowania odpadami.
Dnia 7 maja 2025 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy DiR wezwanie do zfozenia wyjasnien, w trybie art. 224 ust. 1
PZP, w tym ziozenia dowoddéw, w zakresie zaoferowanej ceny oferty. Tre§¢ wezwania miata charakter standardowy,
ogolny. Jedyng kwestig, jakiej uszczegdlowienia domagat sie Zamawiajgcy byta kwestia podania kosztu przyjetych w
kalkulacji ceny elementéw sktadowych wymienionych przez Zamawiajgcego oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy i
jaki wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny majg w szczegdlnosci okolicznosci wymienione w art. 224
ust. 3 pkt 1 do 8 ustawy PZP. Wykonawca DiR udzielit odpowiedzi dnia 12 maja 2025 r., w ramach ktorej opisat



okolicznosci kalkulacji oferty, wyjasnit wptyw okoliczno$ci wymienionych w art. 224 ust. 3 pkt 1-8 PZP na sposo6b
wyliczenia ceny, umiescit wiasng kalkulacje oferty i dotgczyt dowody w postaci, m.in. ofert cenowych. Pismem z dnia 22
maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce DiR do doprecyzowania wyjasnien w ten sposob, aby przyporzadkowat
poszczegodine koszty elementéw sktadowych ceny, wskazane w wyjasnieniach (wszystkie elementy) do elementow
wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 07 maja 2025 r., tak aby suma tych elementéw stanowita cene
oferty. Wykonawca DiR ztozyt w odpowiedzi dodatkowe wyjasnienia przedstawiajgc kalkulacje ofertowa ujetg w sposéb,
jaki oczekiwat Zamawiajacy.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowody w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 2 lipca 2025 r., w tym w
szczegolnosci:
—Ogtoszenie o zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami oraz zmianami,
—Oferty wykonawcow,
—Informacja o otwartych ofertach z 29 kwietnia 2025 r.,
—Informacja z otwarcia ofert z dnia 2 kwietnia 2025 r.,
—Wezwanie do Developer i Recykling sp. z 0.0. z 7 maja 2025 r. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
—Wezwanie Przystepujacego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wraz z odpowiedzia,
—Informacja z dnia 4 kwietnia 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej
2)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego, zatgczone do odwotania oraz ztozone na rozprawie, na fakty wskazane
przez strone:
—Oferta nr KA/OF/25/00756 na materiaty elektryczne,
—Oferta nr OS-FKA/65/06/2025 na materiaty wodne,
—Broszura informacyjna dotyczgca dzwigu marki MERLO S.P.A,,
—Faktura nr FV/2025/4/19 na ustuge transportowg wraz z trzema dokumentami WZ, wydrukiem ze strony
internetowej facebook.pl oraz otomoto.pl,
—Korespondencja mailowa z 5-6 czerwca 2025 r. z Firmg ,ZK” s.c.,
—Oferta na wywoz i utylizacje gruzu i urobku z 10 lipca 2025 r. od TRANSBUD-WULKAN ZW. sp. z 0.0.,
—Wydruk z BDO dot. Ustugi Transportowe J.M,,
—Oferta Ustugi Transportowe J.M. z 2 stycznia 2025 .,
—Os$wiadczenie o wspotpracy BM Recykling sp. z 0.0. z 31 grudnia 2025 r.,
—Pismo z 4 lutego 2025 r. zfoZzone przez Developer i Recykling sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Likwidacja obiektow budowlanych przy szybie Jas | dia SRK S.A. w Bytomiu
Oddziat w Jastrzebiu-Zdroju KWK ,Jas-Mos- Jastrzebie llI’ Ruch ,Jastrzebie III”,
—Przyktadowe wyliczenie minimalnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla robdt budowlano-
montazowych w Polsce w 2025 r. — opracowanie wiasne,
—Dokumentacja fotograficzna obejmujgca 7 zdjec,
—Kosztorys inwestorski z 20 marca 2025 r.
3)dokumenty ziozone przez Przystepujgcego, zatgczone do pisma procesowego, na fakty wskazane przez
uczestnika:
—Informacja sprzedawcy dot. zuzycia paliwa koparki z dnia 23 stycznia 2025 .,
—Oferta na wykonanie operatéw geodezyjnych z 2 stycznia 2025r.,
—Faktura nr 28/2025 r. na geodezyjng inwentaryzacje powykonawcza,
—Korespondencja mailowa z 3 i 4 czerwca dot. ustugi geodezyjnej,
—Faktury dot. dostaw,
—Oferta S2246921 dot. HDS,
—Protokét Jednostki Inspekcyjnej akredytowanej Urzedu Dozoru Technicznego z wykonania czynnosci
dozoru technicznego w zakresie urzadzenia wbozek widtowy jezdniowy,
—Tabela — opracowanie wiasne,
—Oferta najmu sprzetu budowlano-montazowego nr 01-25-0026-Q01-CH,
—Cennik ztomu Firma ZK K.G. Z,
—Cennik Firma Handlowo-Ustugowa ,MAG” s.j. M. Kierszoniuk i wspdlnicy,
—Aktualne ceny skupu ztomu,
—Woydruk ze strony internetowej allegro.pl z dnia 3 lipca 2025rr.,
—Oferta na dostawe ptyt warstwowych,
—~Wyja$nienia Firma ZK K.G. Z,,



—Decyzja z 20 marca 2024 r.

—Whniosek w zakresie przetwarzania odpadéw Firma ZK K.G. Z. wraz z potwierdzeniem odbioru,

—Oferta WIREXWSZOtA sp.k. z 16 kwietnia 2025 .,

—Oferta IVEC Sp. z 0.0. z 15 kwietnia 2025 r. na wywz i utylizacje urobku,

—Oferta Ustugi Transportowe J.M. z 16 kwietnia 2025 r. na wywéz gruzu, wywoOz i przywdz ziemi oraz

kruszywa.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Developer i Recykling sp. z 0.0. z
uwagi na wskazane przez Odwotujgcego okolicznosci i w oparciu o podane w petitum odwotania przepisy, {j. art. 226 ust.
1 pkt 8 PZP, art. 224 ust. 6 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP.
Oferta Przystepujacego nie zawiera razaco niskiej ceny, zas wyjasnienia tego wykonawcy odpowiadajg na wezwanie
Zamawiajgcego i jako takie wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene i koszt. Ponadto, tres¢ oferty Developer
i Recykling sp. z 0.0. jest zgodna z warunkami zamowienia, a takze przepisami PZP. Izba nie stwierdzita rowniez, by
oferta tego wykonawcy zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W istocie, Odwotujgcy nie wykazat naruszen wskazanych w
zarzutach odwotania.
Przechodzac do pierwszej podstawy odrzucenia oferty, jakg Odwotujgcy uczynit brak wystarczajgcych — jego zdaniem —
wyjasnien Przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny, nalezy wskazac,
co nastepuje. Zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Pamigtac¢
przy tym nalezy, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy
(art. 224 ust. 5 PZP).
Izba zapoznata sie z treScig wezwania Zamawiajgcego z dnia 7 maja 2025 r., treScig udzielonej przez Przystepujgcego
odpowiedzi z dnia 12 maja, kolejno trescig wezwania z dnia 22 maja do doprecyzowania wyjasnien oraz odpowiedzig z
dnia 23 maja 2025 r. i nie stwierdzita, by tak jak uznat Odwolujgcy, wyjasnienia zawarte w tych pismach zawieraly istotne
sprzecznosci, nie potwierdzaty zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy w zakresie
przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu, czy tez nie odnosity sie do opisu przedmiotu zaméwienia. W ocenie Krajowej
Izby Odwotawczej, wyjasnienia Developer i Recyking sp. z 0.0. w petni odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, tj. poruszajg kazdg kwestie, ktérej wyjasnienia wymagat Zamawiajacy. W
wezwaniu z dnia 7 maja Zamawiajacy zwrocit sie bowiem do Odwotujgcego ze wskazaniem na potrzebe wykazania
przez wykonawce, ze jest on w stanie nalezycie zrealizowa¢ zamoéwienie bez ponoszenia strat, w szczegdlnoSci w
zakresie kosztéw pracy oraz do wykazania zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy, o ktérych mowa w art. 224
ust. 3 pkt 4 i 6 PZP. Ponadto, zgodnie z wezwaniem Przystepujgcy powinien uwzgledni¢ w wyjasnieniach koszt
przyjetych w kalkulowaniu ceny oferty elementéw sktadowych, tj. rozbiorki budynku klubowego B1 wraz z
zabezpieczeniem pomieszczenia wymiennikowi i zachowaniem elementdw stalowych, rozbiérki trybun ziemnych wraz z
murami oporowymi, schodami i fundamentami, demontazu trybun betonowych wraz z nasypem, utylizacji materiatow z
rozbiorki gruz/staliinne oraz budowy drogi tymczasowej. Wg wezwania, wykonawca powinien réwniez udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy i jaki wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny majg w szczegolnosci
wymienione w art. 224 ust. 3 pkt 1 do 8 PZP czynniki. Biorgc to pod uwage, w istocie treS¢ wezwania w zasadzie nie
wyroznia sie w swej treSci sposrdd ogdinych, standardowych wezwan do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i nie
stanowi wymogu zfozZenia bardziej szczegotowych wyjasnien, niz w zakresie wynikajgcym z ogolnej regulacji art. 224 ust.
1w zw. z art. 224 ust. 3 i ust. 4 PZP. Jedynym uszczegdtowieniem generalnego wymogu wskazania na sposéb
wyliczenia ceny lub koszty i wykazania, ze cena nie jest razgco niska, jest wskazany przez Zamawiajgcego w owym
wezwaniu wymog, by wykonawca podat koszty wykonania zadan skiadajagcych sie na przedmiot zaméwienia.
Weryfikujgc treS¢ wyjasnien z dnia 12 lipca nie sposéb uznac, ze ktérgkolwiek z tych kwestii wykonawca Developer i
Recykling sp. z 0.0. pominat lub potraktowat ogdinikowo, czy tez by generalnie rzecz biorgc nie zdotat potwierdzi¢, ze jest
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienie za ceng wskazang w ofercie.
Odwolujacy podkreslat w odwotaniu, ze Przystepujacy nie potwierdzit w wyjasnieniach zgodnosci zaoferowanej ceny z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu, wskutek uznania, ze przyjeta przez tego wykonawce stawka roboczogodziny
40,00 zt po odjeciu kosztéw posrednich 10% i zysku 5% wskazuje na brak mozliwosci zatrudnienia pracownikdéw na
podstawie umowy o prace, czego wymaga Zamawiajgcy w stosunku do pracownikéw ogélnobudowlanych (art. 95 ust. 2
PZP). Na marginesie wskazacnalezy, ze Odwotujgcy nie kwestionowat, ze stawka 40 zt brutto za roboczogodzine jest
stawkg prawidtowg, uwzgledniajgcg przepisy o minimalnym wynagrodzeniu. Niemniej, pomimo wskazania w



wyjasnieniach Przystepujgcego, ze w cenie uwzglednit on koszt roboczogodziny wiasnie w kwocie 40 zt brutto,

Odwotujgcy uznat, ze stawka ta powinna zawieraé w sobie rowniez zysk 5% i koszty posrednie 10%, a zatem w
wynikatoby z tego, ze Przystepujgcy w rzeczywistosci przyjat stawke 34 zi, ktora jest mniejsza niz minimalna stawka

wynikajgca z Rozporzgdzenia o minimalnym wynagrodzeniu z uwzglednieniem kosztow pracodawcy, tj. brutto 39,19 zi

za 1 roboczogodzine. Taki wniosek nie wynika jednak z wyjasnien wykonawcy Developer i Recykling sp. z 0.0. W pkt VI
wyjasnien wyraznie wskazano bowiem na kwote stawki i jej sktadowe, tji. wynagrodzenie bezposrednie pracownika

(kwota netto do wyptaty), koszty ponoszone przez pracownika (sktadka na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i

zaliczka na podatek dochodowy) oraz koszty ponoszone przez pracodawce (sktadka na ubezpieczenie spoteczne,

Fundusz Pracy i FGSP). Nie wymieniono tam takich skladowych jak zysk 5% i koszty posrednie 10%. Z wyjasnien za$
wynika, ze zysk 5% i koszty posrednie 10% ujeto w kosztach robét dla czesci I. Cytujgc treSC¢ wyjasnien
Przystepujacego: ,\W kosztach ujeto prace sprzetu i 5 pracownikdw przy stawce 40 zt, zysk 5% oraz koszty po$rednie na

poziomie 10%.” — nie sposob przyja¢, jak to bezpodstawnie uczynit Odwotujgcy, ze zysk i koszty poSrednie

Przystepujgcy uwzglednit réwniez w stawce 40 zt za roboczogodzine. Przystepujacy podat wszak, ze prace 5
pracownikow ujeto przy stawce 40 zt, a oprocz tego w kosztach ujeto zysk i koszty posrednie. Wniosek, na kiérym

Odwolujacy opart zarzuty odwotania stanowi zatem catkowicie nieuprawniong nadinterpretacje wyjasnien wykonawcy
Developer i Recykling sp. z 0.0.

Nadto, Odwotujgcy utrzymywat, ze cena oferty DiR nie zawiera réwniez wszelkich kosztoéw utrzymania pracownika
zatrudnionego na umowe o prace tj. kosztu sktadek ZUS ptaconych przez pracodawce, kosztu pracy w godzinach
nocnych, kosztu ewentualnego urlopu, kosztu ewentualnego zastepstwa pracownika w trakcie urlopu lub zwolnienia

chorobowego, itp., lecz faktu tego nie wykazat, wprost przeciwnie powolat sie na wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej

stawki wynagrodzenia w budownictwie dla robét budowlano-montazowych w Polsce w 2025 r. dotgczone do wyjasnien

wykonawcy DiR, potwierdzajgce, ze kalkulacja stawki wynagrodzenia przyjetego przez tego wykonawce w kwocie 40 zt
brutto za 1 godzine, tj. o 81 groszy ponad minimalng stawke 39,19 zt — zawiera wszystkie te koszty. Izba stwierdzita

zatem, ze wykonawca DiR potwierdzit w ten sposéb zgodno$¢é zaoferowanej ceny z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. oraz z 2023 r. ) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi

zwigzane jest realizowane zamoéwienie oraz zgodnoS¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia

spotecznego.

W efekcie, nalezy rowniez uznaé, ze oferta wykonawcy Developer i Recykling sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP, skoro jest zgodna z przepisami PZP, czy tez art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, skoro jej tres¢
nie jest sprzeczna z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy nie wykazat, by przyjeta przez DIiR stawka robocizny
wynoszgca 40,00 zt za roboczogodzine powinna by¢é pomnigjszona o koszty posrednie 10% i zysk 5%, a co za tym idzie

tak obliczona kwota stawki za roboczogodzine 34,00 zt jest niezgodna z § 3 i 4 Rozporzadzenia w sprawie
wynagrodzenia, gdyz nie pozwala na zatrudnienie pracownikéw ogolnobudowlanych na podstawie umowy o prace,

pomimo tego, ze Zamawiajgcy postawit wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia osob
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy.

Co zas$ sie tyczy twierdzenia zawartego w odwotaniu, ze wyjasnienia nie odnoszg sie do opisu przedmiotu zamdwienia,

w szczegolnosci zawartego w Zatgcznikach nr 6 do 9 SWZ, przez to, ze nie potwierdzajg uwzglednienia w cenie oferty
m.in. kosztéw zatrudnienia kierownika budowy, kierownikow robét branzowych i projektanta, transportu maszyn, obstugi

geodezyjnej itd. podkreslic nalezy, iz wskazania sposobu obliczenia i uwzglednienia tych kosztow Zamawiajgcy nie

wymagat. Pamigtaé nalezy, ze w ramach niniejszego zamowienia przewidziano wynagrodzenie ryczattowe, przy ktéorym

co do zasady nie jest wazna struktura wewnetrzna, tj. ceny za poszczegolne skladowe zaméwienia. Wynagrodzenie

ryczattowe jest jedno i z gory okre$lone za cate zamoéwienie (wyrok z 22 lutego 2024 r., sygn. KIO 370/23).

Nadto, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, do wyjasnien dotagczono stosowne dowody. Jak wynika z orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca sktadajgcy wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie jest zobowigzany do
udowodnienia wysoko$ci kazdego poszczegdinego kosztu uwzglednionego w cenie, taki wymaog nie wynika z przepisow

PZP. Przepis art. 224 ust. 6 PZP stanowi, iz odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Za dowod

uznaje sie réwniez kalkulacje i zestawienia wtasne opracowane przez wykonawce skiadajgcego wyjasnienia. Do
wyjasnien DIR z 12 maja dotgczono za$ wykaz Srodkéw trwatych, dowody na potwierdzenie kosztow paliwa, oferty na
utylizacje odpadéw, na materiaty, kalkulacje roboczodniéwki ofertowej, oferty sprzetowe. Wykonawca DiR nie byt

zobowigzany do przedtozenia dowodéw na zatrudnienie pracownikéw ogoélnobudowlanych na podstawie umowy o prace

za wynagrodzeniem minimalnym, nie jest to bowiem kwestia, ktéra bez przedstawienia dowodu wydaje sie mato

wiarygodna, skoro Przystepujacy przedstawit wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie



dla rob6t budowlano-montazowych w Polsce w 2025 r., ktorg przyjat na potrzeby argumentacji sam Odwolujgcy. Co
wiecej, zadne postanowienie SWZ nie wymagato od wykonawcy zatrudniania pracownikow na potrzeby realizacji
zamoOwienia — juz na etapie ofertowania.

Odnoszac sie do argumentow odwotania dotyczgcych pominiecia lub niedoszacowania bezposrednich kosztow
wykonania zamodwienia wskazac¢ nalezy, iz powyzszego Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit. Nie udowodnit
rowniez, by Przystepujgcy nie byt w stanie uwzgledni¢ w kosztach posrednich pozostatych kosztéw, takich jak koszty
zatrudnienia kadry kierowniczej, obstugi geodezyjnej inwestyciji, kosztow demontazu krzeset stadionowych, pracy dzwigu

i transportu elementdéw odzyskowych konstrukcji stalowej. W istocie, I1zba zgodzita sie z argumentacjg Przystepujgcego,
iz zatozenia przyjete w odwotaniu co do wysokosci tych kosztow, potrzebnej liczby pracownikéw, niezbednej liczby

roboczogodzin, wynikajg z przyjetej przez Odwolujgcego technologii wykonania, nienarzuconej przez Zamawiajgcego,
ktéra moze rézni¢ sie od technologii przyjetej przez Przystepujgcego, a co za tym idzie powodowac zréznicowanie
kosztow sktadajacych sie na oferte. Kwestionujgc zatem warto$¢ oferty Przystepujgcego, Odwolujgcy powinien byt
odnosi¢ sie do zalozen co do sposobu realizacji zamowienia przez Przystepujgcego, a nie przedstawia¢ wiasne
koncepcje w tym wzgledzie i na tej podstawie kalkulowa¢ koszty. Bynajmniej, Odwotujgcy nie zdotat udowodni¢, ze
Przystepujacy zamierza zrealizowa¢ zamoéwienie w sposéb sprzeczny z warunkami zaméwienia.

Kluczowym zarzutem Odwotujgcy uczynit zarzut dotyczacy nieuzasadnionego zanizenia kosztdéw transportu i utylizacii
ziemi pochodzacej z rozbidrki watdw ziemnych (nasypow). Uznat bowiem, ze koszt przyjety przez Przystepujacego nie
jest w stanie pokry¢ rzeczywistych kosztow takiego zadania, na co ztozyt dowody przede wszystkim w postaci ofert

zlozonych przez firmy, z ktérymi wspotpracuje Przystepujacy. Faktycznie, przedstawione w tych ofertach stawki sg duzo

wieksze niz stawki, ktorymi postuguje sie wykonawca DiR na gruncie niniejszego zamowienia, niemniej nie $wiadczy to
w ocenie Izby o tym, ze wykonawca ten zaoferowat razgco niskg cene, lecz o tym, ze ma on ustalone zasady
wspotpracy i wypracowane upusty. DiR przyznal, ze transport odpadéw odbedzie sie do miejscowosci Kedzierzyn-Kozle
oddalonej od Chorzowa o ok 80 km. W pozostatym zakresie zalozenia przyjete przez Odwotujgcego do obliczen
realnego, w jego ocenie, kosztu transportu byly bledne — skoro nie uwzgledniaty faktu wspédipracy DiR z Firma ,ZK” S.C. i
obnizonych dzieki temu kosztéw ustug. Jak wynika bowiem z oferty zatgczonej do wyjasnien, DiR i Firma ,ZK” s.c. taczy
diugoletnia umowa na $wiadczenie ustug (zawarta 2 stycznia 2020 r.), za$ oferta zostatla przedstawiona po

przeprowadzonych rozmowach, w wyniku ustalen. Ustalenia te skutkowaty zaoferowaniem obnizonej ceny za wywoz i

utylizacje urobku i gruzu. Z oferty wynika réwniez, ze wywo6z bedzie potgczony z dostawami, co pozwoli na ominiecie
kosztoéw transportu i wptynie rowniez na obnizenie zaoferowanej stawki, czego nie uwzglednit w swoich obliczeniach i

argumentacji Odwotujgcy. W efekcie, w ocenie Izby Zamawiajacy nie miat podstaw do zakwestionowania przyjetego
przez DiR kosztu wywozu i utylizacji urobku i gruzu. Wyliczenia Odwotujgcego wskazujgce na duzo wyzszy koszt nie sg
przekonujgce, bowiem nie uwzgledniajg uwarunkowan i ustalen DiR i jego statego ustugodawcy. W ten sposdb
wykonawcy konkurujg pomiedzy sobg ceng. Przepis art. 16 pkt 1 PZP zapewnia zachowanie uczciwej konkurencji w
postepowaniu, jako generalnej zasady zamoéwien publicznych. Wykonawca DiR w wyjasnieniach, zataczajgc oferte
Firma ZK s.c. K. Z., G. Zurawki potwierdzit, ze mogt skalkulowaé koszt wywozu i utylizacji gruzu i urobku na poziomie
wskazanym w ofercie i wyjasnieniach.

Przechodzac do ostatniej z podstaw odrzucenia oferty, jakg zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien zastosowac
wobec oferty Przystepujacego, . art. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat istnienia ww.

okolicznosci. Przede wszystkim, Izba nie stwierdzita, by oferta Przystepujgcego zawierata razgco niska cene, a wiasnie
przez pryzmat razgco niskiej ceny, Odwolujgcy uzasadniat koniecznos¢ odrzucenia oferty DIR, jako zlozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie przedstawit szerszego uzasadnienia

powyzszego zarzutu, totez Izba uznata go za bezzasadny.

W efekcie nie doszio do naruszenia art. 239 ust. 1 PZP, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy DiR jako oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy byt w petni uprawniony, na podstawie dokonanych przez

siebie czynnosci oceny i badania ofert, do wyboru oferty Developer i Recykling sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Oznacza to réwniez, ze zachowane zostaty w niniejszym postepowaniu zasady, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1, 2i 3

PZP, tj. zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, zasada przejrzystoSci i zasada

proporcjonalnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)wzw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).



Bioragc powyzsze pod uwage, Izba orzekfa jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoevvienenns



