Sygn. akt KIO 2346/25

WYROK
Warszawa, 14 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej9 czerwca 2025 r. przez
wykonawce Adama Sojke, prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
ADBUD A.S. z siedzibg w Nizinach 62 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Skarb Panstwa -
Jednostka Wojskowa nr 6021 z siedzibg w Warszawie, ul. Zwirki i Wigury 9/13
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca D.M. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg ELEKTROPARTNER D.M. z siedzibg w Starym Bosewie, L
Ro6zana 14

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Daniela Masiaka
prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg ELEKTROPARTNER D.M. z siedzibg w Starym Bosewie, ul. R6zana 14 n:
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, z uwagi na brak wskazania w kosztorysie ofertowym cen jednostkowych
oraz wartosci stawki roboczogodziny, co jest niezgodne z warunkami zamaowienia okreslonymi w rozdziale XII pkt
5i6 SWZ, w pozostatym zakresie oddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i przystepujgcego po potowie i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zilotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika przystepujacego,
2.2.Zasgdza od przystepujacego na rzecz odwotujgcego kwote 5 000zt tytutem zwrotu potowy uiszczonego
wpisu, w pozostatym zakresie znosi koszty pomiedzy stronami.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2346/25
Uzasadnienie

Postepowanie na ustugi prowadzone w trybie podstawowym ponizej progéow unijnych pn: : ,Robota budowlana
polegajgca na posadowieniu i podtgczeniu do mediéw 35 konteneréw mieszkalnych i 3 sanitarnych na terenie kompleksu
wojskowego Jednostki Wojskowej Nr 6021 przy ul. Zwirki i Wigury 9/13 w Warszawie" ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod nr 2025/BZP 00113692/01 z 20 lutego 2025 r.

3 czerwca 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.

9 czerwca 2025 r. wykonawca A.S. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Przedsigbiorstw Produkcyjno Handlowo Ustugowe
ANBUD A.S. z siedzibg w Nizinach 62 wniést odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego w oparciu o zatgczone
petlnomocnictwo udzielone przez wiasciciela firmy. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowod
przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ELEKTROPARTNER D.M. pomimo, ze oferta tegc
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia tj. treScig SWZ w zakresie wymagan dotyczgcych podania w
kosztorysie ofertowym cen jednostkowych, co wynika z Roz. Xlll pkt 5

SWZ, a ktbremu obowigzkowi wykonawca nie sprostat;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty ELEKTROPARTNER D.M,,
jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene;

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu:

1/ uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2/ dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy ELEKTROPARTNER



D.M;

3/ dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotfania z uwagi na fakt, ze naruszenie jakiego dopuscit sie
zamawiajgcy powoduje niemozno$¢ udzielenia zamdwienia odwolujgcemu, ktory ztozyt oferte, znajdujgca sie na 2
miejscu w rankingu oceny ofert.

Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku naruszen, jakich dopuscit sie zamawiajacy
odwotujgcy moze wiec ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci.

Zgodnie z postanowieniem pkt. 4 Rozdziatu X SWZ, Oferta powinna zawiera¢:

a)Kosztorys ofertowy oraz Formularz Ofertowy zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2, 2.1. do SWZ;

Zgodnie postanowieniami Rozdziatu XIl SWZ

3.Za wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia ustala sie wynagrodzenie w formie kosztoryséw powykonawczych.
4.Cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o Kosztorys ofertowy (uproszczony lub szczegdlowy).
Podstawa obliczenia ceny oferty jest Przedmiar robot.

5.Kosztorys ofertowy, o ktdbrym mowa w pkt. 4 nalezy sporzadzi¢ Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w
Przedmiarze robot. Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz warto$ci netto, stawke podatku VAT, warto$ci brutto
dla wszystkich pozyciji wymienionych w Przedmiarze robot.

6.Stawka roboczogodziny zaproponowana przez wykonawce w kosztorysie ofertowym powinna by¢ wyliczona w oparciu
0 § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym, godzinowe stawki robocizny
kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wiasnej powinny obejmowa¢ wszystkie skiadniki zaliczane do
wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen.

7.Wyliczong w Kosztorysie ofertowym, o ktorym mowa w pkt. 4 warto$¢ brutto wykonawca powinien wpisa¢ do
Formularza Ofertowego (zatgcznik nr 2 do SW2).

8.Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w Kosztorysie ofertowym wszystkie pozycje przedmiarowe
opisane w Przedmiarach robét.

Wykonawca ELEKTROPARTNER D.M. do uptywu terminu skladania ofert ztozyt kosztorys ofertowy uproszczony, ktéry
nie spetnia nawet w minimalnym stopniu wymagan zamawiajgcego. Ztozony kosztorys, co prawda zostat sporzgdzony
Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w Przedmiarze robot, jednakze zawiera on jedynie warto$ci netto
poszczegdlnych pozycji z Przedmiaru.

W kosztorysie brakuje wskazania cen jednostkowych netto za poszczegdine pozycje z przedmiaru, stawki podatku VAT
oraz wartoéci brutto, dla wszystkich pozycji wymienionych w Przedmiarze robdt, jak réwniez wskazania stawki
roboczogodziny.

Zamawiajgcy nie posiada wiec informacji o cenach jednostkowych za poszczegélne pozycje z przedmiaru, ktére sg
niezbedne do ustalenia wynagrodzenia za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia, w oparciu o kosztorysy
powykonawcze.

Z kolei brak wskazania wymaganej stawki za roboczogodzine uniemozliwia zamawiajgcemu zbadanie i ocene, czy
wysoko$¢ uwzglednionej w kosztorysie stawki spetnione wymagania wskazane w § 6 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych okreSlonych w
programie funkcjonalno — uzytkowym.

Zgodnie z trescig SWZ, kosztorys ofertowy stanowi tres¢ oferty, a wiec nie podlega on uzupetnieniu, zaréwno w catosci,
jak i w zakresie jakichkolwiek brakow w jego tresci, a oferta nie zawierajgca kosztorysu sporzgdzonego zgodnie z
wymaganiem zamawiajgcego, nie spetnia wymagan okre$lonych w SWZ, w zwigzku z czym podlega odrzucenia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy , jako oferta niezgodna z warunkami zamowienia.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia oraz sposéb jego obliczenia i rozliczenia sg warunkami
zamoéwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy . Warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg z art. 7 pkt 29
ustawy, ktérg odwotujacy przytoczyt.

W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego konsekwencjg braku okreslenia przez wykonawce ceny jednostkowej
pozycji kosztorysu, jest niezgodno$é obliczenia ceny za przedmiot zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia
okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Istotg kosztorysowego rozliczenia realizacji przedmiotu zaméwienia jest wyliczenie ceny koricowej w oparciu o ilos¢
faktycznie zrealizowanych prac oraz ceny jednostkowe poszczeg6lnych rodzajow naktaddw i prac. Majac wiedze o takim
rodzaju rozliczenia zamowienia wykonawca musi byé Swiadomy, ze jego obowigzkiem jest okreSlenie w ofercie
wszystkich cen jednostkowych dla naktadoéw i prac sktadajacych sie na calos¢ przedmiotu zaméwienia.



Braki w kosztorysie w zakresie cen jednostkowych nie podlegajg uzupetieniu, a taka oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przy czym nie ma znaczenia, ze zamawiajgcy moze "odtworzy¢" cene
jednostkowg dzielgc warto$¢ danej pozycji przez liczbe jednostek — takie dziatanie jest nieprawidtowe. Jedynie w
przypadku btedéw rachunkowych, ilosciowych, oczywistych omytek w kosztorysie, zamawiajacy jest uprawniony do jego
poprawienia na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy. Przy kosztorysie nie jest dopuszczalne uzupemienie
poszczegdlnych cen jednostkowych, gdyz zamawiajgcy nie moze samodzielnie zaoferowa¢ ceny zastepujac w tym
wykonawce.

Odrzuceniu podlega oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w sposob nieusuwalny. W
orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego
przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia publicznego.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji oraz
innych warunkéw zaméwienia.

,1res¢ oferty” to tre§¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu
zamoOwienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sklada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookres$lajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamowienia,
sktadane wraz z formularzem ofertowym.

O niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia mowimy w sytuaciji, gdy zawartoS¢ merytoryczna zlozonej w
danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.
Odrzucenie oferty, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, wymaga, aby zamawiajgcy powzigt pewnos¢ na podstawie
tresci oferty, ze dana oferta nie spetnia okreslonego jednoznacznie w SWZ wymogu.

W tym wzgledzie oferta wykonawcy ELEKTROPARTNER D.M. powinna zosta¢ uznana za niezgodng z warunkam
zamowienia. Zaroéwno tre§¢ SWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio:
zamawiajgcego, ktéry w szczegdinosci przez opis przedmiotu zamowienia o$wiadcza jakiego Swiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do
wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej.

Powotat wyrok KIO 2658/24 z 5 wrzeSnia 2024 r.

Argumentacja odwotujacego w zakresie obowigzku odrzucenia oferty ELEKTROPARTNER D.M.,, jako niezgodne z SW Z
znajduje swoje uzasadnienie réwniez w wyroku KIO 453/21 z 8 marca 2021 .

Pismem z 2 kwietnia 2025 r. oraz sprostowaniem z 3 kwietnia 2025 r. wykonawca ELEKTROPARTNER D.M. wezwany
zostat na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty z uwagi na fakt, ze zaoferowana
cena jest o co najmniej 30% nizsza warto$ci zaméwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10
ustawy .

Zamawiajgcy zastrzegt w piSmie, Zewyjasnienia powinny by¢ mozliwie szczegotowe tak, aby nie pozostawiaty
watpliwosci i opieraé sie na dowodach umozliwiajgcych dokonanie poprawnej oceny wskazanej w ofercie ceny, przy
czym dowodami sg w szczegdlnosci:

1.oferty dostawcéw i podwykonawcow wskazujace na zaoferowane ceny;

2.0$wiadczenia o uzyskanych rabatach poparte dowodami;

3.wykazanie doswiadczenia w realizacji podobnych rodzajowo zaméwien w zblizonych cenach, poparte referencjami;

4 oferty z innych postepowan, w ktorych oferowano podobna cene i uzyskano zamoéwienie;

5.kalkulacje, np. zestawienie tabelaryczne kosztow zakupu, transportu, dostawy, itp. — wykazanie elementéw ktore byly
przyjete jako podstawa szacowania;

6.kosztorysy szczegotowe;

7.wykazy wtasnych, zmotoryzowanych urzgdzen, ktére mogg by¢ uzywane przy wykonaniu zamdwienia.

Z tresci wezwania wedtug odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze dla zamawiajgcego znaczenie majg te dowody, ktore
wplywajg na mozliwo$¢ oceny przez niego okolicznosci powodujgcych obnizenie ceny zaoferowanej przez wykonawce,
do danego poziomu, na ktére powotuje sie wykonawca. Ponadto w treSci wezwania zamawiajgcy podkreslit, ze
wyjasnienia muszg dotyczyé m.in. czy stawka roboczogodziny zostata ustalona w zakresie zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.



Odwotlujacy podkreslit, ze stawka za roboczogodziny nie spetnia wymogu, o ktérym mowa w Roz. Xl pkt 6 SWZ, a wiec
jest niezgodna z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca ELEKTROPARTNER D.M. ziozyt bardzo lakoniczne
wyjasnienia, ktdre nie uzasadniajg mozliwosci realizacji za zaoferowang cene przedmiotowego zamdéwienia, nie odnoszg
sie stricte do sytuacji, jaka ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu oraz co istotne, zaoferowana stawka
roboczogodziny nie pozwala na pokrycie wynagrodzenia pracownika i wszystkich obcigzen z nim zwigzanych, jak
réwniez wykonawca nie wykazat w ztozonym kosztorysie, ze realizacja zamowienia pozwoli na osiggniecie zysku. Oferta
zawiera wiec razgco niskg cene.

Wykonawca wskazat na:

1.szeroki zakres $rodkéw trwatych oraz wyposazenia jakim dysponuje, jednakze w zaden sposob nie wykazat w jakiej
wysokosci w ofercie ujat koszty zwigzane z wykorzystaniem tego sprzetu przy realizacji zamoéwienia;

2.posiadanie szeregu wykwalifikowanych pracownikéw, posiadajgcych odpowiednie uprawnienia, kwalifikacje, wazne
badania BHP, wskazujgc, ze stawka roboczogodziny ujeta w kalkulaciji oferty wynosi 36 zt.

Wykonawca napisat:

Przeliczajac prosta kalkulacjg koszt pracownikow z optatami zus, wyptatg i kosztami dojazdu. To proste wyliczenie jest
wykonane z nadwyzkg w celu pokazania zarysu kosztow godziny pracy 8 x 25 dni =200 dni stawka roboczogodziny
usredniona 36zt

36zt x 8gx 25 dni = 7 200 zt

7 0s6b x 7200 zt = 54 000 zt

Koszt szacowany pracownikéw fizycznych 54 000 zt (netto)

Koszt kadry nadzorczej 35 000 z(netto)

Koszta zus itp.- 21 000 z! (netto)

Koszta najmu dodatkowego sprzetu — 20 0000 zt (netto)

Koszta paliwa , eksploatacja sprzetu — 16 000 zt (netto)

146 000 zt (netto) koszt catkowity

Powyzsze wyliczenia sg jedynymi, jakie zostaly zawarte w wyjasnieniach.

Jako dowody wykonawca zatgczyt szereg dokumentdw, ktére w zaden sposOb nie wyjasniajg, okolicznoSci
powodujgcych obnizenie ceny do zaoferowanego poziomu, w tym:

1.skany Swiadectwa kwalifikacyjnego pracownikow

2.zaswiadczenia o przynaleznosci pracownikow do Okregowej Izby Budownictwa

3.uprawnienia poszczegdinych oséb do kierowania robotami budowlanymi oraz do projektowania

4.umowy o prace

5.zasSwiadczenia o ukonczeniu kursu BHP

6. badania lekarskie pracownikow

7. oferta na zakup ztgczy.

Powyzsze dowody w zaden sposéb nie uzasadniajg ceny oferty oraz nie stanowig wyjasnien, o ktére prosit zamawiajgcy.
Brakuje dowoddéw, ktére stanowityby potwierdzenie szczegdlnie korzystnego poziomu ceny. Wyjasnienia nie zostaty
zfozone z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujacy powolat wyrok KIO z 23 marca 2017 r. (sygn. akt KIO 431/17). Konieczno$¢ poparcia przedstawianych
wyjasnien dotyczacych ceny oferty dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w pelni obiektywne, gdyz skiada je podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu
cen, czy tez szczegblnie korzystnych dla niego okolicznosci, na ktére sie powotuje, zobowigzany jest poprzec je
stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyja$nieniach informacje (tak w wyroku z dnia 24 lutego 2023
r., KIO 359/23).

Wykonawca nie moze liczy¢ na to, ze podanie ogdélnych informacji zastgpi szczegdtowe objasnienia w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego. Potwierdza to wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO
667/18.

W ocenie odwotujgcego z uwagi na przedmiot zamdwienia, szczegdlne znaczenie majg tutaj koszty zatrudnienia, gdyz
ustuga polega na pracy fizycznej oraz korzystne warunki realizacji zamoéwienia, takie jak niskie koszty prowadzonej
dziatalnosci (w tym koszty obstugi kadrowoksiegowej, koszty wynajmu biura, obstugi floty pojazdow, koszty
ubezpieczenia OC), prawo wtasno$ci do pojazddw i maszyn oraz koszty zwigzane z wykorzystaniem tego sprzetu przy
realizacji zaméwienia. Wykonawca ELEKTROPARTNER D.M. w swoich wyjasnieniach odniést sie jedynie dc



posiadanych maszyn i pojazdoéw oraz zdawkowo do kosztéw zatrudnienia pracownikéw.

Zupetnie niezrozumialy dla odwotujgcego jest fakt, ze zamawiajacy pozyskat informacje o zaoferowanej stawce za
roboczogodzine, dopiero na etapie wyjasnien w zakresie ceny, pomimo, ze byta ona wymagana do wskazania w ofercie,
przez co doszto do nieuprawnionego uzupetnienia tresci oferty.

Wykonawca ELEKTROPARTNER D.M. wskazat stawke roboczogodziny na poziomie 36 zt. Wysoko$¢ tej stawki miate
by¢ wyliczona w oparciu 0 § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
okresSlenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztoéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym,
godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wiasnej powinny obejmowaé wszystkie
sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen wraz ze wszelkimi
obcigzeniami.

Wykonawca wskazat: Przeliczajgc prostg kalkulacjg koszt pracownikéw z optatami zus, wyptatg i kosztami dojazdu (...).
Wykonawca nie wyjasnit, czy w zaoferowanej stawce za roboczogodzine uwzglednione zostaty wszystkie niezbedne
koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw, w szczegoélnosci:

1)wynagrodzenie zasadnicze;

2)premie regulaminowe;

3)dodatkowe sktadniki wynagrodzenia (dodatki za staz pracy, inne dodatki przystugujace zgodnie z postanowieniami
regulaminu pracy);

4)inne Swiadczenia zwigzane z pracg (wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i za czas innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, zasitki za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby, odprawy emerytalne,
nagrody jubileuszowe);

5)obligatoryjne obcigzenia ptac (Ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, Fundusz Pracy, Fundusz Emerytur
Pomostowych);

6)odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.

Wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla robét budowlano-montazowych w Polsce
w 2025 roku znajduje sie w zatgczniku nr 1, a stawka roboczogodziny z niego wynikajgca jest zgodna z ww
Rozporzadzeniem. Samo odniesienie do stawki minimalnej jest w sytuacji tego postepowania niewtasciwe, gdyz stawka
wynikajgca z przepisow o ptacy minimalnej nie obejmuje przyktadowo obligatoryjnych obcigzen ptac — jest wiec kwotg
brutto a nie brutto brutto. Zamawiajgcy wymagat za$, aby stawka obejmowata wszystkie koszty pracodawcy, czego nie
skalkulowat wykonawca.

Jak wykazano powyzej warto§¢ minimalnej stawki kalkulacyjnej, ktéra uwzglednia wszystkie elementy, tj. ktora jest
wyliczona zgodnie z § 6 ust. 2 ww. Rozporzadzenia wynosi 39,19, a wiec jest wyzsza, niz przyjeta przez wykonawce do
kalkulacji, wobec czego, budzi watpliwosci pod wzgledem rzetelno$ci i zgodnosci z przepisami prawa.

Kolejna, wazng wadg ztozonych wyjasnien jest to, ze ujawniajg one, ze wykonawca skalkulowat cene oferty w ten
sposéb, ze nie osiggnie zysku, jak rowniez nie wykazat kosztéw posrednich. Z kosztorysu ziozonego wraz z
wyjasnieniami wynika, Ze po zsumowaniu kosztéw z kolumny ,materiat’ i ,robocizna” wykonawca uzyskat 393 091,50 zt
netto, ktéra to kwota jest jednoczesnie przyjeta jako cena netto oferty wykonawcy.

Bezsprzecznie wigc wykonawca nie wykazat ani jakie koszty posrednie ponosi ani, ze oferta generuje zysk, a co za tym
idzie jest ona wadliwa.

Koszty posrednie to koszty obstugi administracyjnej takie jak prowadzenie biura, obstuga kadrowo — ksiegowa czy inne
koszty zwigzane z prowadzong dziatalno$cig. Koszty te sg zmienne w zalezno$ci od podmiotu niemniej sg one
ponoszone przez kazdego przedsiebiorce. Wykonawca ELEKTROPARTNER nie przewidziat za$ tych kosztéw w ogole.
Trudno réwniez zatozy¢, ze wykonawca dziata pro publico bono i nie ponosi z realizacji zaméwienia zysku.

W Swietle orzecznictwa cena oferty nie moze by¢ dumpingowa i musi pokrywa¢ wszystkie koszty oraz generowac zysk.
Przyktadowo odwotujacy wskazat na wyrok z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 533/19 i wyrok z 28 marca 2024 r. KIO
827/24

Z calg pewno$cig wykonawca nie skalkulowat zysku na realizacji zamowienia ani nie wyjasnit przyczyn takiego stanu
rzeczy. Wobec powyzszej argumentacji oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
jako zawierajgca razaco niskg cene.

10 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

13 czerwca 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca D.M. prowadzacy
dziatalno$¢ pod firmg ELEKTROPARTNER D.M. z siedzibg w Starym Bosewie, ul. Rézana 14. Zgloszenie zostat
whiesione przez wiasciciela firmy. Do zgloszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujacy jest w
postepowaniu wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia. Przystepujacy posiada interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego z uwagi na to, ze w wyniku prawidiowo przeprowadzonego postepowania



oferta zlozona przez przystepujgcego zostata uznana przez zamawiajgcego za oferte najkorzystniejsza. Zgodnie z
uzasadnieniem zamawiajgcego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 3 czerwca 2025 r. oferta ztozona
przez przystepujgcego uzyskata najwyzszg liczbe punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert przyjetymi przez
zamawiajgcego (w aktach postepowania). Ze wzgledu na powyzsze oferta przystepujacego zostata sklasyfikowana
przez zamawiajgcego na pierwszej pozycji sposrod wszystkich ocenianych ofert i zostata uznana za oferte
najkorzystniejszg w postepowaniu. Oznacza to, ze przystepujacy ma realng szansg na uzyskanie zamowienia bedacego
przedmiotem tego postepowania.

Uwzglednienie przedmiotowego odwotania mogtoby doprowadzi¢ do powstania po stronie przystepujgcego szkody
polegajgcej na nieudzieleniu przystepujgcemu przedmiotowego zamodwienia publicznego. Skutkiem tego bedzie zaréwno
szkoda materialna (utrata zysku) jak i niematerialna (brak referencji za nalezytg realizacje zamoéwienia).

Powyzsze dowodzi, ze posiada on interes w przystgpieniu do toczacego sie postepowania odwotawczego i uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

Whnibést o oddalenie odwotania w catosci jako catkowicie bezzasadnego. Strona przystepujgca do postepowania
odwotawczego w catosci popiera czynnosci zamawiajgcego podjete w tym

postepowaniu. Zdaniem przystepujacego zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu. Przystepujgcy stwierdzit, ze zarzuty postawione zamawiajgcemu przez odwotujgcego sg w catosci
bezzasadne i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie. Szczegdtowa argumentacja w powyzszym zakresie wraz ze
stosownymi dowodami zostanie przedstawiona przez przystepujgcego na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawcza.
30 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci.

30 czerwca 2025 r. wykonawca D.M. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg ELEKTROPARTNER D.M. z siedzibg w Staryn
Bosewie, ul. R6zana 14 zostat wezwany do ziozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez
zamawiajgcego.

3 lipca 2025 r. wykonawca D.M. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg ELEKTROPARTNER D.M. z siedzibg w Staryn
Bosewie, ul. R6zana 14 zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

9 lipca 2025 r. przystepujgcy ztozyt pisemne stanowisko wnoszgc o:

1)oddalenie odwotania, albowiem zarzuty podniesione w ww. odwotaniu oraz zgdania odwotujgcego sg nieuzasadnione i
jako takie nie zastugujg na uwzglednienie,

2)zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow doradztwa prawnego,
wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez przystepujgcego na rozprawie

Odwotujgcy powotat wylacznie cze$¢ postanowien SWZ, a takze pomija kwestie zwigzane z zawarto$cig dokumentow
zamowienia, z ktérych wywodzona jest niezgodnosc.

Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem Xl SWZ:

1)wyliczong w Kosztorysie ofertowym, o ktérym mowa w pkt. 4 wartos¢ brutto WYKONAWCA powinien wpisa¢ do
Formularza Ofertowego (zatgcznik nr 2 do SWZ2) (pkt 7),

2)WYKONAW CA obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w Kosztorysie ofertowym wszystkie pozycje przedmiarowe
opisane w Przedmiarach robét (pkt 8),

3)do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage cena catkowita brutto wyrazona w zfotych (pkt 11).

Zamawiajgcy zastrzegt, ze Cena oferty zostanie wyliczona przez WYKONAWCE w oparciu o Kosztorys ofertowy
(uproszczony lub szczegdtowy) (pkt 4). Podstawg obliczenia ceny oferty jest Przedmiar robo6t. Kosztorys ofertowy, o
ktébrym mowa w pkt 4 nalezy sporzadzi¢ Scisle wedlug kolejnoSci pozyciji wyszczegdlnionych w Przedmiarze robot.
WYKONAW CA okresli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto, stawke podatku VAT, warto$ci brutto dla wszystkich
pozycji wymienionych w Przedmiarze robot (pkt 5).

Kosztorys ofertowy, niezaleznie od tego, czy jest on sporzgdzany w formie uproszczonej, czy tez szczegdlowej, nie
moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy stuzgcej ustaleniu zakresu prac, do ktérych wykonania zobowigzuje sie
wykonawca sktadajgc oferte. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze skoro przedmiotem zamoéwienia sg roboty
budowlane, to - zgodnie z ustawy opisuje sie je za pomocg dokumentaciji projektowej i STWIORB.

Ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie specyfikaciji,
co ma na celu etapie weryfikacji zdolnosci podmiotowej wykonawcow. Nie jest dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja
warunku udziatu w postepowaniu po uptywie terminu sktadania czy tez jego interpretacja oparta na niewyartykutowanych
w dokumentach zamowienia intencjach zamawiajgcego. Tym samym brak wzruszenia przez wykonawcow danego
warunku udzialu w postepowaniu oraz katalogu dokumentow wymaganych na jego potwierdzenie w przewidzianym
przez ustawe Prawo zamowien publicznych terminie skutkuje ich wigzgcym charakterem (wyrok KIO z dnia 12 sierpnia
2022 r., KIO 1879/22). Podobnie w innym orzeczeniu KIO podkreslita, iz: , Warunki udziatu w postepowaniu podlegajg w
pierwszej kolejnosci wyktadni jezykowej, ktora polega na ustalaniu znaczenia tekstu przez odwotanie sie do kontekstu



jezykowego termindéw. zwrotow czy wyrazen zawartych SWZ. Innymi stowy, ocena wymagan okreslonych przez.
zamawiajgcego w SWZ dokonywana jest przez. ustalenie jezykowego znaczenia. sensu postanowien opisujgcych
warunki udziatu w postepowaniu. Jezeli na gruncie jezyka potocznego mozna przypisa¢ wyrazeniom uzytym w SWZ
kilka znaczen, to nalezy wybrac takie znaczenie, ktore jest najbardziej oczywiste. W przypadku jednak, gdy wykiadnia
jezykowa nie daje podstaw do ustalenia jednoznacznego znaczenia postanowien SWZ, ustalenie znaczenia zakresu
wymagan zamawiajgcego odbywa sie z uwzglednieniem kontekstu systemowego i funkcjonalnego, jako subsydiarnych

narzedzi stuzacych odkodowaniu tresci zawartej w SWZ. Kontekst systemowy oznacza zakaz przypisywania
postanowieniom SWZ znaczenia, ktére prowadzitoby do sprzecznosci z zasadami systemu zamowien publicznych,
okreslonymi m. in. w art. 16 p.z.p. Kontekst za$ funkcjonalny oznacza ustalenie funkciji. jakg dane postanowienie ma
pemi¢ w procesie udzielania zamowienia publicznego ” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2023 r.,
KIO 1041/23).

Literalna wykfadania postanowien SWZ jednoznacznie wskazuje, ze kosztorys ofertowy powinien zosta¢ sporzgdzony
SciSle w oparciu o Przedmiar robét, stanowigcy zatgcznik do SWZ. Formularz przedmiaru robét nie zawierat zas
dedykowanego miejsca. aby wskaza¢ cene netto. podatek VAT — jego stawke i wysokos¢ (cyfrowo i stownie) oraz cene

brutto, a jedynie pole do wskazania jednej wartosci (nieokreslonej). Przystepujgcy zdecydowat sie na podanie cen kazdej

z pozycji ujetej w Przedmiarze w wartosci netto. Ponadto: wskazat, ze dla kazdej z pozycji wystepowata tozsama
stawka podatku VAT. tj. 23%. co zostato ujete w Formularzu ofertowym. Skoro Kosztorys miat zosta¢ sporzadzony
Scisle w oparciu o Przedmiar roboét, nie nalezato oczekiwa¢ od wykonawcy, aby ingerowat w jego zawartosci i forme.

W orzecznictwie podkre$la sie, ze istotg przedmiaru jest przedstawienie zakresu niezbednych do wykonania prac (ze
wskazaniem jednostek przedmiarowych), co ma pomoéc wykonawcom w oszacowaniu pracochtonnosci, a przede

wszystkim kosztébw wykonania ujetych w nim robét budowlanych. Ergo, przedmiar robét, a w konsekwencji takze
kosztorys sporzadzony na jego podstawie majg jedynie pomocnicze znaczenie w ustaleniu treSci zobowigzania

wykonawcy, bowiem ich glbwnym celem jest skalkulowanie ceny oferty, nie zas zobrazowanie jej zakresu.

Przy czym przystepujacy, zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego, skalkulowat w peini cene za wykonanie
zamoOwienia, wyodrebniajgc wartos¢ netto, brutto oraz uwzglednionego podatku VAT. W tym zakresie dokument

sporzgdzony przez zamawiajgcego zawierat stosowne i dedykowane miejsca na podanie wszystkich wartosci ceny

(warto$ci netto, brutto i stawki podatku VAT).

Powyzsze pozostaje na tyle istotne, ze to wtasnie cena ujeta w Formularzu ofertowym stanowita podstawe do
poréwnania ofert i to ona byta decydujaca dla ustalenia koncowego wyniku postepowania.

Powyzsze znajduje potwierdzenie nie tylko w tresci SWZ, ale takze w jego dalszej czeSci — projekcie umowy o
zamowienie publiczne (zatgcznik nr 9 do SWZ). Zgodnie z 4 Umowy:

.. Strony ustalajg szacunkowe wynagrodzenie WYKONAWCY za wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie z ofertg
WYKONAWCY, na kwote w wysokosci nettazt (stownie: ztotych) wraz z podatkiem % VAT w wysokosSci ... . zt (stownie:

zfotych), co tgcznie stanowi kwote brutto zt (stownie: . ziotych).

2. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ma charakter kosztorysowy.

3. Za warto$¢ wykonanych rob6t budowlanych, wykazang w kosztorysach powykonawczych. Strony uznajg iloczyn ilosci
odebranych robét budowlanych, (ustalonych na podstawie sprawdzonych i zatwierdzonych przez Inspektora nadzoru

inwestorskiego obmiaréw wykonanych robot) i odpowiadajgcych im okreSlonych umowg i oferta WYKONAWCY cen
jednostkowych.

4. Wynagrodzenie nalezne WYKONAWCY zawiera, w kosztach ogélnych, optaty zwigzane z wykonaniem, utrzymaniem
i likwidacjg placu budowy, oraz wszystkimi innymi kosztami koniecznymi do prawidtowego zrealizowania umowy.

5. Wynagrodzenie za wykonane na podstawie umowy roboty budowlane bedzie ustalane powykonawczo na podstawie

bezusterkowych odpowiednich protokotéw odbioru rob6t z uwzglednieniem potrgcen wynikajgcych z umowy, na kwoty

potwierdzone przez Inspektora nadzoru inwestorskiego na zestawieniach wartosci ukonczonych robét, zgodnie z

kosztorysami powykonawczymi.

Z postanowien projektowanej umowy oraz tresci SWZ jednoznacznie wynika zatem, ze Kosztorysy ofertowe nie majg
istotnego znaczenia przy realizaciji i rozliczeniu przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamoéwienia. Przez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg

zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia,

wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych

postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi

co do zasady wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i

zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Mozliwo$¢ odrzucenia oferty z tego powodu warunkowana jest

precyzyjnym i jednoznacznym okreSleniem wymagan przez zamawiajgcego. Innymi stowy, podstawa do odrzucenia



oferty wskazana w art. 226 ust. | pkt 5 PZP materializuje sie wylgcznie w przypadku, gdy niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamodwienia jest po pierwsze oczywista i niewatpliwa. czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami. a po drugie postanowienia dokumentéw zamoéwienia. z ktérych wywodzona
jest niezgodno$¢ sa jasne i klarowne. Negatywne konsekwencje wzgledem wykonawcoéw moga zosta¢ wywiedzione
tylko wtedy, gdy tres¢ dokumentéw zamédwienia nie. budzi uzasadnionych watpliwosci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
TSUE, zgodnie z zasadg przejrzystosci wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia zamodwienia
muszg by¢ okreslone w sposdb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacii
warunkdéw zamowienia, tak by umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyklg starannosc
wykonawcom zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob (wyrok z dnia 14 grudnia
2016 r., Connexxion Taxi Services, C-171/15, pkt 40, wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., R TS infra BVBA, C-387/19, pkt
35). Warto wskaza¢ w tym kontekScie takze na wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Lavorgna, C-309/18, pkt 20), gdzie
stwierdzono, iz zasade rownego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposob, iz stojg one
na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry
nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz z wykiadni tej ustawy i tej
dokumentacji, a takze z mechanizmu uzupemiania przez krajowe organy administracji lub sadownictwa
administracyjnego wystepujgcych w tej dokumentaciji luk. Réwniez w orzecznictwie krajowym konsekwentnie podkresla
sie, ze stwierdzenie watpliwosci czy niespojnosci co do tresci dokumentéw zamowienia powinno prowadzi¢ do ich
interpretacji na korzys¢ wykonawcy i nie moze pocigga¢ za sobg dla niego negatywnych skutkow. zwtaszcza skutkow
polegajgcych na odrzuceniu oferty. Zasadg jest, ze wykonawcy nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji
wynikajgcych z niedochowania przez zamawiajgcego nalezytej starannosci przy ksztattowaniu tresSci dokumentéw
zamowienia (por. m.in. wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2020/21, wyrok KIO z dnia 13 maja 2022 r.,
sygn. akt KIO 1087/22, wyrok KIO z dnia 2 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2721/22).

W obliczu powyzszego nie nalezy mie¢ zadnych watpliwosci, ze sposob skonstruowania zatgcznika do SWZ —
Przedmiar robét, wywotat pewne watpliwosci i niespojnosci w zakresie miejsca dedykowanego na podanie wartosSci
ceny. Wzér zaproponowany przez Zamawiajgcego nie byt zgodny z wymaganiami SWZ. Zamawiajacy przewidziat w nim
wytacznie jedno pole na podanie fgcznej wartosci. Jesli Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcéw podania w Kosztorysie
ofertowym trzech pozycji (ceny netto, brutto i wartosci podatku VAT), powinien przygotowa¢ wzér Przedmiaru,
zawierajgcego trzy odrebne kolumny dla ceny. Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nie przewidziat jednak
odrebnych pozycji w przypadku cen jednostkowych. Wykonawca natomiast z dochowaniem nalezytej staranno$ci
wskazat ceny kazdej z pozycji, a nastepnie w Formularzu ofertowym zsumowat je, wskazujgc odrebnie wartos¢ netto
warto$¢ podatku VAT oraz warto$¢ brutto.

Nie sposdb zatem podzieli€ argumentacji odwotujgcego, ze sposdb sporzgdzenia Kosztorysu uproszczonego
uzasadniat odrzucenie oferty wykonawcy, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO np. w wyroku z 9 lutego 2015
r., KIO 175/15, wyroku KIO z dnia 17 marca 2023 r., KIO 613/23

Ponadto nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia, Ze w postepowaniach na roboty budowlane,

w ktérych zamawiajacy wymaga zfozenia kosztorysu opracowanego na podstawie przedmiaru

robét relatywnie czesto spotyka sie btedy polegajace na pominieciu pewnych pozycji lub kwot czy podanie kwoty 0 zt
wartosci jednostkowej oraz warto$ci prac netto w poszczegélnych pozycjach kosztorysu, co wielokrotnie dostrzegano w
orzecznictwie (zob. wyroki z dnia 4 marca 2011 r., KIO 333/11, z dnia 26 marca 2010 r., KIO 335/10, z dnia 5
pazdziernika 2009 r., KIO/UZP 1324/09). Dlatego tez w judykaturze uznaje sie, iz nieuprawnione jest zatem utozsamianie
pominiecia pozycji, nieodzwierciedlania ilosci jednostek lub jednostki miary w kosztorysie wykonawcy, z nieobjeciem
tre$cig oswiadczenia woli wykonawcy catego przedmiotu zamédwienia.

Powotat wyrok z dnia 30 wrze$nia 2010 r., KIO/UZP 2034/10.

W Swietle powyzszego- jezeli zatem przystepujacy podat wartos¢ wszystkich pozycji z Przedmiaru oraz ich sume,
wyodrebniajgc w cenie tgcznej wartoS¢ netto, nalezny podatek VAT oraz cene brutto, to nie mozna uzna¢ w Swietle
powyzej zaprezentowanego orzecznictwa — iz niepodanie wartosci brutto i naleznego podatku VAT w poszczegdéinych
pozycjach (z uwagi na niejasnos¢ dokumentow zamowienia) jest podstawg do przyjecia, ze tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SWZ. Tym bardziej, ze zamawiajgcy nie ustanowit w SWZ przestanki odrzucenia oferty. z uwagi na btedne
sporzadzenie Kosztoryséw. Brak za$ podania ceny jednostkowej przy samej pozyciji nie oznacza, ze nie zostata ona
zaoferowana, skoro znajduje sie w kosztorysie (wartos¢ netto). Ewentualnie, brak wyodrebnienia wszystkich wartosci
(netto, brutto i podatku VAT) powinien zosta¢ uznany za omytke i podlegaé poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP.
Jak podkresla sie w orzecznictwie, niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada temu opisanemu w specyfikacji, co do zakresu, ilosci, warunkéw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i
interesy zamawiajacego (wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO 1434/16, wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2015



r., sygn. akt KIO 119/15).

Przewidziane w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP odrzucenie oferty skutkuje tym, ze oferta ta zostaje wyeliminowana z
postepowania, co w konsekwencji przekresla szanse wykonawcy, ktory jg ztozyt, na uzyskanie zamowienia. Zatem tak
istotna w skutkach czynno$¢ Zamawiajgcego, jaka jest odrzucenie oferty niezgodnej z warunkami zamowienia, moze
by¢ podjeta wytacznie wtedy, gdy zachodzi niewatpliwa i jednoznaczna niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia okreslonymi przez zamawiajgcego. Niezgodno$¢ ta musi wynika¢ wprost z postanowien SWZ i nie moze
by¢ domniemywana albo tez wyinterpretowana z jakichkolwiek tresci. Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji co do
odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia musi ustali¢, ze oferta nie odpowiada tym warunkom oraz
ma ona charakter trwaty (M. Sieradzka w: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022, s. 604). Powotat
wyrok KIO z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1515/14). Podobne stanowiska zajeta I1zba w wyrokach: z dnia 15
pazdziernika 2010 r., KIO 2136/10; z dnia 11 marca 2011 r., KIO 385/11; KIO 386/11; KIO 393/11; KIO 406/11; z dnia 4
marca 2011 r., KIO 333/11, KIO 335/11; z dnia 14 kwietnia 2011 r., KIO 689/11, z dnia 8 maja 2014r., KIO 793/14.

W stanie faktycznym sprawy nie zachodzi przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, gdyz oferta zostata ztozona w ten
sposob, ze zapewnia realizacje catego wymaganego przedmiotu zamowienia (kosztorys obejmuje wszystkie wymagane
pozycje), co z resztg przyznaje sam odwotujgcy w tresci odwotania (s. 4 odwotania).

Ewentualnie, wskaza¢ nalezy, ze brak wyodrebnienia wszystkich wartosci (netto, brutto i podatku VAT) mogtby zostaé
uznany za omyike i podlega¢ poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy. Przy czym nie nalezy zapominac, ze
zamawiajgcy nie ma obowigzku poprawiania omytek. ktére nie z dokumentami zamowigt !i2a a wiec sg bez znaczenia
dla oceny oferty i wyniku postepowania (M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025).
Skoro w tym postepowaniu podstawe oceny ofert byta cena zawarta w Formularzu ofertowym to uznac¢ nalezy, ze
omytka w postaci niewskazania trojsktadnikowej wartosci ceny poszczegodinych jednostek nie ma znaczenia dla oceny
ofert i wyniku postepowania.

Mimo powyzszego wskazat, ze poprawienie oferty w ww. zakresie bytoby mozliwe i prawnie dopuszczalne, bowiem
zakres poprawiania oferty wykonawcy w ramach art. 223 ust. 2 pkt. 3 PZP moze siega¢ nawet do uzupetnienia przez
zamawiajgcego cen jednostkowych w ofercie wykonawcy, tak orzekta Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 17
listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3130/2023.

O istotnosci zmiany nie przesadza jednak liczba pozycji kosztorysu podlegajgcych poprawkom (tak stwierdzita Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z 28 kwietnia 2023 r., KIO 1077/23, czy z 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2627/21), a
taka korekta ceny oferty uprawienia kosztorysu ktéra zmienia ustalony uprzednio ranking ofert wytworzenie nowej tresci
oferty (np. dodanie ceny pozyciji kosztorysu niewycenionej w zadnym innym miejscu).

W przypadku tej sprawy zmiana Kosztorysu ofertowego poprzez doprecyzowanie wartosci ceny, poprzez dodatkowe
wskazanie wartosci brutto oraz podatku VAT nie miataby zadnego wplywu na ustalony ranking ofert ani nie
spowodowataby wytworzenia nowej tresci oferty, a wylacznie jej uzupenienie.

Powotat (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 grudnia 2012 r., KIO 2625/12).

Podsumowujgc, wskaza¢ nalezy, ze w stanie faktycznym chodzi o kwestie sporzadzenia kosztorysu ofertowego w
kontekscie postanowien SWZ. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, kosztorys miat by¢ opracowany na podstawie
Przedmiaru robét, ktéry zawierat tylko jedno pole do wpisania fgcznej wartosci ceny. W efekcie przystepujacy, aby
spetnic wymagania zamawiajgcego, podat cene netto kazdej pozycji, a nastepnie w Formularzu ofertowym zsumowat
warto$¢ netto, VAT i cene brutto. To dokumenty zaméwienia byly nieprecyzyjne, poniewaz formularz ofertowy nie
zawierat odpowiednich miejsc do wskazania stawki VAT i warto$ci netto oraz brutto w poszczegdinych pozycjach
kosztorysu. zamawiajgcy nie przewidziat odpowiednich pozycji w formularzu ofertowym, co powodowato, ze wykonawcy,
dziatajgc w dobrej wierze, nie mogli doktadnie wyodrebni¢ wymaganych wartosci, mimo ze cata kalkulacja byta zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego. Z tego powodu nie mozna uzna¢ oferty przystepujacego za niezgodng z dokumentacja, a
odrzucenie jej na podstawie art. 226 ust. | pkt 5 ustawy byloby nieuzasadnione.

W obliczu rozbieznosci pomiedzy wymaganiami zawartymi w SWZ a dokumentami dostarczonymi przez
zamawiajgcego, uznac nalezy, ze brak precyzyjnych wskazan w formularzu ofertowym dotyczacych ceny jednostkowe;j i
VAT nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty. Sytuacje te mozna bylo uzna¢ za omyike, ktéra mogta zostaé
poprawiona zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny, pominigcie pozyciji
kosztorysowych lub btedna ich wycena w ofercie nie powinna by¢ traktowane jako nieobjecie przedmiotu zaméwienia, a
zamiast tego jako zwykia omytka. Gdyby zamawiajgcy podjat decyzje o poprawieniu oferty w/w zakresie, nie zmienitoby
to ostatecznego rankingu ofert, poniewaz miato to charakter czysto uzupetniajgcy, a nie zmieniajgcy tres¢ oferty. Tresc
oferty nie odpowiada SWZ, gdy nie zapewnia realizacji zamoéwienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego, co w stanie
faktycznym sprawy nie miato miejsca. W zadnym przypadku nie zachodzi niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia.
O takiej niezgodnosci mozna bowiem méwi¢. gdy zachodzi ona w warstwie merytorycznej $wiadczenia wykonawcy.
Samo twierdzenie, ze w dokumentach ofertowych brakuje okreslonej informaciji. nie moze by¢ automatycznie



utozsamiane z niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia (wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022 r.. sygn. akt KIO
2669/22, KIO 2690/22). Aby zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ niezgodno$¢ oferty z SWZ, nalezy ustali¢, czy:

1) w okolicznosciach faktycznych konkretnego zamdwienia okreslona informacja wymagana przez zamawiajgcego nie

moze by¢ w zaden sposéb, w tym réwniez posrednio, wyinterpretowana z innych dokumentéw i o$wiadczen

wykonawcy,

2) brak informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ, skutkuje zaoferowaniem przez

wykonawce $Swiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w swz O niezgodnosci tresci oferty z przedmiot

zamoOwienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamowienia, inki zamawiajgcy opisat w SWZ

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze Przystepujgcy w swoich rozwazaniach nie wykazat, aby zaproponowana przez niego
ceng byta ceng realna, umozliwiajgcy realizacje zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Ponadto odwolujgcy uznat, ze

przyjeta przez przystepujgcego stawka za roboczogodziny nie spetnia wymogu, o kiérym mowa w Roz. Xll pkt 6 SWZ, a
wiec jest niezgodna z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz

planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym.

Na wstepie warto ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu zaméwienia. Powotat
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia 2024 r., KIO 3024/24.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy, zauwazenia wymaga, ze przystepujacy w odpowiedzi na

pismo z dnia 3 kwietnia 2025 r. przekazat swoje wyjasnienia. ktére byly wyczerpujace, rzeczowe i spojne. Wskazat, ze

oferta zlozona w przedmiotowym postepowaniu uwzglednia caty zakres rzeczowy zamoéwienia okreslony w SWZ.
Wycenione zostaly wszystkie pozycje i uwzgledniajg one koszty zakupu materiatow wraz z ich dostarczeniem. a takze

koszty pracy, ktore zostaly przyjete powyzej poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem

przepisbw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca nie tylko w swoim pi§mie przedstawit kalkulacje cen,

ale tez przedstawit dowody na jej poparcie w postaci ofert cenowych, faktur oraz umoéw o prace oraz referenciji.

W ocenie przystepujacego, wyjasnienia przystepujgcego zfozone na wezwanie zamawiajgcego uzasadniajg cene oferty
tego Wykonawcy, zostaly zlozone w sposob wyczerpujacy i staranny, a takze korespondowaly z trescig wezwania

zamawiajgcego. Przystepujgcy wykazat realno$¢ zaoferowanych przez niego cen, a przede wszystkim wbrew
twierdzeniom odwoltujgcego — prawidtowos¢ stawki roboczogodziny. W odniesieniu do poszczegélnych elementéw

ceny oferty wymienionych w wyjasnieniach ceny, ztozonych przez przystepujgcego, w szczegoélnosci zauwazenia

wymaga, ze przystepujacy kompleksowo i jasno wskazat liste elementdéw sktadowych ceny, pozwalajgcych na realizacje

zadania po korzystnych cenach zaréwno dla Odwotujgcego, jak i Zamawiajgcego, do ktdrych zaliczyt:

a)aktualng lokalizacje zaplecza wykonawcy — wykonawca jest na konncowym etapie wykonywania podobnej inwestycji na

terenie Warszawy w Biatotece; lokalizacja utatwi przetransportowanie sprzetu na planowang przez zamawiajgcego

inwestycje, co znaczaco obniza koszty logistyczne i transportowe;

b)doswiadczong kadre — kadra pracownicza przystepujgcego jest zatrudniona na umowy o prace; pracownicy posiadajg

uprawnienia na obstuge koparek oraz sprzetu. Pracownicy posiadajg uprawnienia Eksploatacyjne i Dozorowe; wszyscy
pracownicy maja aktualne badania lekarskie oraz szkolenia BHP;

c) doswiadczenie, wynikajgce z zajmowania sie realizacjg podobnych inwestycji — w ostatnim czasie Przystepujgcy
realizowat podobng inwestycje na terenie Wojska w Rembertowie w Warszawie oraz Jednostce Wojskowej w
Biatymstoku;

d)wypracowane rabaty handlowe — Przystepujacy otrzymuje od swoich dostawcow jedne z najbardziej atrakcyjnych
dostepnych na rynku cen na materialy uzywane przy konserwacji oznakowania, a tym samym redukuje do minimum

zalezno$¢ mozliwosci wykonania ustugi od aktualnej sytuacji dostawcow, gdyz zamowienia sg realizowane

spekulacyjnie i hurtowo w okresie zimowym, kiedy to dystrybutorzy oznakowania posiadajg ,hiski” sezon,

e)peine, wiasne zaplecze sprzetowe, redukujgce konieczno$é podzlecania prac firmom zewnetrznym, a takze sptaty

zobowigzan z tytutu leasingdw lub kredytow.

Wyjasnienia przystepujacego zostaty ztozone na kilku stronach, w ich treSci opisat on wptyw powyzszych elementéw na

zaoferowang przez niego cene. Co wiecej podkreslic nalezy, ze dwie kolejne oferty o wyzszej cenie niz zaoferowana

przez przystepujgcego réznig sie jedynie o ok. 20-25% wartoSci kosztorysu inwestorskiego, co potwierdza, ze

zaoferowany przez przystepujgcego poziom cenowy jest poziomem rynkowym aktualnym okresie. Po przeanalizowaniu
cen jednostkowych zaoferowanych przez tych wykonawcdédw w stosunku do zaoferowanych przez przystepujacego

whiosek jest taki, ze dzieki wspomnianej powyzej i wykazanej przez przystepujgcego przewadze rynkowej mozliwe byto

zaoferowanie korzystnej dla Zamawiajgcego ceny. Podkreslit, ze nie kazda niska cena ma charakter razgco niskie;j.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a nie ceny "niskiej.” Te dwa pojecia nie sg tozsame.

(por. tez orzeczenie ETS z 22.06.1989 r., C-103/88, Sieradzka Matgorzata, Wyktadnia pojecia. razaco niskiej ceny w
Swietle orzecznictwa z zakresu zamoéwien publicznych, https://sip.lex.pl/lkomentarze-ipublikacje/czasopisma/wykladnia-



pojecia-razaco-niskiej-ceny-w-swietle-orzecznictwa-z151138028).

W kontekscie zarzutu nieprawidtowej stawki za roboczogodzine wskazac¢ nalezy, ze zamawiajgcy wymagat wytgcznie,
zeby: ,Stawka roboczogodziny zaproponowana przez WYKONAW CE w kosztorysie ofertowym powinna by¢ wyliczona
w oparciu 0 S 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztow rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym, godzinowe stawki
robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wiasnej powinny obejmowac wszystkie sktadniki zaliczane do
wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen.” (Rozdziat Xl pkt 6 SWZ).

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 czerwca 2022 r., KIO 1479/22).

Stawka zaproponowana przez przystepujgcego stanowita wartos¢ 36,00 zt (netto), zas wartoS¢ minimalnej stawki
kalkulacyjnej, wyliczona zgodnie z 6 ust. 2 ww. Rozporzgdzenia podana przez odwotujgcego — wynosi 39,19 zt. ale jest
stawkg brutto. Pomimo, Ze nie podano, czy stawka 39,19 zt jest stawka netto czy brutto, to nie ma watpliwosci, ze nalezy
ja poczytywac¢ jako stawke brutto, bowiem analizie poddano wartos¢ brutto stawki minimalnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej, ujete w analizie sktadki na: ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe,
wypadkowe), Fundusz Ptacy, inne obowigzkowe koszty pracodawcy sg elementami kosztow pracodawcy przed
opodatkowaniem pracownika, a wiec odzwierciedlajg stawke brutto. Uwzgledniajgc standardowe skiadki ZUS, kwota
netto dla wyliczonej stawki kalkulacyjnej wyniesie w rzeczywistosci okoto 27 30 zl, zatem stawka uwzgledniona przez
przystepujacego jest stawka wyzsza od stawki minimalnej i nie sposéb w tym zakresie mowi¢ o razgco niskiej cenie lub
niezgodnosci z przepisami obowigzujgcego prawa Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze przystepujacy ztozyt
oswiadczenie, w ktérym wskazat, ze zlozona przez niego oferta spetnia wszystkie wymagania zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia stawiane wykonawcy, a takze, ze w cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przysztego $wiadczenia umownego w tym uwzgledniono obowigzujgcg wysoko$¢é minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalone na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym za prace_(Formularz ofertowy)-
Zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentach postepowania jednoznacznych wymaganych $rodkéw dowodowych.
Ponadto zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do przediozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
wyliczenia stawki roboczogodziny. Zatem argumentacja odwotujgcego w zakresie braku udowodnienia wysokosci
przyjetej stawki roboczogodziny jest nieuzasadniona.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 grudnia 2023 r., KIO 3067/23, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 21 lutego 2023 r., KIO 353/23, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 marca 2023 r. KIO 458/23).

Tres¢ ziozonych przez przystepujgcego wyjasnien byta zatem wystarczajgca do uznania, ze obalit domniemanie
istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny. Umozliwia ona weryfikacje poprawnosci ceny oferty tego wykonawcy.
Wyja$nienia zawierajg m.in. informacje, dotyczgce przyjetych przez przystepujgcego zatozen oraz, co istotne, konkretne
wyliczenia, potwierdzone zatgczonymi dowodami. Brak jest podstaw do przyjecia, aby cena oferty przystepujacego byta
nierealna. aby nie zapewniata prawidtowego przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy bezzasadnie uznat wyjasnienia
przystepujacego za nieuzasadniajgce ceny oferty przystepujacego.

Sytuacje, w ktorych znajdzie. zastosowanie podstawa odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene co do
zasady mozna podzieli¢ na dwie grupy (co wynika z tresci art. 224 ust.6 PZP):

I) z treSci wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny wynika, ze wykonawca nie doszacowat ceny oferty - realizacje
zamowienia za zaoferowang cene nalezy uznac za nieoptacalng;

2) Wykonawca nie ztozyt kompletnych konkretnych i rzetelnych wyjasnien - w zwigzku z tym ocena dokonanej przez
wykonawce kalkulacji ceny nie jest w ogdle mozliwa.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 1 wrze$nia 2024 r., KIO 3118/24.

Majgc natomiast ng uwadze. tre$¢ pierwszego wezwania zamawiajgcego, tres¢, udzielonych wyjasnien i zatgczonych do
nich dowodéw, nie sposdb uznaé jak twierdzi odwolujgcy, ze uzasadniajg one koniecznoS¢ odrzucenia oferty
przystepujacego. Odwolujacy stoi na stanowisku, ze przystepujgcy w swoich wyjasnieniach nie dostarczyt dowodéw
majgcych na celu potwierdzenie prawidtowosci jego ceny. Jest to jednak stwierdzenie bardzo ogdine i nic znajdujgce
potwierdzenia w dokumentacji postepowania.

Co wiecej podkreslit, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat w wezwaniu, ze wymaga od przystepujgcego wyjasnienia i
udowodnienia cen konkretnych pozyciji. Nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze wystosowane. przez zamawiajgcego
w dniu 3 kwietnia 2025 r. wezwanie w swej tresci stanowi w rzeczywistosci przytoczenie przepisow PZP — poza
konieczno$cig wykazania prawidtowos$ci i zgodno$ci z prawem stawki roboczogodziny. zamawiajgcy nie sformutowat w
wezwaniu szczegdlnych wymagan co do treSci wyjasnien, nie wskazat, ktére elementy zamodwienia budzg jego
watpliwosci, nie dat wykonawcy wytycznych co do sposobu sporzgdzenia wyjasnien lub ich szczegdtowosci. Jedynie
zamawiajgcy w swoim wezwaniu sprecyzowat, aby m.in. czy stawka roboczogodziny zostato ustalona w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy. ktérych do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego



wynagrodzenia za prace albo minimalne; stawki godzinowej, ustalonych podstawie przepisow ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie”

W obliczu treSci powyzszego wezwania wyjasnienia ztozone 8 kwietnia 2025 r. przez przystepujgcego sg adekwatne do
treSci wezwania oraz uzasadniajgce prawidtowos¢ i zgodno$¢ przepisami prawa przyjetej stawki roboczogodziny, a
takze wysoko$¢ ceny w sposodb wystarczajgcy. Przystepujgcy podat koszty poszczegdinych pozycji Kosztorysu oraz
wskazat na okolicznos¢ usytuowania zespotu projektowego na terenie pobliskim do realizowanej aktualnie inwestycji, co
niewatpliwie przy tego rodzaju przedmiocie zamoéwienia pozwala obnizy¢ koszty realizacji zamowienia. Przystepujacy
dotgczyt dowody na poparcie tresci wyjasnien. Wykonawca ten dodatkowo okreslit w wyjasnieniach koszty zatrudnienia
pracownikow, przekazat cze§¢ umow o prace oraz zadeklarowat, ze zawarte umowy o prace przedstawi do wgladu
zamawiajgcego na jego zyczenie.

Odrzucenie oferty z powodu nieziozenia dodatkowych dowoddéw jako zatgcznikbw do wyjasnien bytoby, w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nieproporcjonalne i stanowitoby nadmierny formalizm.

Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze zamawiajgcy, mimo przystugujacego mu uprawnienia, nie zdecydowat sie
na uzyskanie dodatkowych wyjasnien od przystepujgcego. Powotat wyrok KIO 806/21.

Uwzgledni¢ zas nalezy, ze ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia nie sg ogodlnikowe, odnoszg sie do wyliczenia
konkretnych kosztow ponoszonych przez wykonawce. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wskazujgce na zalozenia
przyjete przy ustalaniu ceny oferty oraz czynniki charakterystyczne dla tego wykonawcy. Na podstawie przedstawianych
w wyjasnieniach danych zamawiajgcy mogt oceni¢, ze cena ww.. oferty nie jest razgco niska. Wyjasnienia dotyczgce
ceny oferty sktadane sg na wezwanie zamawiajgcego. Zamawiajgcy formutujg wezwanie do wyjasnien rézny sposob, w
zaleznosci od stosowanej praktyki oraz w zaleznosci od aspekiéw zwigzanych ze specyfikg przedmiotu zamoéwienia.
Wezwania majg czesto charakter ogolny, wskazujgc na tres¢ przepisach stanowigcego podstawe prawng wezwania lub
tez majg charakter szczegotowy, jezeli zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do pewnych konkretnych elementéw lub
okreslonego zakresu oferty w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Powotat Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
pazdziernika 2024 r., KIO 3190/24, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2024 r., KIO 3149/24.
Przenoszgc powyzsze na grunt tej sprawy wskazal, ze wezwanie zamawiajgcego nie okreslato w sposéb konkretny,
jasny i precyzyjny w jakim zakresie od przystepujgcego — poza zobowigzaniem do wykazania prawidtowoS$ci i
zgodnoéci z prawem przyjetej stawki roboczogodziny. W pozostatym zakresie, wezwanie miato wrecz charakter
blankietowy i stanowito powtorzenie, treSci przepisu art. 224 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy skierowat zatem jedynie ogoéine
wezwanie do zlozenia wyjasnien, w tym informacji i dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty i jej istotnych
elementéw skladowych. W zakresie przedmiotu wyjadnien przystepujacy wykazat prawidtowo$¢ i zgodno$é z
przepisami przyjetej stawki roboczogodziny, a takze przytoczyt katalog czynnikdw. ktére mogg mie¢ wptyw na wysokosc¢
zaoferowanej przez wykonawce ceny, zawarty w art. 224 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy nie dostosowat zgdania w zadnym
zakresie do przedmiotu zamowienia i danych zawartych w ofercie, nie zadat zadnych innych, w jego ocenie istotnych
informacji w zakresie skladowych elementow oferty.

Nie sposéb zatem uzna¢ za zasadne zarzuty odwotujgcego w stosunku do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych
przez przystepujacego. Zwrocit uwage, ze tres¢ ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien byta w zasadniczej mierze
determinowana tre$cig wezwania skierowanego do niego przez zamawiajgcego i niezaleznie od oceny ich zawarto$ci
odpowiadata na sformutowane w nich zagadnienia. Analizujgc tre§¢ wezwania z 3 kwietnia 2025 r. nalezy doj$¢ do
przekonania, ze wezwanie to miato charakter ogolny, niewskazujgcy, jakie w szczegdlnosci — poza stawkg
roboczogodziny — obszary zamowienia interesujg zamawiajgcego pod wzgledem dokonanej wyceny. Trudno za$
oczekiwa¢ od wykonawcy skifadania wyjadnien i przedstawiania dowoddw, w sytuaciji, gdy zamawiajgcy w wezwaniu nie
wskazat elementéw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, ktére wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Jednoczes$nie zauwazyt, ze
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, przystepujgcy przedtozyt obszerne wyjasnienia, do ktorych zatgczyt szereg
dowodéw, w tym oferty cenowe, faktury i referencje. Ostatecznie zatem przystepujgcy przedtozyt w toku procedury
wyjasnienr zaoferowanej ceny dokumenty wraz ze wskazaniem konkretnych kwot za wykonanie poszczeg6lnych
zakresOw prac, wskazujgc na czynniki wptywajgce na obnizenie ceny. W ocenie przystepujacego przedstawit on zatem -
wymierne wartosci, ktére mogly zosta¢ poddane ocenie zaréwno przez zamawiajgcego, jak i przez pozostatych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Od zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nalezy oczekiwa¢ wnikliwego,
a zarazem rzetelnego przeprowadzenia postepowania udzielenie zamoéwienia. Bowiem to na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek zapewnienia poszanowania zasad prawa zamoéwien publicznych oraz interesow wszystkich uczestnikow



procesu udzielania zamdwien publicznych.

W przedstawionym stanie faktycznym wykonawca sprostat ciezarowi wyjasnien razgco niskiej ceny. W przystepujacego
wraz z dowodami odpowiadajg ogélnemu zgdaniu zamawiajgcego z wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Jesli
zamawiajgcy miat watpliwosci to mogt ponownie wezwac¢ wykonawce do zilozenia wyjasnien czego nie uczynit.
Woéwczas mozna bytoby przyjac, ze ziozone wyjasnienia, co najwyzej zapoczatkowaty proces mogacy doprowadzi¢ do
petnego wyjasnienia zaoferowanej ceny i dokonania jej kwalifikacji jako ceny razgco niskiej lub jako ceny realnej. Jednak
zamawiajgcy zaniechat dalszego badania a uznat odwotanie odwotujgcego. W rzeczywistosci zlozone przez
przystepujacego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, byty
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci o co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SWZ. Przystepujgcy wykazat bowiem, jakie obiektywne czynniki pozwolity
mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Przystepujacy
sprostat zatem obowigzkowi Wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy na
podstawie art. 224 ust. 5 ustawy.

Tym samym zarzut odwolujgcego o zaniechaniu odrzuceniu oferty przystepujgcego pozostaje przedwczesny i
bezzasadny. Zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy wymaga sie od zamawiajgcego, w sposob niebudzgcy
watpliwosci, ze oferta zawiera cene razgco niskg, gdyz odrzucenie oferty moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacii
rzeczywistego wystgpienia przestanek okreslonych w tej normie. Jak podkresla sie w orzecznictwie KIO podstawy
odrzucenia nalezy interpretowa¢ w sposéb $cisty, co wymaga jednoznacznego i klarownego ustalenia, ze zaoferowana
przez wykonawce cena oferty nie pozwala na nalezytg realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,
jest nierealna, nieekwiwalentna, co tez nie mialo miejsca w tym postepowaniu. To wtasnie procedura wyjasniania
(wyjasnienia) razgco niskiej ceny zabezpiecza przed arbitralno$cig oceny zamawiajgcego co do razgco niskiej ceny.
Stan faktyczny:

KIO na podstawie dokumentacji zamowienia ustalita, co nastepuje:

ROZDZIAL I

Tryb udzielenia zamowienia oraz kwota przeznaczona na realizacje

3. Dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp ZAMAWIAJACY informuje, ze kwota przeznaczona na realizacje
zamowienia wynosi 1 036 819,39 zt (brutto).

ROZDZIAL Il Opis przedmiotu zamoéwienia

1. Przedmiotem zamdéwienia jest: robota budowlana polegajgca na posadowieniu i podigczeniu do mediow 35
konteneréw mieszkalnych i 3 sanitarnych na terenie kompleksu wojskowego Jednostki Wojskowej Nr 6021 przy ul. Zwirki
i Wigury 9/13 w Warszawie.

ROZDZIA. X Opis sposobu przygotowania oferty

4. Oferta powinna zawierac:

a) Kosztorys ofertowy oraz Formularz Ofertowy zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2, 2.1. do SWZ
ROZDZIAL Xl Opis sposobu obliczenia ceny

1. W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ podatek VAT oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

2. Cena calkowita oferty musi obejmowac w kalkulacji wszystkie koszty i sktadniki, niezbedne do wykonania przedmiotu
zamowienia.

3. Za wykonanie catego przedmiotu zamowienia ustala sie wynagrodzenie w formie kosztoryséw powykonawczych.

4. Cena oferty zostanie wyliczona przez WYKONAWCE w oparciu o Kosztorys ofertowy (uproszczony lub
szczegotowy). Podstawa obliczenia ceny oferty jest Przedmiar roboét.

5. Kosztorys ofertowy, o ktérym mowa w pkt. 4 nalezy sporzadzi¢ Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegélnionych w
Przedmiarze robdt. WYKONAW CA okresli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto, stawke podatku VAT, wartosci
brutto dla wszystkich pozycji wymienionych w Przedmiarze robét.

6. Stawka roboczogodziny zaproponowana przez WYKONAWCE w kosztorysie ofertowym powinna byé wyliczona w
oparciu 0 § 6 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym, godzinowe stawki
robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wtasnej powinny obejmowa¢ wszystkie sktadniki zaliczane do
wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzenh.

7. Wyliczong w Kosztorysie ofertowym, o ktérym mowa w pkt. 4 warto$¢ brutto WYKONAW CA powinien wpisa¢ do
Formularza Ofertowego (zatgcznik nr 2 do SW2).

8. WYKONAW CA obliczajac cene oferty musi uwzgledni¢ w Kosztorysie ofertowym wszystkie pozycje przedmiarowe
opisane w Przedmiarach robot.



9. Przy wyliczaniu warto$ci cen poszczegolnych elementow nalezy ograniczy¢ sie do dwoéch miejsc po przecinku na
kazdym etapie wyliczenia ceny.

10. Zastosowanie przez WYKONAWCE nieprawidtowej stawki podatku VAT od towaréw i ustug niezgodnej z
obowigzujgcymi przepisami spowoduje odrzucenie oferty.

11. Do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage cena catkowita brutto wyrazona w ztotych.

12. ZAMAWIAJACY w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
moze zwréci¢ sie do WYKONAWCY o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny.

ROZDZIAL Xl Kryteria i zasady oceny ofert

ZAMAWIAJACY dokona wyboru najkorzystniejszej oferty z ofert spetniajgcych wymagania, co do tresci SWZ przy
zastosowaniu kryterium:

- Cena (brutto) — waga kryterium 60%,

- Okres oferowanej gwarancji — waga kryterium 40%.

Za najkorzystniejszg zostanie uznana ta oferta, ktéra uzyska najwyzszg liczbe punktow wedtug w/w kryteriow w skali 0 —
100 pkt.

Kryterium: cena (brutto) - 60% (C)

Kryterium bedzie wyliczone wg wzoru:

C =[(Cn/Cb)*100] * waga kryterium 60%

gdzie:

C - liczba otrzymanych punktow za kryterium cena (brutto),

Cn - cena oferty najnizsze;j,

Cb — cena oferty badane;.

Zatagcznik nr 9 projektowane postanowienia umowy

§ 1. Postanowienia ogoine

2. Dla potrzeb interpretacji postanowienn umowy Strony ustalajg znaczenie nastepujgcych pojec:

1) Cena jednostkowa - suma wszystkich kosztow, w tym: bezposredniej robocizny, kosztow nabycia materiatéw i pracy
sprzetu oraz kosztéw posrednich i zysku, wyliczona na jednostke przedmiarows;

2) Cena ofertowa brutto — cena catkowita podana z uwzglednieniem podatkéw, opfat i innych obcigzen
publicznoprawnych, zawarta w ofercie WYKONAWCY za wykonanie przedmiotu Umowy;

7) Kosztorys ofertowy - kosztorys sporzadzony przez WYKONAWCE w szczego6lnosci na podstawie dostarczonego
przez ZAMAWIAJACEGO przedmiaru rob6t, wycenionego przez WYKONAW CE w formie iloczynu ilosci przedmiarowe
kosztu jednostkowego;

8) Materiaty — surowce i inne wyroby budowlane, ktére majg by¢é wykorzystane przy wykonywaniu robét, w standardzie
okreslonym w STWIORB, a w przypadku braku stosownych wytycznych, co do standardu, zgodnym z przeznaczeniem i
rodzajem robot, do ktérych wykonania majg zosta¢ zastosowane;

24) Sprzet — urzadzenia, maszyny, srodki transportowe i inne narzedzia potrzebne do zgodnego z umowa wykonania
robot budowlanych oraz usuniecia wad, bedgce w dyspozycji WYKONAWCY;

§ 4. Wynagrodzenie

1. Strony ustalajg szacunkowe wynagrodzenie WYKONAWCY za wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie z ofertg

WYKONAWCY, na kwote W wysokoSCi Netto ...........ocvvviiiiiiiiin i zt (stownie: ...
.................................. zfotych) wraz z podatkiem ............. % VAT W WYSOKOSCI ....uovuueiiiiiiiiiieie e e

CZE (STOWNIE: o zfotych), co tacznie stanowi kwote brutto w
WYSOKOSCI oot zt (sfownie:
..................................................................... Zlotych).

2. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ma charakter kosztorysowy.

3. Za warto$¢ wykonanych robét budowlanych, wykazang w kosztorysach powykonawczych,

3. Zgodnie z deklaracjg wykonawcy w ofercie.

4. Zapis opcjonalny gdy jest wymagany.

Strony uznajg iloczyn ilosci odebranych robo6t budowlanych, (ustalonych na podstawie sprawdzonych i zatwierdzonych
przez Inspektora nadzoru inwestorskiego obmiaréw wykonanych robot) i odpowiadajgcych im okre$lonych umowsg i
oferta WYKONAWCY cen jednostkowych.

4. Wynagrodzenie nalezne WYKONAWCY zawiera, w kosztach ogoélnych, optaty zwigzane z wykonaniem, utrzymaniem
i likwidacjg placu budowy, oraz wszystkimi innymi kosztami koniecznymi do prawidtowego zrealizowania umowy.

5. Wynagrodzenie za wykonane na podstawie umowy roboty budowlane bedzie ustalane powykonawczo, na podstawie
bezusterkowych odpowiednich protokotéw odbioru robé6t z uwzglednieniem potrgcen wynikajgcych z umowy, na kwoty



potwierdzone przez Inspektora nadzoru inwestorskiego na zestawieniach wartosci ukoniczonych robét, zgodnie z
kosztorysami powykonawczymi.

6. Niezaleznie od innych postanowieh umowy, jezeli wykonanie robét budowlanych stanowigcych przedmiot umowy, o
ktérych mowa w § 2, bedzie prowadzito do:

1) zmniejszenia wynagrodzenia WYKONAWCY o wartoS¢ przekraczajgcg 15% szacunkowego wynagrodzenia
okreslonego w ust. 1,

2) zwiekszenia wynagrodzenia WYKONAWCY w sytuacji gdy fgczna wartos¢ zmian jest nizsza niz 15% szacunkowego
wynagrodzenia okreSlonego w ust. 1,

- a konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami, ktorych ZAMAWIAJACY dziatajagc z nalezytg
staranno$cig nie mégt przewidzie¢, to w celu wykonania tych rob6t oraz zapfaty za nie wynagrodzenia WYKONAWCY
musi by¢ dokonana zmiana umowy, z tym zastrzezeniem, iz zmiana ta nie moze powodowa¢ zmiany ogdlnego
charakteru umowy i moze nastgpi¢ jedynie w przypadku zaistnienia obiektywnych okolicznosci zwigzanych wytgcznie z
realizacjg przedmiotu zamowienia.

7. Wynagrodzenie z tytutu realizacji robét bedzie ustalone z zastosowaniem nastepujgcych zasad:

1) jezeli roboty wynikajace z § 2 umowy, nie odpowiadajg opisowi pozycji w kosztorysie ofertowym, ale jest mozliwe
ustalenie nowej ceny na podstawie ceny jednostkowej z kosztorysu ofertowego poprzez interpolacje, WYKONAW CA jest
zobowigzany do wyliczenia ceny takg metodg i przedtozenia wyliczenia Inspektorowi nadzoru inwestorskiego;

2) jezeli nie mozna wyceni¢ robot, wynikajgcych § 2 umowy z zastosowaniem metody, o ktérej mowa w pkt 1,
WYKONAW CA powinien przeditozy¢ do akceptaciji Inspektora nadzoru inwestorskiego kalkulacje ceny jednostkowej tych
rob6t z uwzglednieniem cen czynnikow produkciji nie wyzszych od Srednich cen publikowanych w wydawnictwach
branzowych (np. SEKOCENBUD, Orgbud, Intercenbud, itp.) dla wojew6dztwa mazowieckiego, aktualnych w miesigcL
poprzedzajgcym miesigc, w ktorym kalkulacja jest sporzadzana.

8. WYKONAW CA dokona wyliczen z tytutu realizacji robét, o ktérych mowa w ust. 7, zgodnie z przewidzianymi w tym
przepisie zasadami oraz przedstawi ZAMAWIAJACEMU za posrednictwem Inspektora nadzoru inwestorskiego dc
zatwierdzenia wysoko$¢ wynagrodzenia za roboty przed rozpoczeciem tych robét.

9. Jezeli kalkulacja przedtozona przez WYKONAW CE do zatwierdzenia ZAMAW IAJACEMU bedzie wykonana niezgodn
z zasadami okre$lonymi w ust. 7, ZAMAWIAJACY wprowadzi korekte kalkulacji, stosujgc zasady okreslone w ust. 7.

10. Wynagrodzenie WYKONAWCY uwzglednia wszystkie obowigzujgce w Polsce podatki, gcznie z VAT oraz optaty
celne i inne optaty zwigzane z wykonywaniem robot.

Do oferty przystepujgcy zatgczyt kosztorys ofertowy uproszczony zawierajgcy podstawe kalkulacji, opis i wyliczenia
jednostki miary ilosci i wartoS¢ razem.

3 kwietnia 2025 zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do celem ustalenia czy zaoferowana cena catkowita oferty
zawiera razgco niskg cene w stosunku do wartosci zaméwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz do
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz czy warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ w jaki
sposob skalkulowat proponowang przez siebie cene.

Wyjasnienia powinny by¢ mozliwie szczegdlowe tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci i opiera¢ sie na dowodach
umozliwiajgcych dokonanie poprawnej oceny wskazanej w ofercie ceny.

Niewystarczajgce jest podanie wylgcznie informacji ogélnych sprowadzajgcych sie np. do o$wiadczenia, Ze cena nie jest
razgco niska, czy potwierdzenia mozliwo$ci wykonania zamoéwienia za wskazang cene. Niedopuszczalne jest
wskazywanie, ze straty wynikajgce z niskiej ceny zostang pokryte z innej dziatalnosci, umowy lub innego majatku
Wykonawcy.

Wyjasnienia muszg dotyczy¢é m.in. czy stawka roboczogodziny zostata ustalona w zakresie zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepisébw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Dowodami w ramach wyjasnieh mogg by¢ w szczegdlnosci:

1) oferty dostawcéw i podwykonawcdw wskazujgce na zaoferowane ceny;

2) oSwiadczenia o uzyskanych rabatach poparte dowodami;

3) wykazanie doswiadczenia w realizacji podobnych rodzajowo zamowien w zblizonych cenach, poparte referencjami;

4) oferty z innych postepowan, w ktérych oferowano podobng cene i uzyskano zamowienie;

5) kalkulacje, np. zestawienie tabelaryczne kosztéw zakupu, transportu, dostawy, itp. — wykazanie elementéw ktére byly
przyjete jako podstawa szacowania;



6) kosztorysy szczegotowe;

7) wykazy wiasnych, zmotoryzowanych urzgdzen, ktére mogg by¢ uzywane przy wykonaniu zamowienia.
Przedstawienie dowoddw jest szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy Wykonawca powoluje sie na istnienie po jego stronie
pewnych szczegolnie korzystnych warunkdw, ktére wptynely na sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami,
Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny, czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktdére powotuje sie
Wykonawca, faktycznie zachodza.

8 kwietnia 2025 r. przystepujacy wyjasnit:

.Firma ELEKTROPARTNER zlozyta oferte po wczesniejszej wizji lokalnej na terenie na wyzej wymienionej inwestycj
jesteSmy zainteresowani wykonaniem zadania , gdyz jest to nasz wyspecjalizowany profil dziatalnosci oraz mamy do
tego niezbedne doswiadczenie, oraz kwalifikowanych pracownikdéw z uprawnieniami i niezbedny profesjonalny sprzet do
wykonania zadania - strona internetowa : elektropartner-waw.pl

Dodam ze gtéwnym powodem zlozenia oferty i checi wykonania zadania jest nasze doswiadczenie oraz
wyspecjalizowanie w tego typu realizowanych inwestycjach, jesteSmy na koncowym etapie wykonywania podobnej
inwestycji.

W ostatnim czasie zrealizowaliSmy podobng inwestycje na terenie Wojska w Rembertowie w Warszawie oraz
Jednostce Wojskowej w Biatymstoku. W tym miesigcu konczymy realizacje w Biatotece w Warszawie lokalizacja utatwi
nam przetransportowanie sprzetu na Panstwa inwestycje co znaczgco obniza koszty logistyczne i transportowe.

Nasza firma dysponuje sprzetem zakupionym na wtasnos¢ bez lizingdw i kredytow co znaczgco obniza koszt najmu
transportu i sptat rat.

Dysponujemy :

- 3 koparki do 3t

- koparko-tadowarke

- przyczepy, lawety

- samochdd ciezarowy z HDS

- urzadzenie do przyciskéw

- sprezarka kotowa

- zageszczarki, skoczki,

- lokalizatory kabli , mierniki pomiarowe, praski, ogrodzenia, kontenery socjalne, magazynowe

- caty niezbedny asortyment do prac

- urzgdzenia budowlane

- elektro narzedzia

- sprzet pomiarowy , niwelatory ,

Przedstawiony park maszynowy jest wiasnoscig firmy ELEKTROPARTNER D.M..

Kadra pracownicza firmy ELEKTROPARTNER jest zatrudniona na umowy o prace Mozemy skany umoéw przestaé ne
email jesli jest to wymagane do wgladu.

Pracownicy posiadajg uprawnienia na obstuge koparek oraz sprzetu Pracownicy posiadajg uprawnienia elektryczne
Eksploatacyjne i Dozorowe.

W szyscy pracownicy majg aktualne badania lekarskie oraz szkolenia BHP Wtasciciel D.M. petni funkcje Kierownika robot
—réwniez z wszystkimi Uprawnieniami oraz gtéwnym kierownikiem robét elektrycznych jest D.t..

Reszte uprawnien kadry kierowniczej z poszczegolnych branz oraz uprawnienia pracownikow dotgczamy w zatgczniku.
Nasza firma posiada OC do kwoty 1 000 000 zt OC firmy w dotgczamy w zatgczniku.

Do realizacji zadania przewidujemy maksymalnie 7 oséb okres trwania robét przewidujemy na 25dni roboczych
Przeliczajgc prostg kalkulacjg koszt pracownikow z optatami zus, wyptatg i kosztami dojazdu . To proste wyliczenie jest
wykonane z nadwyzka w celu pokazania zarysu kosztow godziny pracy 8 x 25 dni =200 dni stawka roboczogodziny
usredniona 36zt

36zt x 8gx 25 dni = 7 200 zt

7 0s6b x 7200 zt = 54 000 zt

Koszt szacowany pracownikéw fizycznych 54 000 zt (netto)

Koszt kadry nadzorczej 35 000 zt(netto)

Koszta zus itp.- 21 000 zt (netto)

Koszta najmu dodatkowego sprzetu — 20 0000 zt (netto)

Koszta paliwa , eksploatacja sprzetu — 16 000 zt (netto)

146 000 zt (netto) koszt catkowity

Dotgczamy réwniez kalkulacje kosztéw z prog. NORMA PRO do exel w formacie pdf. Rozbicie wedtug naszej tabeli na
materiat i robocizne w ktérej procentowo uwzgledniono zysk (ktérego nie chcemy ujawnia¢) uwzgledniono réwniez



koszty po$rednie oraz zakupu.

Firma ELEKTROPARTNER do doboru materiatdbw do realizacji zadania wybrata i proponuje materiat i urzgdzenic
najlepszych wiodacych producentéw POLSKICH.

- w zatgczniku przedktadamy oferte na zakup ztacz kablowych z ceng (niejawne)

- reszta materiatow i cen jest dostepna i ujednolicona Srednio do cen materiatdw na stronach dostawcow trzeba doliczy¢
rabat w wysokosci (-10%)

W razie wymaganych dodatkowych wyjasnien prosimy o informacje na platformie bgdz email z naszej strony mamy
przekonanie ze nasze przedstawione $rodki dowodowe co do razgco niskiej ceny zostaty przedstawianie wyczerpujaco.
Przedstawione referencje oraz doswiadczenie firmy w pracach budowlano montazowych zostato dotgczone do
zatgcznikow.

W zalgczniku przesytam

Faktury zakupu sprzetu: koparki CASE 590ST, koparki BOBCAT E272, przyczepy BRAENDERUP B26, maszyr
uzywanej KUBOTA KX016-4, lekkiej sprezarki powietrza SULLAIR 65, ciggnika rolniczego T3B, Fiata Doblo, Renau
Master, samochodu ciezarowego Renault Trafic, Citroen Jumper, Ford Mondeo, przyczepy dwuosiowej 254x153 MARTZ
Hochlander 250/2 VERZ z kotami pod spodem, wykrywacza instalacji DD120 Leica i Generatora DA220 Leica i Klemy
indukcyjnej oraz torby transportowej, ogrodzenia panelowego 153 cm, bramy dwuskrzydtowej 600/170 cm, podnosnik
hydrauliczny do bebnéw, przyczepy ciezarowej STIN, zageszczarki Wacker Neusson, kontener morski 200V, przecinarki
spalinowej TS420, zestawu do przeciskéw 160, M18HCCT-201C-FL Aku. Hydr Praska, M18HCCT-201C-FL Aku. Hyc
Praska, MAX KL305 urzadzenie przecinakowe, kontener szatniowy, koparka do rowéw DR-TR-15, zbiornik mobilny na
ON 200! Swimer Classic

Oferte na materiaty do wykonania prac: ZK4 Gt, ZK-3B-1, ZK-3B-2, ZK-4

Umowy (cze$¢ umdw o prace) kierowca elektromonter, operator koparki, elektromonter instalacji elektrycznych najnizsze
wynagrodzenie pracownicze,

Bhp - badania lekarskie dla elektromonteréw, prac na wysokosciach, operatora koparki, kierowcy kat B, zaswiadczenie o
odbyciu szkolen BHP

Referencje 26 WOG w Zegrzu z 16 grudnia 2024 r

KOSZTORYS SZCZEGOLOWY - Posadowienie i podigczenie 35 konteneréw socjalnych i 3 sanitarnych zawierajac
nazwe, jednostke iloS¢ materiat i robocizne na tgczng kwote materiatéw i robocizny 393 091, 50zt. i przyjetg stawke
roboczogodziny 36zt. netto

Uwaga :

Zastrzegam tajemnice firmy do przedstawionych w piSmie oraz zatgcznikow dokumentow

W ofercie przystepujacy zaoferowat wykonanie zamoéwienia za kwote 393 091, 50zt netto.

Strony nie przedstawity innych $rodkéw dowodowych.

Dowody:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez
zZmawiajgcego.

Rozwazania KIO:

KIO dopuscita Daniela Masiaka prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg ELEKTROPARTNER D.M. z siedzibg w Staryr
Bosewie, ul. Rézana 14 w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
natomiast KIO uznata za niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy KIO uznata,
ze nalezy przyznac¢ racje odwotujgcemu, co do tego, ze przystepujacy ztozyt oferte w sposob niezgodny z warunkami
zamowienia okreslonymi w rozdziale Xll pkt. 5 i 6 ustawy. KIO wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajgcy wymagat sporzgdzenia wedtug wzoru jedynie formularza ofertowego — rozdziat X pkt. 4 lit. a. Natomiast dla
kosztorysu ofertowego zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania:

- kosztorys ma by¢ sporzgdzony jako uproszczony lub szczegotowy — rozdziat Xl pkt.4,

- kolejnos¢ pozyciji kosztorysowych ma by¢ zachowana $cisle wedtug pozycji przedmiaru - rozdziat Xl pkt. 5,

- kosztorys musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje przedmiarowe wymienione w przedmiarze robé6t — rozdziat Xl pkt. 8,

- dla wszystkich pozycji wymienionych w przedmiarze rob6t wykonawca w kosztorysie ofertowym okresli cene
jednostkowa netto, wartos¢ netto, podatek VAT, warto$¢ brutto — rozdziat Xl pkt 5 zd. 2,

- stawka roboczogodziny powinna by¢ zaproponowana w kosztorysie ofertowym — rozdziat Xll pkt 6



- stawka roboczogodziny ma by¢ wyliczona jako stawka godzinowa obejmujgca wszystkie sktadniki zaliczane do
wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen — rozdziat Xl pkt 6 — czyli stawka brutto brutto
wynagrodzenia obejmujgca premie regulaminowe, dodatki do wynagrodzen narzuty obcigzajgce pracodawce jak koszty
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych, koszty funduszy pracowniczych, koszty zwolnien lekarskich i urlopow,

- podstawg obliczenia ceny jest przedmiar roboét — rozdziat Xl pkt 4 zd. 2,

- cena jednostkowa — suma wszystkich kosztéw, w tym bnezposredniej robocizny, kosztow nabycia materiatow i pracy
sprzetu oraz kosztdéw posrednich i zysku wyliczona na jednostke przedmiarowa — definicje projektowanych postanowien
umownych — par. 1 ust. 2 pkt. 1 PPU,

- kosztorys ofertowy — kosztorys sporzgdzony przez wykonawce w szczegdlnosci na podstawie dostarczonego przez
zamawiajgcego przedmiaru robot, wycenionego przez wykonawce w formie iloczynu ilosci przedmiarowej i kosztu
jednostkowego — par. 1 ust. 2 pkt 7 PPU,

- wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ma charakter kosztorysowy — par. 4 ust 2 PPU,

- strony uznajg iloczyn ilosci odebranych robét budowalnych i odpowiadajgcych im okreslonych umowg i ofertg
wykonawcy cen jednostkowych — par. 4 ust. 4 PPU,

- jezeli roboty odpowiadajg opisowi w kosztorysie ofertowym, to wynagrodzenie bedzie ustalane na podstawie cen
pozycji odpowiadajgcych opisowi w kosztorysie ofertowym — par. 4 ust. 7,

- jezeli roboty nie odpowiadajg opisowi w kosztorysie ofertowym, to wynagrodzenie bedzie ustalane na podstawie cen
pozyciji nie odpowiadajgcych opisowi w kosztorysie ofertowym, jezeli jest mozliwe ustalenie ceny na podstawie ceny
jednostkowej z kosztorysu ofertowego przez interpolacje- par. 4 ust. 7,

- - jezeli roboty nie odpowiadajg opisowi w kosztorysie ofertowym i nie jest mozliwe ustalenie ceny na podstawie ceny
jednostkowej z kosztorysu ofertowego przez interpolacje, to wynagrodzenie bedzie ustalone na podstawie kalkulacji ceny
jednostkowej tych robdt z uwzglednieniem cen czynnikow produkcji nie wyzszych od $rednich cen publikowanych w
wydawnictwach branzowych (np. Sekocenbud, Orgbud, Intercenbud itp.) dla wojewddztwa mazowieckiego, aktualnych w
miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w ktérym kalkulacja jest sporzadzana — par. 4 ust. 7 PPU.

Z powyzszych postanowien SWZ i PPU w ocenie KIO wynika jednoznacznie, ze zamawiajgcy oczekiwat sporzgdzenia
kosztorysu ofertowego, przy czym nawet w przypadku sporzgadzenia kosztorysu ofertowego metodg uproszczong
wymagat wskazania w kosztorysie ofertowym ceny jednostkowej netto. Okreslit tez sposéb obliczenia wartosci pozyciji
kosztorysowej jako iloczynu ceny jednostkowej i iloSci przedmiarowej. Zamawiajgcy nie przewidziat ustalenia ceny
jednostkowej na podstawie ilorazu wartosci netto i ilosci przedmiarowej. Cena jednostkowa miata stuzyc
zamawiajgcemu tak do rozliczenia kosztorysowego robdt objetych przedmiarem jak i nieobjetych przedmiarem jesli
mozliwe byto ustalenie ceny tych robét przez interpolacje odpowiedniej pozycji w kosztorysie ofertowym. Tym samym
cena jednostkowa z kosztorysu ofertowego miata istotne znaczenie dla przysztych rozliczen stron. W ocenie KIO
bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze przystepujacy nie ztozyt wraz z ofertg kosztorysu ofertowego zawierajgcego ceny
jednostkowe netto, wartosci netto, podatek VAT i wartoci brutto dla poszczegdinych pozycji kosztorysowych. W
kosztorysie przystepujacego znalazty sie jedynie ilosci przedmiarowe i warto$¢ razem. W kosztorysie ofertowym nie byto
informacji o stawce podatku VAT, a takze o jednolitosci tej stawki dla wszystkich pozycji przedmiarowych, co podnosit
przystepujacy na rozprawie. W kosztorysie tym, co réwniez w ocenie KIO jest niesporne, przystepujgcy nie wskazat
stawki roboczogodziny. Dopiero w wyja$nieniach ceny razgco niskiej pojawit sie kosztorys zawierajgcy wskazanie cen
materiatldw i sprzetu, przy czym dokument ten nie byl opracowany jako kosztorys ofertowy, ale jako kalkulacja
przystepujacego na potrzeby wykazania realnosci zaoferowanej ceny. Tym samym nie ma pewnosci, ze dane liczbowe
ujawnione w tej kalkulacji mozna byloby bezposrednio przenies¢ do kosztorysu ofertowego. Stawka roboczogodziny
takze wynika wytgcznie z wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny przez przystepujgcego, a nie z kosztorysu
ofertowego, jak wymagat tego zamawiajgcy.

Przystepujacy nie wykazat, ze mozliwe jest ustalenie cen jednostkowych za pomoca jak twierdzit prostych dziatan
matematycznych na podstawie wartosci pozycji kosztorysowej i ilosci przedmiarowej. Przystepujacy wniést sprzeciw
wobec uwzgledniania przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania, zatem to na nim spoczywat obowigzek wykazania, ze
taki zabieg byt mozliwy, a w konsekwencji, ze mozliwe bylo poprawienie oferty przystepujacego w trybie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy. Przystepujgcy pozostawit swoje twierdzenia w tym przedmiocie gotostownymi, a takiej mozliwosci przeczyt
odwotujgcy.

W ocenie KIO jesli przystepujacy uwazat, ze taka poprawa byta mozliwa i to wytacznie w jeden sposob z jednym
mozliwym rozwigzaniem, co do wysokosci ceny jednostkowej, to powinien byt w sprzeciwie lub swoim stanowisku takie
dziatania matematyczne przedstawi¢ celem umozliwienia ich oceny przez KIO. Postepowanie przed KIO jest
kontradyktoryjne i KIO nie moze wyrecza¢ stron w obowigzku dowodzenia faktdéw, ktore twierdzg. Co wiecej
przeprowadzenie przez KIO takich wyliczen w ramach oceny zgromadzonego materiatu dowodowego uniemozliwiatoby
odwotujgcemu odniesienie sie do nich i roztrzg$niecie materiatu dowodowego, dlatego w ocenie KIO, KIO nie mogta



przeprowadzi¢ choéby symulacji takich obliczen w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Ceny jednostkowe dla stron miaty
kluczowe znaczenie dla mozliwosci rozliczenia pomiedzy stronami na etapie wykonywania umowy, a zatem brak tych

cen i niewykazanie mozliwosci ich jednoznacznego ustalenia w sytuacji, gdy zamawiajgcy postawit niebudzacy
watpliwosci wymog podania cen jednostkowych powoduje, ze treS¢ oferty przystepujgcego nie odpowiada warunkom

zamoOwienia ustanowionym przez zamawiajgcego w rozdziale Xll pkt 5 zd. 2 SWZ, a w konsekwencji prowadzi do
uznania, ze oferta powinna byta by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Analogicznie ma sie sytuacja ze stawkg roboczogodziny. Przystepujacy nie podat stawki roboczogodziny w kosztorysie
ofertowym. Podat te stawke dopiero w wyjasnieniach ceny razaco niskiej, ale takze woéwczas nie byla to stawka ustalona
zgodnie z postanowieniem rozdziatu Xl pkt. 6 ustawy, czyli stawka obejmujgca wszystkie sktadniki zaliczane do
wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzenia. KIO data w tym zakresie wiare twierdzeniom
przystepujacego, ze podana przez niego stawka 36zt. to wynagrodzenie netto, a wiec kwota wyptacana na tzw. ,reke” dla

pracownika. Wynika to w ocenie KIO, wbrew stanowisku odwotujgcego, z wyjasnien zaoferowanej ceny, bo
przystepujacy osobno wycenia koszty obcigzen pracowniczych w tym koszty obcigzen z tytutu zabezpieczenia

spotecznego i sktadki zdrowotnej. Te koszty ponad koszt samych wynagrodzen netto przystepujgcy wycenit bowiem na

21 000 zt., co w ocenie KIO $Swiadczy, ze stawka 36zt ich nie obejmowata. To oznacza, ze przystepujacy nie
przedstawit w ofercie, ani w wyjasnieniach stawki roboczogodziny wyliczonej zgodnie z rozdziatem Xl pkt 6 SWZ jako
stawki godzinowej brutto brutto. Nie mozna przyja¢, ze wskazanie kosztu zabezpieczenia spotecznego, sktadek
zdrowotnych i itp. wycenione przez przystepujacego na kwote 21 000zt. spetnia wymogu podania stawki godzinowej

brutto brutto, bo jest to wielkos¢ odnoszona co kosztu za caly czas trwania kontrakiu, a nie koszt za godzine

Swiadczenia pracy. Tym samym nawet przedstawienie stawki roboczogodziny w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie

doprowadzito oferty przystepujgcego do zgodnosci z warunkami zamowienia. Z tych wzgledow réwniez oferta
przystepujacego powinna byt by¢ przez zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, a

zmawiajgcy nie dokonujgc tej czynnosci naruszyt wskazany przepis ustawy.

KIO nie podzielita natomiast argumentacji odwolujgcego, co do konieczno$ci odrzucenia oferty przystepujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene. Odwotujgcy skoncentrowat zarzuty odwotania na stawce za roboczogodzing przy czym

przyjat, ze stawka ta jest stawkg wynagrodzenia brutto brutto, jak wymagat tego zamawiajgcy w SWZ. To zatozenie w
ocenie KIO nie bylo prawidtowe, przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach ceny razgco niskiej wynagrodzenie netto, co
ktérego nalezato doliczyé narzuty na wynagrodzenie oraz koszty dodatkbw do wynagrodzenia (premii, dodatkow

regulaminowych itp.). Pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do tego, ze stawka roboczogodziny w warto$ci brutto brutto
powinna wynosi¢ co najmniej 39,19zt. Dostrzec tez trzeba, Ze kalkulacja przedstawiona przez przystepujacego w
wyjasnieniach dotyczy kosztow na poziomie 146 000zt., w tym koszt wynagrodzenia z tytutu nadzoru — 35 000zt i koszt
zus 21 000zt, natomiast cena catkowita oferty przystepujgcego to 393 091, 50 zt zatem brak jest podstaw do ustalenia,

ze przystepujgcy nie zabezpieczyt w ofercie wynagrodzen pracownikéw gwarantujgcych co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace. W ocenie KIO takie twierdzenie nie zostalo przez odwotujgcego dowiedzione. Drguim
argumentem odwolujgcego majgcym $wiadczyé o razgcym zanizeniu kosztow oferty przystepujgcego byto brak
okreSlenia w wyjasnieniach kosztéw po$rednich i zysku, przy czym odwotujacy poza wskazaniem tych brakéw nie
przedstawit jakichkolwiek argumentdéw wskazujgcych w jakiej wysokoéci te koszty i zysk powinny by¢é uwzglednione w
ofercie. KIO w tym zakresie podziela stanowisko przystepujacego, ze wezwanie zamawiajgcego bylo wezwaniem
majgcym ogolny charakter, ktére pozostawiato pewng swobode po stronie przystepujacego, co do zakresu udzielanych

wyjasnien. Zamawiajgcy nie wskazat jakie elementy kosztowe przede wszystkim budzg jego watpliwoéci, a zatem to na
przystepujacy spoczywat obowigzek ustalenia, ktore koszty sg kosztami stanowigcymi istotne sktadowe ceny, kié®e

nalezy zamawiajgcemu wyjasnien. Co wiecej zamawiajgcy wskazujgc przyktadowy katalog dowodéw wskazat
przystepujacemu poniekad kierunek udzielanych wyja$nien wskazujac przede wszystkim na:

1) oferty dostawcow i podwykonawcdw wskazujgce na zaoferowane ceny, w tym zakresie przystepujacy ztozyt oferte na

kable,

2) oswiadczenia o uzyskanych rabatach poparte dowodami — tu przystepujacy ztozyt osSwiadczenie, cho¢ nie popart go
dowodem;

3) wykazanie doSwiadczenia w realizacji podobnych rodzajowo zamdwien w zblizonych cenach, poparte referencjami —
przystepujacy wskazat na niedawna realizacje w Rembertowie i zatgczyt referencje ;

4) oferty z innych postepowan, w ktérych oferowano podobng cene i uzyskano zamoéwienie — w tym zakresie
przystepujacy nie skorzystat z sugestii zamawiajgcego;

5) kalkulacje, np. zestawienie tabelaryczne kosztéw zakupu, transportu, dostawy, itp. — wykazanie elementéw ktére byly
przyjete jako podstawa szacowania — przystepujgcy przedstawit koszty materiatowe i koszty pracy sprzetu,

6) kosztorysy szczegdlowe — przystepujacy przedstawit kosztorys dotyczgcy materiatu i sprzetu oraz zawart w
wyjasnieniach kalkulacje kosztow pracowniczych;



7) wykazy wiasnych, zmotoryzowanych urzadzen, ktére mogg by¢ uzywane przy wykonaniu zamoéwienia —
przystepujacy ztozyt faktury potwierdzajgce nabycie urzadzen.
Dostrzec trzeba, ze zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazywat na konieczno$¢ wykazania zysku. Zamawiajgcy odniost
sie wylgcznie do kwestii straty zakazujgc jej pokrycia z innej dziatalnosci przystepujgcego. Zamawiajgcy nie oczekiwat
réwniez wyliczenia i podania kosztow posrednich. Tym samym nie mozna uznac, ze zlozone wyjasnienia byly
nieadekwatne do skierowanego wezwania. Odwolujgcy zas nawet nie twierdzit, ze koszty posrednie to istotna sktadowa
ceny. Z tego wzgledu KIO uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy
nie potwierdzit sie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 2 pkt. 2 i ust. 3 pkt 1 i 2 cyt.
rozporzgdzenia zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, koszty
wydatkow petnomocnika przystepujgcego. Odwotujgcy postawit dwa zarzuty, z kidrych potwierdzit sie jeden, zatem
odwolujacy i przystepujacy wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty po potowie. W konsekwencji przystepujgcy jest
obowigzany zwréci¢ odwolujgcemu potowe uiszczonego wpisu, a druga potowa wpisu stanowigc koszt odwotujgcego nie
podlega zwrotowi. Natomiast skoro odwotujacy i przystepujacy poniesli wydatki peinomocnikéw w tej samej maksymailnej
wysokos$ci (zgodnie z rozporzgdzeniem — par. 5 ust. 2 lit. ¢ — 3600zt) to obaj ponosili odpowiedzialnos¢ wzgledem siebie
w tej samej wysokosci, dlatego KIO postanowita o0 wzajemnym zniesieniu kosztow z par. 5 ust. 2 cyt. rozporzadzenia.
Przewodniczaca: ..........cccooiiiiinnnn.
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