Sygn. akt: KIO 2326/25

WYROK

Warszawa, dnia 14 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 9 czerwca 2025 r.

przez wykonawce L.K., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L.K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Rzesz6w — Miejski Zarzad Drog

w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy Eurovia Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Kobierzycach, zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Miastu Rzeszéw — Miejskiemu Zarzgdowi Drog w
Rzeszowie uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

2.Kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego — Gminge Miasto Rzeszéw — Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce L.K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L.K. Firma Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjna tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy), obejmujaca poniesiony przez ww. wykonawce koszt wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od zamawiajgcego — Gminy Miasto Rzeszow — Miejskiego Zarzadu Drog
w Rzeszowie na rzecz wykonawcy L.K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L.K. Firma Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjna kwote 13 600,00 ztotych (trzynascie tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2326/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Rzeszéw — Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacii pn.: ,Biezgce utrzymanie ulic i chodnikow

o nawierzchni mineralno — asfaltowej 2025/2026”, dalej: ,,postepowanie’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych

25 marca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00161395.

6 czerwca 2025 r. wykonawca L.K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg L.K. Firma Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjna, dalej: ,odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu,
polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujacego, co skutkowaé bedzie zaniechaniem zaproszenia Odwotujgcego do
negocjacji i ztozenia oferty dodatkowe;.

Zaskarzonym czynnosciom odwotujgcy zarzucit naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez btedne przyjecie przez zamawiajgcego, ze oferta odwotujgcego
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

a wyjasnienia odwotujgcego w tym przedmiocie byly niewystarczajgce i nieprzekonywujace;

- ewentualnie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien, ktére mogtyby rozstrzygng¢ watpliwosci zamawiajgcego co treSci ziozonych przez
odwotujgcego wyjasnien ceny.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o:

- uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty



odwotujgcego oraz ewentualnie nakazanie wezwania odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien ceny, co winno
skutkowac¢ zaproszeniem odwotujgcego do negocjaciji i kolejno ztozenia oferty dodatkowe;j,

ewentualnie, jezeli przed rozstrzygnieciem niniejszego odwofania zamawiajgcy kontynuowatby postepowanie, w
szczegolnosci prowadzit z wykonawcami negocjacje, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia prowadzonych
negocjacji oraz powtdrzenia ich oraz ew. dalszych czynnoéci z udziatem odwotujgcego,

oraz dodatkowo o:

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 4 lipca 2025 r. zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego oraz obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglositwykonawca Eurovia Polska spétka
Akcyjna z siedzibg w Kobierzycach, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

W pismie z 4 lipca 2025 r. przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz dokumentac;ji
postepowania o udzielenie zamowienia, a takze zatgczone do pism ztozonych w postepowaniu odwotawczym.

Oferty w postepowaniu ztozyto trzech wykonawcow: odwotujgcy, wykonawca Eurovia Polska S.A. oraz wykonawca
Zaktad Drogowy Tadeusz Popek Sp. j.

29 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ziozenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny, wskazujgc, ze cena oferty odwoltujgcego jest o 30% nizsza od warto$ci szacunkowe;j
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

W tresci wezwania Zamawiajgcy przywotat tre$¢ art. 224 ust. 3 Pzp oraz dodatkowo zazadat ztoZzenia wyjadnien, w tym
dowodéw odnoszacych sie do trzech sktadowych ceny — trzech cen jednostkowych, tj. odpowiednio cen z poz. 1.2, 2.4 i
3.1. Kosztorysu ofertowego. Wyjasnienie dla tych pozycji mialo zosta¢ przygotowane zgodnie z podstawg ptatnosci
wskazang w SST, ktére to podstawy ptatnosci zostaty w wezwaniu zacytowane. Poza konieczno$cig wyjasnienia ww.
pozycji z Kosztorysu ofertowego oraz uwzglednienia w kosztach realizacji zamowienia wymogéw wynikajgcych z
przepiséw odnoszgcych sie do wysokosci wynagrodzenia minimalnego oraz zabezpieczen spotecznych, Zamawiajgcy
pozostawit odwotujgcemu swobode w doborze treSci wyjadnier i dowodow, przypominajgc jedynie, ze wyjasnienia majg
by¢ konkretne i wyczerpujgce.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 5 maja 2025 r., odwotujgcy przedstawit wyjasnienia, ktore
skiadaty sie z czeSci ogdlnej, w kidrej odwolujgcy przedstawit sprzyjajgce okolicznosci, ktére sprzyjaty realizacji przez
niego zaméwienia. Do wyjasnien odwotujgcy zatgczyt dowody w postaci:

- przyktadowych uméw o prace,

— faktury z okresu poprzedzajgcego ztozenie oferty- Kosztow zakupu paliwa,

- faktury, oferty, wewnetrzne cenniki,

— dowody rejestracyjne, zestawienie srodkéw trwatych.

Odwolujgcy przedstawit rowniez szczegotowa dla pozycji 1.2, 2.4 oraz 3.1, wskazanych

w wezwaniu

Uzupetnieniem do tego byta kalkulacja sporzgdzona metodg szczegétowa dla pozycji objetych wezwaniem, tj. poz. 1.2,
2.4i3.1. z 29 kwietnia 2025 r.

4 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o zamiarze przeprowadzenia negocjacji z wykonawcg
EUROVIA Polska SA i wykonawcg Zaktad Drogowy Tadeusz Popek Sp. j. oraz 0 odrzuceniu oferty odwotujgcego ne
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — pismo

z 4 czerwca 2025 .

W uzasadnieniu prawnym czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, zamawiajgcy wskazat art. 226 ust. 1 ust. 8 w
brzmieniu:

~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.

W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wskazat:



»<Zamawiajgcy w dniu 29 kwietnia 2025 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyja$nien razgco niskiej ceny. W dniu 6 maja

2025 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny. Wykonawca w celu wyjasnienia razgco niskiej ceny zostat

zobowigzany do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia czeSci sktadowych poszczegolnych

pozyciji kosztorysu ofertowego zgodnie z podstawg ptatnoSci zawartg w SST.

FUHP L.K. (...) pismem z dnia 05.05.2025 r. przedstawit kalkulacje szczegdtowg oraz przediozyt dowody wyliczenia

pozyciji numer 1.2, 2.4 oraz 3.1 kosztorysu ofertowego w ktdrej nie uwzgledniono wszystkich czesci sktadowych pozyciji

kosztorysu ofertowego zgodnie z podstawg ptatnosci zawartg w SST.

Wyliczenia czesci skladowych pozycji nr 1.2, 2.4 oraz 3.1 kosztorysu ofertowego zgodnie

z podstawg pfatnosci z zawartg w SST. nie majg potwierdzenia w zatgczonych dowodach

w postaci zatgczonego Cennika pracy sprzetu.

Dokonujgc analizy kalkulacji szczegotowej oraz dowoddw stwierdzono, ze:

1)Kalkulacja szczegbtowa nie obejmuje kosztow zwigzanych z oznakowaniem prac.

2)Kalkulacja szczegdtowa obejmuje prace sprzetu w maszynogodzinach (m-g) a cennik pracy sprzetu okresla ceny netto
za godz/dzien pracy sprzetu lub w zakresie transportu t/km.

3)Kalkulacja szczeg6towa pozycji nr 1.22.4 oraz 3.1 kosztorysu ofertowego nie uwzglednia: a) kosztéw dowozu i
odwozu sprzetu na/z terenu prac (Wykonawca w ramach pozycji 1.2 kosztorysu ofertowego ma zapewni¢ transport
sfrezowanego materiatu na odlegtos¢ do 25 km i wbudowanie z zageszczeniem sfrezowanego materiatu w migjsce
wskazane przez Inspektora/osobe nadzorujgcg lub tymczasowe ztozenie na placu sktadowym Wykonawcy w celu
pbzniejszego wbudowania w miejsce wskazane przez Inspektora/osobe nadzorujgca). Nalezy zaznaczyc¢, ze zgodnie
z cennikiem pracy sprzetu przedstawionym przez Wykonawce koszt ,Przerzutu” wynosi 7 zt/km.

4)kosztow wykonania prac pomiarowych i prac przygotowawczych,

5)kosztow przygotowania podioza,

6)kosztow wykonania wymaganych zapisami niniejszej Specyfikacji pomiaréw i/lub badan laboratoryjnych

7)kosztow uporzgdkowania terenu prac.

Ponadto stwierdzono, ze wystepujg nieprawidlowe wyliczenia kosztow pracy sprzetu

w Cenniku pracy sprzetu:

- Rozktadarka — ,,cena netto godz/dzien Cennik ustug z operatorem” wynosi 240 zt/h, dodatkowo w kolumnie ,w tym” ujeto

6 40 zt osoba - stwierdza sie, ze tylko praca 6 oséb /h

z wynagrodzeniem 40 zt osigga warto$¢ 240 zt/h.

- Rozktadarka mata do chodnikéw ,cena netto godz/dzien Cennik ustug z operatorem” wynosi 159 zt/h oraz w kolumnie

»w tym” ujeto 5x40 zt osoba - stwierdza sie, ze tylko praca 5 oséb

z wynagrodzeniem 40 zih osigga wartos¢ 200 zih ktéra przewyzsza cene netto pracy sprzetu. Wykonawca w

wyjasnieniach powotuje sie na nieaktualne Dziennik Ustaw ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Obowigzujgcym jest Dz. U.

z 2024 r. poz. 1773. Zatgczono kopie umowy o prace osoby zarzgdzajgcej transportem na czas okreslony od 21.02.2023

do 20.022024 r.

Podsumowujgc powyzsze stwierdza sie, ze Wykonawca nie uwzgledniat w kalkulacji szczegdtowej wszystkich pozycji

kosztorysu ofertowego zgodnie z podstawg z ptatnosci zawartg w SST. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzono, ze

Wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny a zatem podlega odrzuceniu.”

Odwolujgcy wnidst powyzszej czynnosci odwolanie.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe,
wydajg sig razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinosci zamawiajgcego co do moZlino$ci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okres$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Stosowanie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Izba wskazuje, ze podstawe odrzucenia oferty wykonawcy stanowi fakt, iz zaoferowat on



w ofercie cene, ktéra jest razgco niska. Do ustalenia, ze cena ma charakter ceny razaco niskiej niezbedne jest
zapoznanie sie z wyjasnieniami wykonawcy oraz dokonanie analizy cen zaoferowanych przez wykonawce w ofercie.

Po analizie Informacji na podstawie art. 287 ust. 3 ustawy Pzp z 4 czerwca 2025 r. sporzadzonej przez zamawiajgcego,
zlozonej przez odwoltujgcego

w wyniku wezwania z 29 kwietnia 2025 r. kalkulacji szczeg6towe;.

Lektura ww. Informaciji stwarza wrazenie, ze jedynym powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byto nieuwzglednienie w
kalkulacji szczegdlowej wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego zgodnie z podstawg zawartg w SST i jak wynika z
Informaciji nieprawidtowosci

w wyliczeniach kosztu pracy sprzetu w Cenniku.

Zamawiajgcy pomingt fakt, iz odwotujgcy wskazat w Kalkulacji szczegétowej w odniesieniu do poz. 1.2, poz. 2.4 oraz 3.1
zawart w cenie wykonania prac: wykonanie prac pomiarowych

i prac przygotowawczych, oznakowania prac, koszty pracy sprzetu oraz koszty dowozu

i odwozu sprzetu n/z terenu prac, koszt uzytych materiatdbw wraz z kosztami ich zakupu, transportu i magazynowania,
przygotowania podtoza, przeprowadzenie ewentualnych prac rozbiérkowych wraz z wywozem urobku ilub zuzytych
materiatéw poza teren prac

i zagospodarowanie bgdz zutylizowanie zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami, wykonanie prac zgodnie z
technologig prac opisang w SST oraz zgodnie z przepisami, normami i sztukg budowlana, wykonanie wymaganych
zapisami SST pomiaréw i/lub badan laboratoryjnych, uporzadkowanie terenu prac oraz wszystkie koszty zwigzane z
kosztami posrednimi, zyskiem kalkulacyjnym i podatkami obligatoryjnymi w podziale na robocizne (R), materiat (M) i
sprzet (S).

Zamawiajgcy nie dokonat analizy ztozonej przez odwotujgcego kalkulacji szczegbtowej, nie wyjasnit, czy pomimo tego, ze
odwolujacy nie wyodrebnit kosztow zgodnie z podstawg platno$ci zawartg w SST, a koszty te zostaly wskazane w cenie
z poz. 1.2, 2.4 oraz 3.1 Kalkulacji szczegdlowej mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze oferta odwotujgcego jest ceng
razgco niska — nie jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia za cene zaoferowang przez odwotujgcego. Zamawiajgcy nie
wskazat takze, jaki wplyw na mozliwos¢ uznania, ze cena oferty jest razgco niska miaty nieprawidtowo$ci w wyliczeniach
kosztoéw pracy sprzetu w Cenniku pracy.

Izba wskazuje, ze z catg pewnoscig takiego wplywu nie miato przywotanie przez odwotujgcego nieaktualnego Dziennika
Ustaw.

Izba wskazuje, ze wyjasnienie ceny oferty nie polega na formalnym wezwaniu wykonawcy do ztozenia wyjasnien wraz z
dowodami, a w przypadku stwierdzeniu, Ze wyjasnienia zawierajg okreslone braki lub nieprawidlowo$ci, automatycznego
stwierdzenia, ze cena oferty wykonawcy jest razgco niska.

Zamawiajgcy jest zobowigzany dokona¢ analizy wyjasnien ztozonych wraz z dowodami w celu rozwiania badz
nierozwiania watpliwosci, czy cena oferty nosi znamiona ceny razgco niskiej.

Zamawiajgcy takiej analizy nie dokonat.

W atpliwosci dotyczgce np. rozbieznosci wynikajgcych ze wskazaniem pracy sprzetu

w maszynogodzinach (m-g) w kalkulacji szczeg6towej oraz wskazaniem pracy sprzetu

w cenniki, okreslonym w jako cena netto za godz./dzien pracy sprzetu lub w zakresie transportu tkm mogly byé przez
zamawiajgcego wyjasnione. W ocenie Izby, wyjasnienia takiej okolicznosci nie prowadzitoby do uzupetniania wyjasnien.
Wobec powyzszego, w ocenie Izby, brak byto podstaw do stanowczego przyjecia, ze wykonawca nie wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a zatem podlega odrzuceniu.

Izba pomineta stanowisko przystepujgcego dotyczace innych nieprawidtowosci, ktore jak okreslit przystepujacy zostaty
posrednio wskazane w decyzji o odrzuceniu ofert odwoltujgcego, ktdére w rzeczywistosci, jak wskazat przestepujacy,
stanowity dalsze nieprawidtowosci

w wyliczeniach przedstawionych przez odwoltujgcego w ztozonych wyjaénieniach (str. 18-20 pisma), ktdre jednak nie
zostaty stwierdzone przez zamawiajgcego.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 7 ust.

1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, majgc na
uwadze wynik postepowania.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci, koszty postepowania odwotawczego ponosit zamawiajacy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.



