Sygn. akt: KIO 2316/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 lipca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawce COLAS Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Paledziu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodztwo Wielkopolskie — Wielkopolski Zarzad
Drog Wojewodzkich w Poznaniu,

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Btaszki Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Btaszkach, A.M.

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce COLAS Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Paledziu i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce COLAS Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig w Paledziutytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 2316/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Wielkopolskie — Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest
rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 443 Jarocin Tuliszkdéw na odcinku Gizatki - granica gmin Gizatki/Grodziec — etap |l.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 9 czerwca 2025 r. wykonawca COLAS Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Paledziu (dalej:
odwotujacy) wnidst odwotanie na czynnosci i zaniechania zamawiajagcego, polegajace na:
» wadliwej czynnosci badania i oceny ofert,
+ wadliwej czynnosci badania i oceny wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych Btaszki Sp. z 0.0. ul. Polna 29, 98-235 Bfaszki — Lider konsorcjum P.U.H. "DOMAX" A.M,, ul. Grabinska 8, 42
283 Boronow - Partner konsorcjum (zwanego dalej tgcznie: ,Wykonawca Btaszki” lub ,Konsorcjum Btaszki’)”,
* zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Btaszki, w sytuacji gdy wykonawca ten wezwany do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny nie udowodnit, ze zaoferowana przez tego Wykonawce cena nie jest razgco niska i nie wywigzat sie
z ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny; a takze w sytuacji, gdy Wykonawca Btaszki nie udzielit wyjasnien w
zakresie wymaganym przez zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 02.04.2025r.
* zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Btaszki pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene i zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
+ dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy Btaszki jako najkorzystniejszej w tym Postepowaniu z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, podczas gdy w tym samym postepowaniu Zamawiajacy
odrzucit oferte TRANSBRUK Begier, ktéry zajmujgc 8 miejsce przedstawit jako wyjasnienia razgco niskiej ceny pisma
bez kalkulacji; przyczyng odrzucenia oferty byt brak ztozenia wystarczajgcych wyjasnien.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 2 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy COLAS z powodu razgco niskiej ceny w sytuacii, gdy:
a) oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wyjasnienia przedstawione przez
Wykonawce Bfaszki w pismie z dnia 11.04.2025 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, a tym samym
Wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej



ceny i umozliwia wykonanie zamodwienia - nie obalit domniemania razgco niskiej ceny (a tym samym Zamawiajgcy
dokonat btednej i dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawce);
b) wykonawca Btaszki nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia
02.04.2025 r., w szczegolnosci nie ztozyt kalkulacji szczegdtowej ceny ofertowej, w szczegdlnosci dotyczacych kosztow
wynagrodzen osob biorgcych udziat w realizacji zamowienia (..), kalkulacji kosztow materiatow niezbednych do
wykonania zaméwienia, kalkulacji kosztow zwigzanych wykorzystaniem sprzetu stuzgcego do wykonania zaméwienia,
kalkulacji pozostatych kosztébw wykonania zamowienia, w tym kosztéw transportu i tagcznosci, BHP, ubezpieczenia itp
oraz wysoko$ci spodziewanego zysku a na podstawie analizy wyjasnien nie sposéb ustalic w jaki sposéb obliczyt catg
cene ofertowg w tym koszty posrednie i zysk;
c) ztozone przez Wykonawce Btaszki wyjasnienia nie zawierajg informacji co do sposobu skalkulowania oferty w
zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,
d) cena ofertowa wykonawcy Btaszki nie pozwala na zrealizowanie zamoéwienia w sposéb zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego,
2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 znku polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy
Btaszki w sytuacji, gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenci (zwanej dalej: ,uznk” lub ,znku”),
ewentualnie w razie uznania zarzutéw okreslonych w pkt 1-3 powyzej za przedwczesne — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 1, 2 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do dalszych
wyjasnien w zakresie ztozenia kalkulacji petnego zakresu robét potwierdzajgcej prawidtowos¢ zatozen co do kosztow
wynagrodzen, materiatéw, sprzetu, kosztow ogéinych budowy i zgodnosci z SWZ oraz przepisami,
4) art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez wybdr jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej
przez Wykonawce Blaszki z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w sytuacii,
gdy Wykonawca Btaszki nie zlozyt wyjasnien w zakresie odpowiadajgcym treSci wezwania Zamawiajgcego z dnia
02.04.2025 r., jego wyjasnienia sg ogolnikowe oraz niepoparte dowodami na potwierdzenie ceny oferty.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynno$ci:
1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Bfaszki jako oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenie oferty Wykonawcy Bfaszki z powodu razgco niskiej ceny i ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, a takze z uwagi na to, ze Wykonawca Btaszki nie udowodnit, ze zaoferowana przez tego Wykonawce cena
nie jest razgco niska i nie wywigzat sie z ciezaru obalenia domniemania razaco niskiej ceny,
3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu z wytgczeniem oferty
Wykonawcy Btaszki oraz ofert: Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robét Drogowych i Mostowych Sp. z o.0. ,
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX’ Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robét Drogowo — Mostowych SA; .M. Zaktad
Ogolnobudowlany, Transbruk M.B. SKA.
4) wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wniést o:
1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie;
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach Postepowania, na ktére powotano
sie w uzasadnieniu odwotania;
3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Odwolujgcy podniést, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. w ztozeniu odwotania.
Odwolujacy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym. Odwotujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w
Postepowaniu, a ztozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu zfozonych ofert.
Prawidlowa ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty ziozonej przez Wykonawce Btaszki
sklasyfikowanej na pozycji pierwszej, tj. przed oferta Odwotujgcego, gdyz oferta ta zawiera razgco niskg cene za
wykonanie przedmiotu zaméwienia i zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a wykonawca nie
obalit cigzgcego na nim domniemania razgco niskiej ceny ofert. W przypadku odrzucenia oferty Wykonawcy Bfaszki,
oferta Odwolujgcego plasowataby sie na pierwszym miejscu. Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego narazajg
Odwolujacego na poniesienie szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania niniejszego zaméwienia i spodziewanych
korzysci w zwigzku z jego realizacjg. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP, interes
Odwolujagcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i



odrzucenia oferty Wykonawcy Bfaszki, za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta O dwoltujgcego. W skutek naruszenia
wskazanych przepisow PZP przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci wykonania zamoéwienia,
pomimo ze ziozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w przedmiotowym Postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpiliwykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamodwienia: Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Btaszki Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Btaszkach, A.M. (dalej takze: ,przystepujacy). Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. 3 protokotu postepowania warto§¢ zaméwienia wynosi 36 917 560,96 zt, co stanowi rownowartos¢
7 961 346,74 euro (dowod: protokdt postepowania).

Zgodnie z pkt 12.3 protokotu postepowania zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia kwote
45 408 599,98 zt (dowdd: protokoét postepowania).

Do uptywu terminu sktadania ofert zostaty ztozone oferty (dowod: protokdt 4postepowania):

Wszyscy wykonawcy w zaoferowanej cenie uwzglednili podatek VAT w wysokosci 23% (dowody: oferty
wykonawcow).

Zamawiajgcy 1 kwietnia 2025 r. dokonat otwarcia ofert (dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 1 kwietnia 2025
roku).

W trakcie badania ofert zamawiajacy stwierdzit, iz oferty firm:

1. Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz ul. Noskowska 3-5 62 — 800 Kalisz 2. COLAS Polsk:
sp. z 0.0., ul. Nowa 49 62-070 Paledzie

3. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych Btaszki Sp. z 0.0. ul. Polna 29, 98-235 Bfaszki- Lider P.U.H.
"DOMAX" A.M. ul. Grabinska 8, 42-283 Boronéw — Partner

4. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych Sp. z o. o., Czartki 60, 98-200 Sieradz-Lider
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe “LARIX” Sp. z o. o., ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec — Partner Przedsigbiorstwc
Robét Drogowo-Mostowych S.A., ul. Torunska 200, 62-600 Koto — Partner

5. .M. Zaktad Ogoéinobudowlany Dziedzice 59 62-404 Cigzen
6. STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10 05-800 Pruszkéw
7. Transbruk M.B. Spétka komandytowo-akcyjna ul. Polna 1B 62-330 Nekla

zawierajg cene, ktéra wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Zaoferowana przez ww. podmioty cena brutto jest nizsza od wartosci zamédwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,, pomniejszonej o 30%.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 2 kwietnia 2025 r. wezwat wykonawcéw do wyjasnienia zaoferowanej ceny
(dowtd: pismo z dnia 2 kwietnia 2025 roku).

W wezwaniu wskazano, co nastepuje:

W odpowiedzi na powyzsze przystepujgcy pismem z dnia 11 kwietnia 2025 r. przediozyt wyjasnienia w
przedmiotowym zakresie, wskazujgc, co nastepuje:

Dziatajgc jako Petnomocnik konsorcjum firm w skfadzie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Bfaszki Sp. z 0.0. zZ/s w
Btaszkach, ul. Polna 29, 98-235 Btaszki — Lider konsorcjum, P.U.H. "DOMAX" A.M. ul. Grabinska 8, 42-283 Boronéw
Partner konsorcjum, w zwigzku z ofrzymaniem wezwania z dnia 2 kwietnia 2025 roku zobowigzujgcym do ztoZenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny zawartej w ofercie zlozonej w dniu
01.04.2025 roku, wramach ww. postepowania, na podstawie art. 224 ustawy PZP, wskazuje co nastepuje:

Wykonawca www skfadzie konsorcjum zaznacza, Zze zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy zwraca Sie o ztozenie



wyjasnien, o ktorych mowa wust. 1, gdy ,(...)cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert(...), chyba, Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg
wyjasnienia(...),

W tym przypadku S$rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert w ramach ww postgpowania wynosi
26.434.960,11 zt brutto, a do czynienia z razgco niskg ceng byfaby oferta, ktéra opiewataby na warto$¢ nizszg niz
18.504.472,08 zt brutto. Oferta cenowa ztoZona przez wv. skfad konsorcjum w dniu 01.04.2025 roku wynosi 22.286.088,26
zt brutto. Zatem wskazana w ofercie cena nie jest nizsza o co najmniej 30% w stosunku do Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztoZzonych ofert.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy PZP, uzasadniajgc czynniki majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, wskazuje,
Ze:

1) Wykonawca, Lider konsorcjum — spétka PRD Bt ASZKI, prowadzi dziatalno$¢ od 2021 roku na terenie catej Polski \
zakresie kod "PKD 42.11.Z Roboty zwigzane z budowg drég i autostrad" jako dziatalno$¢ przewazajgca. Spotka
kontynuuje dziatalno$¢ gospodarczg w obszarze budowy drég rozpoczetg juz w 1994 roku przez H.M. wieloletniego

wlasciciela przedsiebiorstwa p.n. Zaktad Budowy Drég Henryk Mocny. W kwietniu 2024 r. doszto do konsolidacji obydwu
przedsigbiorstw (w zatgczeniu zanonimizowany akt notarialny wraz z zatgcznikiem nr 1 i 5), ktore uznaty za celowe

potgczenie ich potencjatu z zamiarem umocnienia swojej pozycji rynkowej, przez co spétka posiada duze do$wiadczenie w
realizacji robdt w branzy budowlano-drogowej. Partner konsorcjum, Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX’
zostafo zafozone w 1997 roku w miejscowo$ci Boronéw w wojewddziwie Slgskim przez A.M.. Firma ,DOMAX” zajmuje sie
wykonywaniem kompleksowych zadan budowlanych polegajgcych na projektowaniu, budowie drég, utrzymaniu zimowym

drog oraz chodnikow, budowie chodnikéw, wyburzern budowli, sprzedazy materiatow brukarskich i dostaw materiatéw

drogowych. Firma P.U.H. ,DOMAX” w ciggu catego swojego okresu inwestowata w zasoby ludzkie oraz sprzetowe co
teraz procentuje jako$cig, innowacyjnoscia, ekonomicznoscig wykonywanych budéw.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w w sktadzie konsorcjum, skfadajgc oferte na przedmiotowe zadanie spetniat i
nadal spetnia warunki okreslone w SWZ;

2) Przede wszystkim Wykonawca w ww skfadzie konsorcjum, na biezgco gromadzi zapasy materiatowe, ktére

najczesciej sg wykorzystywane na inwestycjach drogowych, a ktore generujg najwyzsze koszty np.

kruszywa/grysy/asfalty. Spétka PRD Bt ASZKI odpowiednio ksztaftujigc swoje dfugoletnie relacje z dostawcami materiatov
budowlanych oraz nalezycie wywigzujgc sie z obowigzkéw wynikajgcych z zasad wspotpracy, uzyskuje znacznie nizsze

ceny ustug i dostaw anizeli inne podmioty nawigzujgce wspotprace sporadycznie, co pozwala m.in na gromadzenie

zapasow materiatow zakupionych po nizszych cenach. Na potwierdzenie ww okoliczno$ci, w zatgczeniu przedstawiam

oferty cenowe/faktury:

- firmy TELWAT na branze telekomunikacyjng, elektroenergetyczna,
- firmy KAN-MIX na branze wod-kan/ zarurowania rowow pod zjazdami
- firmy INTECH na elementy przepustu

- ROSINSKI LOGISTICS na zakup mieszanki granitowej/kamier

- firmy RAWZNAK na zakup znakdéw drogowych/stupkéwelementy odblaskowe PEO
- firmy 3DSI na znaki aktywne

- firmy GODAR na bariery/barieroporecze drogowe

- firmy KFOX na zakup galanterii betonowej

- firmy GRANIT na kostke granitowg

- firmy RUREX na zakup rur

- firmy GRANIT na kostke granitowg

- firmy OLAN na zakup emuls;ji asfalfowej



- firmy SURTEX na zakup geosiatki.

Ponadto Wykonawca w ww skfadzie konsorcjum, rowniez w zatgczeniu przekazuje kalkulacje wytworzenia mas, wraz z
przedstawieniem ofert/faktur skfadnych mas, tj

- firmy POLOCHEM na zakup WETFIX- Srodek adhezyjny,

- firmy WKG na zakup wypetniacza wapiennego

- firmy UNIMOT na zakup asfaltu drogowego,

- firmy LAPIS/ kopalni granodiorytu LAZANY II” na zakup gryséw,

- firmy M-DROG na zakup piasku,

a takze przekazuje kalkulacje wytworzenia stabilizacji oraz betonéw wraz z dowodami/fakturami
- firmy MARBET na zakup cementu,

- ZGKiM za pobor wody,

- firmy M-DROG na zakup piasku,

- firmy XBETON KRUSZYWA na zakup kruszywa.

Ponadto zatgczamy fakture firmy AWM W.J. na wykonanie ustugi oznakowania poziomego grubowarstwowego w ramach
innej inwestycji, z ktorej wynika, ze zatoZzenie cenowe w kosztorysie oferfowym, potwierdza zastosowanie odpowiedniej
ceny, tym bardziej, iz Wykonawca w wu sktadzie konsorcjum, wykonana przedmiotowe oznakowanie z wykorzystaniem
wlasnego potencjatu osobowego i technicznego.

Przestawiam rowniez oferte firmy BUDAR w kilku wariantach, za pomocg ktorej Wykonawca w wu skfadzie konsorcjum,
wykazuje zasadnos¢ zatozonej ceny w danym zakresie w ofercie w dniu 01.04.2025 roku, albowiem zaproponowana cena

firmy BUDAR na wykonanie kompleksowej podbudowy w technologii MCE, jest nizsza anizeli zatoZzenie cenowe
Wykonawcy w ww sktadzie konsorcjum. Wykonawca, Lider konsorcjum- spétka PRD Bt ASZKI nadmienia rowniez, i
zdobyt odpowiednie do$wiadczenie w wykonaniu podbudowy z MCE, realizujgc w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem
zfoZenia oferty w przedmiotowym postepowaniu, wspomniany zakres m.in. na zadaniach pn:

- ,Wzmocnienie drogi wojewddzkiej nr 449, Odcinek - 1 od km ok. 43+500 do km ok. 45+000, Odcinek 2 -od km ok.
50+560 do km ok. 53+100” ,postepowanie WZP.271-47/24, realizowany dla Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w
Poznaniu 61- 623 Poznan, ul. Wilczak 51

- ,Modernizacja drogi powatowej nr 5585P Palaty-Czajkow’, postepowanie DP.272.2.5.2023, realizowany dla Powat
Ostrzeszowski z siedzibg Starostwa Powiatowego w Ostrzeszowie ul. Zamkowa 31, 63-500 Ostrzeszéw

- ,Remont drogi wojewddzkiej nr 450 na odcinku Leziona — Stawin’, postepowanie WZP.271-67/21., realizowany dla
Wielkopolski Zarzagd Drég Wojewddzkich w Poznaniu 61- 623 Poznarn, ul. Wilczak 51,

dlatego Wykonawca www. sktadzie konsorcjum, jest w stanie bez udziatu podwykonawcow wykonac¢ powyZzszy zakres.

Nadmieniam réwniez, iz posiadamy oferte na frezowanie nawierzchni bitumicznej od firmy BUDAR, w ktorej zaoferowana
cena przy udziale podwykonawcy jest nizsza anizeli zatoZzenie cenowe Wykonawcy w danym zakresie. Wykonawca
zaznacza , iz posiada wlasny sprzet ( frezarki), w zwigzku z tym frezowanie nawierzchni wykona bez udziatu
podwykonawcdow.

Powyzej oraz ponizej opisane przyktady, dowodzg zasadnosci cen przyjetych w kosztorysie ofertowym z uwzglednieniem
zysku Wykonawcy www. skfadzie konsorcjum, jaki przewiduje jest w granicach ok 10 %.

3) Wykonawca www skfadzie konsorcjum, dysponuje wlasnym potencjatem technicznym tj. sprzetem takim jak: koparki,
frezarki, walce, ukfadarka/rozktadarka mas bitumicznych, skrapiarka, termos do przewozu mas bitumicznych, ciggniki
siodfowe z naczepami (wykaz Srodkow trwatych spétki PRD BtASZKI oraz wykaz sprzetu firmy DOMAX w zatgczeniu,
co stanowi istotny czynnik ksztaftujgcy cene, ktoéry daje mozZliwos¢ znacznego zmniejszenia kosztéw w porownaniu do
podmiotow korzystajgcych z potencjatu technicznego podmiotow trzecich, ktérych wynagrodzenie z tego tytutu, wliczone
Jest w koszt wykonania zadania. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wykorzystujgc do realizacji wv. zadania przede



wszystkim sprzet wtasny, nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych z wynajem/uzyczeniem sprzetu. Koszty jakie
Wykonawca glownie ponosi to koszt amortyzacji, koszt ubezpieczen, koszt serwisu.

4) Kolejnym atutem majgcym znaczacy wptyw na zaoferowanie nizszej ceny jest posiadanie przez spotke PRD BtASZK.
wasnej wytworni mas bitumicznych typu Benninghoven o zdolno$ci produkcyjnej 240t/godz. zlokalizowanej w Bfaszkach

przy ul. Polna 29 oraz wytworni betonu, jak rownieZz posiadanie nowoczesnego wyposazenia laboratoryjnego,

monitorujgcego wymagang jako$¢ wytwarzanej masy (w zatgczeniu wykaz Srodkoéw trwatych oraz Certyfikat Zgodnosci
Zaktadowej Kontroli Produkcji). Wykonawca w ww sktadzie konsorcjum, nie korzysta w tym zakresie z dostaw i ustug
podmiotow trzecich.

5) Wykonawca w ww skfadzie konsorcjum, nie polega na zasobach podmiotu frzeciego, co ma istotny wptyw na
WySokos¢ ceny zaproponowanej w ofercie www. postepowaniu;

6) Wykonawca www. skfadzie konsorcjum przewiduje udziat podwykonawcow do realizacji ww. zamdwienia, przedstawiajgc
oferty potencjalnych podwykonawcdéw, nie mniej jednak Wykonawca w ww skfadzie konsorcjum posiadajgc duze
doswiadczenie w branzy budownictwa drogowego wraz z branzami towarzyszgcymi oraz posiadajgc odpowiednig kadre
pracowniczg, jest w stanie samodzielnie wykona¢ znaczng cze$c¢ zakresu przedmiotu zamdwienia, a ponadto zgodnie z
zapisami § 19 projektu umowy ,,...Wykonawca moze: 1) powierzy¢ realizacje czesci zamdwienia Podwykonawcom, mimo
niewskazania w ofercie takiej czeSci do powierzenia Podwykonawcom 2) wskazac inny zakres podwykonawstwa, niz
przedstawiony w ofercie, 3) wskazac¢ innych Podwykonawcdw niz przedstawieni w ofercie, 4) zrezygnowa¢ z
podwykonawstwa...”.

7) Wykonawca www sktadzie konsorcjum zatrudnia pracownikdw na podstawie umowy o prace, wtym osoby wykonujgce

prace robotnikoéw drogowych, operatorow sprzetu i maszyn, ktérzy bedg uczestniczy¢ w realizacji wv. zamdwienia (w

zatgczeniu wykaz osob firmy DOMAX oraz wykaz oséb spétki PRD BtASZKI), ze zréznicowang stawkg godzinowg, prz
czym stosowana stawka nie narusza Rozporzgadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej (dla udokumentowania powyZzszego zalgczam kopie

przyktadowych dwich aneksow do umdw o prace spotki PRD BtASZKI, zanonimizowanych w sposob zapewniajgcy
ochrone danych osobowych oraz przyktadowe kopie umdow z aneksami firmy DOMAX, wykazujgcych, iz Wykonawca w
ww skfadzie konsorcjum, stosuje sie do zmian wynikajgcych z przepiséw ww rozporzgdzenia, co do minimalnej stawki

godzinowej). Ponadto Wykonawca odprowadza nalezne skfadki na ubezpieczenie spoteczne do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (w zatgczeniu zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacaniu skiadek spotki PRD BtASZKI oraz firm:
DOMAX);

8) Wykonawca, Lider konsorcjum — PRD BtASZKI w celu wykazania zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska w zatgczeniu przedstawia raport z pomiarow emisji zanieczyszczen do powietrza oraz urzedowe poswiadczenie
odbioru ztozonego sprawozdania o wytwarzanych odpadach BDO, a takze zbiorcze zestawienie informacji o zakresie
korzystania ze Srodowiska oraz o wysoko$ci naleznych optat waz z sprawozdaniem, Partner konsorcjum — firma
DOMAX, przedstawia zawiadomienie o nadaniu numeru rejestronego BDO wraz z programem gospodarowania
odpadami.

9) Wplyw na cene, ma rowniez lokalizacjia ww. inwestycji, ktéra znajduje sie w odlegtosci ok 70 km od siedziby
Wykonawcy - Lidera konsorcjum, ktéry gromadzi zapasy materialowe na realizacje ww inwestycji, posiadajgc flote
pojazdéwmaszyn, ktére bedg wykorzystywane do realizacji wwv. zamdwienia. Nadmieniam, iz w momencie uzyskania ww
zamowienia Wykonawca bedzie posiadat plac w obrebie inwestycji, gdzie bedzie sktadowat materiaty sypkie oraz cze$c
maszyn budowlanych, ktére bedg wykorzystywane do realizacji wn zamowienia, a powyzsze obnizy koszty transportu.
Wobec powyZzszego koszty transportu nie majg, az tak znaczgcego wplywu na cene (w zatgczeniu faktura za palivo ON).

10) Wykonawca w ww sktadzie konsorcjum zatgczajgc kosztorys ofertowy do oferty ztoZzonej w dniu 01.04.2025 roku,

ktory zawiera poszczegdine ceny jednostkowe, wykazat, Zze oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w
tym w warunkach umowy oraz dokumentacji technicznej i projektowej, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamdwienia, wtym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu.

11) Wykonawca, Lider konsorcjum — spétka PRD Bt ASZKI o$wiadcza, iz korzystata w roku 2024 z pomocy publicznej v
formie gwarancji, zgodnie z zatgczonym wykazem oraz Partner konsorcjum — firma DOMAX korzystata w latach 2022,
2023, 2025 z pomocy publicznej, zgodnie z zatgczonym wykazem.

PowyZsze okolicznosci oraz doswiadczona kadra pracownikOw sprawiajg, Zze Wykonawca w wu skfadzie konsorcjum, jest
w stanie wykonac roboty bedgce przedmiotem ww zamdwienia publicznego w sposéb wiasciwy, zgodny ze sztukg



budowlang oraz po konkurencyjnej cenie przedstawionej w ztozonej ofercie.

W zatgczeniu dowody:

1. zanonimizowany akt notarialny wraz z zatgcznikiem nr 1i 5

2. firmy TELWAT na branze telekomunikacyjng, elektroenergetyczna,

3. firmy KAN-MIX na branze wod-kan/zarurowania rowow pod zjazdami

4. firmy INTECH na elementy przepustu

5. ROSINSKI LOGISTICS na zakup mieszanki granitowej/kamien

6. firmy RAWZNAK na zakup znakdéw drogowych/stupkéwelementy odblaskowe PEO
7. firmy 3DSI na znaki aktywne

8. firmy GODAR na bariery/barieroporecze drogowe

9. firmy KFOX na zakup galanterii betonowej

10. firmy GRANIT na kostke granitowg

11. firmy RUREX na zakup rur

12. firmy GRANIT na kostke granitowg

13. firmy OLAN na zakup emulsji asfalfowej

14. firmy SURTEX na zakup geosiatki

15. kalkulacje wytworzenia mas

16. firmy POLOCHEM na zakup WETFIX- srodek adhezyjny,

17. firmy WKG na zakup wypetniacza wapiennego

18. firmy UNIMOT na zakup asfaltu drogowego,

19. firmy LAPIS/ kopalni granodiorytu ,LAZANY II” na zakup grysow

20. firmy M-DROG na zakup piasku

21. kalkulacje wytworzenia stabilizacji oraz betonow

22. firmy MARBET na zakup cementu

23. ZGKiM za pobér wody

24. firmy M-DROG na zakup piasku

25. firmy XBETON KRUSZYWA na zakup kruszywa

26. firmy AWM W.J. na wykonanie ustugi oznakowania poziomego grubowarstwowego
27. firmy BUDAR na wykonanie podbudowy MCE /frezowanie/sprzet

28. wykaz Srodkdw trwatych spétki PRD oraz wykaz sprzetu firmy DOMAX

29. Certyfikat Zgodnosci Zaktadowej Kontroli Produkcji

30. przyktadowe kopie aneksdéw do umow spotki PRD Bt ASZKI oraz przyktadowe kopie umow firmy DOMAX
31. wykaz osob firmy DOMAX oraz wykaz 0sob spotki PRD BEASZKI

32. zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w opfacaniu sktadek spotki PRD Bt ASZKI oraz firmy DOMAX

33. raport z pomiarow emisji zanieczyszczen do powietrza spétki PRD BtASZKI



34. urzedowe poswiadczenie odbioru ztozonego sprawozdania o wytwarzanych odpadach BDO spétki PRD Bt ASZKI

35. zbiorcze zestawienie informacji o zakresie korzystania ze $rodowiska oraz o wysokoSci naleznych opfat wraz z
sprawozdaniem spotki PRD Bt ASZKI

36. zawiadomienie o nadaniu numeru rejestrowego BDO wraz z programem gospodarowania odpadami firmy DOMAX
37. faktura za palivo ON

38. lista przypadkdw pomocy spétki PRD Bt ASZKI oraz firmy DOMAX

39. odpis z KRS spotki PRD BtASZKI oraz odpis z CEIDG firmy DOMAX (dowéd: pismo z dnia 11 kwietnia 2025 roku).

W dniu 28 maja 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej
(dowod: pismo z dnia 28 maja 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadnione nastepujgce zarzuty:

- zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 2 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy COLAS z powodu razgco niskiej ceny w sytuaciji, gdy:

a) oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wyjasnienia przedstawione przez
Wykonawce Bfaszki w pismie z dnia 11.04.2025 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, a tym samym
Wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny i umozliwia wykonanie zamoéwienia - nie obalit domniemania razgco niskiej ceny (a tym samym Zamawiajgcy
dokonat btednej i dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawce);

b) wykonawca Btaszki nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia
02.04.2025 r., w szczegdlnosci nie ztozyt kalkulacji szczegdtowej ceny ofertowej, w szczegdlnosci dotyczacych kosztow
wynagrodzen osob biorgcych udziat w realizacji zamowienia (..), kalkulacji kosztow materiatow niezbednych do
wykonania zaméwienia, kalkulacji kosztow zwigzanych wykorzystaniem sprzetu stuzgcego do wykonania zaméwienia,
kalkulacji pozostatych kosztéw wykonania zamowienia, w tym kosztéw transportu i tagcznosci, BHP, ubezpieczenia itp
oraz wysoko$ci spodziewanego zysku a na podstawie analizy wyjasnien nie sposéb ustalic w jaki sposéb obliczyt catg
cene ofertowg w tym koszty posrednie i zysk;

c) zlozone przez wykonawce Btaszki wyjasnienia nie zawierajg informacji co do sposobu skalkulowania oferty w zakresie
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamowienie; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie,

d) cena ofertowa wykonawcy Btaszki nie pozwala na zrealizowanie zamoéwienia w sposéb zgodny z oczekiwaniami
zamawiajgcego,

- zarzut ewentualny, w razie uznania zarzutéw okreslonych w pkt 1-3 za przedwczesne, naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 1, 2 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do dalszych
wyjasnien w zakresie ztozenia kalkulacji petnego zakresu robét potwierdzajgcej prawidtowos$¢ zatozen co do kosztow
wynagrodzen, materiatow, sprzetu, kosztow ogoéinych budowy i zgodnosci z SWZ oraz przepisami,

- zarzut naruszenia art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty zlozonej przez wykonawce Blaszki z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw
w sytuacji, gdy wykonawca Btaszki nie ztozyt wyjasnien w zakresie odpowiadajagcym treSci wezwania zamawiajgcego z
dnia 02.04.2025 r., jego wyjasnienia sg ogolnikowe oraz niepoparte dowodami na potwierdzenie ceny oferty.



Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze podstawg prawng wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny byt art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba wskazuije, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie
jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

W ocenie Izby cena zaoferowana przez przystepujgcego nie nosi znamion ceny razgco niskiej, na co wskazujg
nastepujgce okolicznosci:

Izba ustalita, ze $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu wynosi 26.434.960,11 zt
brutto. Ceng nizszg niz $rednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert bytaby zatem cena nizsza niz 18.504.472,08 zt
brutto. Oferta cenowa ziozona przez przystepujacego w dniu 01.04.2025 roku wynosi 22.286.088,26 zt brutto. Zatem
wskazana w ofercie cena nie jest nizsza o co najmniej 30% w stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Co wiecej, zaoferowane w postepowaniu ceny sg na zblizonym poziomie, a réznica miedzy ceng
zaoferowang przez przystepujacego a ceng oferty odwotujgcego wynosi jedynie okoto 2% (ceny te wynoszg odpowiednio
22 286 088,26 zt oraz 22 827 835,00 zt).

Tym samym podstawg faktyczng wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny byta okolicznos¢, iz cena przystepujgcego jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze wartoS¢ zamowienia wynosi 36 917 560,96 zt. Zgodnie z art. 28
ustawy P.z.p. podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez
podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy oszacowat wynagrodzenie wykonawcy na kwote znacznie wyzszg niz
ceny zaoferowane przez wykonawcow. Biorgc pod uwage fakt, iz warto§¢ zamoéwienia jest wartoscig netto, dla ustalenia
wartosci stanowigcej podstawe do ustalenia, czy cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powigekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, koniecznym jest powigkszenie wartoSci zaméwienia o wartos¢
podatku VAT. Zwazywszy na to, iz wszyscy wykonawcy uwzglednili w swych cenach brutto podatek VAT w wysokosci
23%, Izba dokonata we wilasnym zakresie operacji matematycznej polegajgcej na doliczeniu do wartosci zaméwienia
wartos¢ stanowigcg 23% wartosci zamdwienia, tj. kwote 8 491 039,02 zi, i ustalita, ze warto$¢ ta wynosi 45 408 599,98
zt. Wyliczona przez Izbe wartos¢ odpowiada dokiadnie wysokosci, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

Analizujgc powyzsze Izba doszta do przekonania, iz w rozpoznawanej sprawie doszto do znaczacego
przeszacowania warto$ci zamowienia. Podkreslenia wymaga, ze sposrod ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu
zdecydowana wiekszoS¢ zawiera cene nieprzekraczajgcg 30 min zt. Jedynie jedna z ofert — oferta wykonawcy
Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych SA w Jarocinie zawiera cene wynoszacg 32 260 786,64 zt i jest to najdrozsza oferta
w tym postepowaniu. Dysproporcja pomiedzy cenami ofert a wartoscig zamowienia powiekszong o warto$¢ podatku VAT
jest zatem razaca.

W ocenie Izby, w sytuacji, w ktérej w postepowaniu ztozono 6 ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i wszystkie te
oferty zawierajg ceny na zblizonym poziomie, ktére jednoczesnie w sposéb oczywisty odbiegajg in minus od wartosci
szacunkowej powigkszonej o wartos¢ podatku VAT, przyja¢ nalezy, ze ceny zawarte w ofertach sg cenami rynkowymi.
Okoliczno$¢ te zauwazyt réwniez odwolujacy, ktéry w ztozonych przez siebie wyjasnieniach z dnia 10 kwietnia 2025 roku
podniést:

Nalezy wskazac, Ze oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu sg zblizone cenowo, co potwierdza realne
wykonanie w powyzszych kwotach przedmiotowego zamdwienia, natomiast kwota srodkdéw przeznaczonych na realizacje
zamowienia znacznie odbiega od cen rynkowych wskazanych w przedmiotowym postepowaniu. Kwota przeznaczona na
realizacje zamowienia jest przeszacowana przez Zamawajgcego, co W niniejszej sprawie powinno stanowi¢ okolicznos¢
zwalniajgcg zamawiajgcego z obowigzku wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnier dotyczgcych wyliczenia ceny (wyrok
KIO z 7.02.2018 r, KIO 131/18). W S$wietle orzecznictwa: cena razgco niska to cena niewarygodna, nierealna,
odbiegajgca od cen rynkowych (wyrok SO w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt: XIX Ga 128/08, wyrok SO w



Warszawie z dnia 23 maja 2018 r.,, sygn. akt: XXIlIl Ga 209/18). Jak stusznie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza v
Wyroku z dnia 11 lipca 2014 r. sygn. akt 1272/14 — ,Dokonujgc analizy zaoferowanej ceny nalezy brac pod uwage nie
tylko szacunkowg warto$¢ zamdwienia, ale rowniez ztoZzone w danym postepowaniu oferty, ktore odzwierciedlajg sytuacje
zaistniatg na danym rynku - ceny oferowane na danym rynku sg czesto bardziej realnym i miarodajnym wskaznikiem w
kwestii badania razgco niskiej ceny niz szacunkowa warto$¢ zamowienia.”

W tym miejscu Izba podkre$la, ze stanowisko odwotujgcego zawarte w piSmie z dnia 10 kwietnia 2025 roku
uznaje za prawidtowe i przyjmuje za wiasne.

Wobec powyzszego Izba pomineta argumentacje odwotujgcego zawartg w odwotaniu, w ktdrej kwestionuje on
prawidtowo$¢ wyjasnien zfozonych przez przystepujgcego w zakresie zaoferowanej przez niego ceny. W ocenie Izby, w
sytuacji, w ktorej cena przystepujgcego nie nosi znamion ceny razgco niskiej, jakiekolwiek watpliwosci w zakresie tego,
czy przystepujgcy wyjasnit wszystkie elementy ceny oferty, pozostaja bez znaczenia dla oceny oferty. Podkre$lenia
wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. zamawiajgcy jest obowigzany odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W sytuaciji, w ktorej zaoferowana cena nie jest
razgco niska, nawet niedostateczne wyjasnienie niektorych elementéw ceny oferty nie uzasadnia odrzucenia oferty na
podstawie wskazanego przepisu.

Izba uznata za nieuzasadniony art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 znku polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Btaszki w sytuacji, gdy oferta ta zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Izba wskazuje, ze powyzszy zarzut nie zostat przez odwolujgcego w zaden sposob uzasadniony. W tresci
odwotania odwolujacy ani nie wskazat konkretnych faktéw na uzasadnienie zarzucanego naruszenia, ani tez nawet nie
nawigzat do faktbw wskazanych jako uzasadnienie innych zarzutéw. Izba podkre$la, ze nie moze domysla¢ sie ani
domniemywac¢ intencji odwotujgcego co do tresci podnoszonych przez niego zarzutdéw, a wadliwosS¢ postawienia zarzutu
uniemozliwiata jego merytoryczne rozpoznanie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



