Sygn. akt: KIO 2278/25
KIO 2291/25
KIO 2296/25

WYROK
Warszawa, dnia 14 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Lamejko
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 5 czerwca 2025 r. przez wykonawce KELVIN Sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej (sygn. akt KIO 2278/25)
B.w dniu 6 czerwca 2025 r. przez wykonawce KELVIN Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej (sygn. akt KIO 2291/25)
C.w dniu 6 czerwca 2025 r. przez Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM

Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (sygn. akt KIO 2296/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A.
w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - wykonawcy KELVIN Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielsku-Biatej zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2296/25

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Heatco Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach i Domtom Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zglaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2278/25
B.wykonawcy Heatco Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczych
o sygn. akt KIO 2291/25 i KIO 2296/25
C.wykonawcy Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z o.0. z siedzibg
w Toruniu zgtaszajacego przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt
KIO 2278/25 i KIO 2291/25

orzeka:

1.Uwzglednia odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 2278/25 i KIO 2296/25 w zakresie zarzutéw dotyczacych uznania
przez Zamawiajacego, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Heatco Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach i Domtom Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi spetniajg warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia okreSlony w Czesci 1 zamowienia

i nakazuje zamawiajgcemu Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej S.A.

w Krakowie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czg$ci 1 zamoéwienia oraz dokonanie powtornej
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:

Heatco Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach i Domtom Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien w zakresie dtugoSci sieci cieptowniczej zrealizowanej w ramach zadania pn.

»,Modernizacja wodnej sieci cieptowniczej Chojny od K-4326 kierunek K-4382/2 ul. Kurczaki — etap 2 od K-4360 do K-
4362", a takze w zakresie realnego doswiadczenia, jakie nabyta Domtom Plus Sp. z 0.0. przy realizacji przedmiotowego
zamowienia,

2.Uwzglednia odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 2291/25 i KIO 2296/25 w zakresie zarzutéw dotyczgcych uznania
przez Zamawiajgcego, ze wykonawca Heatco Sp. z 0.0.

z siedzibg w Katowicach spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia okreSlony w Czesci 2
zamowienia,

i nakazuje zamawiajgcemu Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej S.A.

w Krakowie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 2 zamowienia oraz dokonanie powtérnej
czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Heatco Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien w zakresie doSwiadczenia, jakie nabyta TG Plus Sp. z o.0. przy



realizacji zamowienia pn. ,Projekt budowa drogi ekspresowej S2 — Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku od
wezia ,Pulawska” do wezta ,Lubelska” w zakresie zadania: Zadanie ,A” od wezta Putawska (bez wezta) do wezia
Przyczétkowa (bez wezta) o diugosci 4,6 km”,

3.W pozostalym zakresie oddala odwotania,

4.W sprawie o sygn. akt KIO 2278/25 kosztami postepowania obcigza KELVIN Sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej w V.
oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A.

w Krakowie w 2 i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych

zero groszy) uiszczong przez KELVIN Sp. z 0.0. z siedzibg

w Bielsku-Biatej tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez KELVIN Sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej tytutem wynagrodzenia peinomocnika,

4.2. zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej S.Aw Krakowie na rzecz KELVIN Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielsku-Biatej kwote 11 800 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy osiemset ziotych zero groszy),

5.W sprawie o sygn. akt KIO 2291/25 kosztami postgpowania obcigza KELVIN Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej w .
oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A.
w Krakowie w 2 i:

5.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez KELVIN Sp. z 0.0. z siedzibg

w Bielsku-Biatej tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez KELVIN Sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku-Bialej tytutem wynagrodzenia peinomocnika,

5.2. zasadza od Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej S.Aw Krakowie na rzecz KELVIN Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielsku-Biatej kwote 11 800 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy osiemset ziotych zero groszy),

6.W sprawie o sygn. akt KIO 2296/25 kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu w %2 oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Ciepinej S.A. w Krakowie w %% i:

6.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu tytuterr
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika

6.2. zasgdza od Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej S.Aw Krakowie na rzecz Przedsigbiorstwo
Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu kwote
11 800 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy osiemset ziotych zero groszy),

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2278/25
KIO 2291/25
KIO 2296/25

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Krakowie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Przebudowa systemu cieptowniczego
Krakowa — etap I”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 marca 2025 r. pod nr 185560-
2025.

Sprawa o sygn. akt KIO 2278/25

W dniu 5 czerwca 2025 r. wykonawca KELVIN Sp. z o0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej (dalej: ,Odwotujacy KELVIN”
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
w ramach Czesci 1 zaméwienia wobec:



1) zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert ztozonych przez:

a) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Heatco Sp. z o0.0.
i Domtom Plus Sp. z o.0. (dalej: ,Konsorcjum Heatco”),

b) Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z o.0. (dalej: ,wykonawca ENERGOTERM” lub ,Odwotujg
ENERGOTERM’),

pomimo ze oferty te nie spetniajg wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia;

2) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum Heatco, pomimo ze oferta ta powinna
podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy KELVIN zarzucit Zamawiajgcemu:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez:
- Konsorcjum Heatco,
- Wykonawce ENERGOTERM

pomimo ze obie oferty powinny zosta¢ odrzucone z uwagi na zaoferowanie wykonania przedmiotu zamoéwienia przy
uzyciu muf zgrzewanych elektrycznie, podczas gdy zgodnie

z dokumentacjg projektowg, stanowigcg zatacznik do SWZ, wymagane bylo roéwniez zastosowanie muf
termokurczliwych sieciowanych radiacyjnie, a tym samym — dokonanie przez wykonawce modyfikacji technologii, ktéra
stanowi w istocie ztozenie oferty wariantowej. Tymczasem Zamawiajacy, wprost i jednoznacznie, wykluczyt mozliwosc¢
sktadania ofert wariantowych w czesci 5 ust. 4 SWZ (Opis przedmiotu zamowienia), wskazujac, ze: ,Zamawiajacy nie
dopuszcza sktadania ofert wariantowych.”;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta — zlozona przez
Konsorcjum Heatco powinna podlega¢ odrzuceniu;

3) art. 239 w zw. z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp przez dokonanie oceny ofert i bezzasadne przyjecie wyjasnien
Wykonawcédw dotyczgcych zastosowania rozwigzan réwnowaznych, pomimo ze w dokumentacji postepowania nie
okreslono w sposéb jednoznaczny, precyzyjny

i mierzalny kryteriow pozwalajgcych na ocene réwnowaznosci oferowanych produktdw lub technologii, co w
konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty niezgodnej z wymaganiami SWZ;

4) art. 17 ust. 2 w zw. z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp przez dziatania sprzeczne z przepisami ustawy, polegajgce na
akceptacji rozwigzan rownowaznych bez zapewnienia zgodnej
z ustawg procedury oceny ich rownowaznosci;

5) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp (zasada przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji) przez:
a) dopuszczenie do oceny ofert Wykonawcow niespetniajgcych wymagan SWZ,

b) dokonanie oceny ofert nieopartej na jednoznacznych i przejrzystych kryteriach réwnowaznosci zastosowanych
materiatéw i technologii,

co doprowadzito do nieréwnego traktowania wykonawcow i naruszenia zasady uczciwej konkurencji;

6) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz w zw. z postanowieniami cz. 6 ust. 1 pkt. 1.2 SWZ
przez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcdw, ktérzy nie przedtozyli wymaganych przez Zamawiajgcego
przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych zgodnoS¢ oferowanego przedmiotu zamowienia z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentacji zamoéwienia, tj. karty katalogowej, instrukcji montazu oraz dokumentu
poswiadczajgcego pozytywny wynik badania obcigzenia gruntem (tzw. proba skrzyniowa) w odniesieniu do muf
termokurczliwych;

7)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z art. 112 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze konsorcjum Heatco
Sp. z 0.0. oraz Domtom Plus Sp. z 0.0. spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doSwiadczenia w wykonaniu
robét budowlanych polegajgcych na budowie sieci cieptowniczej, pomimo ze ztozone podmiotowe $rodki dowodowe nie
potwierdzaja, ze Partner Konsorcjum — Domtom Plus Sp. z 0.0. — zrealizowat wymagany zakres robot.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2) odrzucenia ofert:

a) Konsorcjum Heatco,

b) Wykonawcy ENERGOTERM,

jako niezgodnych z wymaganiami SWZ;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem wymogow wynikajgcych z dokumentacji projektowe; i
Swz.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili Konsorcjum Heatco oraz wykonawca
ENERGOTERM.

Pismem z dnia 3 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Sprawa o sygn. akt KIO 2291/25

W dniu 6 czerwca 2025 r. Odwotujagcy KELVIN wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w
ramach Czesci 2 zamdbwienia wobec:

1) zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert ziozonych przez:

a) Heatco Sp. z 0.0,

b) Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0.,

pomimo ze oferty te nie spetniajg wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia;

2) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, polegajacej na wyborze oferty Heatco Sp. z 0.0., pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujgcy KELVIN zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwotlujagcego Kelvin, pomimo ze Odwotujgcy ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego przedmiotowe $rodki dowodowe,
tj. raport z przeprowadzonego testu préby skrzyniowej, ktéry potwierdza zgodnos¢ oferowanego przedmiotu zaméwienia
z wymaganiami okreslonymi w SWZ,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez:
- Heatco Sp. z o.0.
- Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0,

pomimo ze obie oferty powinny zosta¢ odrzucone jako niezgodne z warunkami zaméwienia — z uwagi na zaoferowanie
muf elektrycznie zgrzewanych, w miejsce termokurczliwych, ktore nie spetniaja wymagan okre$lonych w dokumentaciji
SWz;

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta — zlozona przez
Heatco Sp. z 0.0.— powinna podlegaé odrzuceniu;

4) 239 w zw. z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp przez dokonanie oceny ofert i bezzasadne przyjecie wyjasnien Wykonawcow
dotyczgcych zastosowania rozwigzan réwnowaznych, pomimo ze

w dokumentacji postepowania nie okreslono w sposob jednoznaczny, precyzyjny i mierzalny kryteriow pozwalajgcych na
ocene réwnowaznosci oferowanych produktéw lub technologii, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
niezgodnej z wymaganiami SWZ,

5) art. 17 ust. 2 w zw. z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp przez dziatania sprzeczne z przepisami ustawy, polegajgce na
akceptacji rozwigzan rownowaznych bez zapewnienia zgodnej
z ustawg procedury oceny ich rownowaznosci;

6) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp (zasada przejrzysto$ci oraz uczciwej konkurencji) przez:
a) dopuszczenie do oceny ofert Wykonawcow niespetniajgcych wymagan SWZ,

b) dokonanie oceny ofert nieopartej na jednoznacznych i przejrzystych kryteriach réwnowaznosci zastosowanych
materiatow i technologii,

co doprowadzito do nieréwnego traktowania wykonawcow i naruszenia zasady uczciwej konkurencji;



7) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z postanowieniami cz. 6 ust. 1 pkt. 1.2 SWZ przez
zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow, ktérzy nie przediozyli wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych, potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentacji zamowienia, j. karty katalogowej, instrukcji montazu oraz dokumentu poswiadczajacego pozytywny wynik
badania obcigzenia gruntem (tzw. préba skrzyniowa) w odniesieniu do muf termokurczliwych;

8) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze Heatco Sp. z o0.0.
spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia w wykonaniu robét budowlanych polegajacych na
budowie sieci cieptowniczej, pomimo ze ztozone podmiotowe $rodki dowodowe tego nie potwierdzaja,

9) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy, ktory zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamowienia przy uzyciu muf zgrzewanych elektrycznie, podczas gdy zgodnie z dokumentacjag projektows,
stanowigcg zatgcznik do SWZ, wymagane byto zastosowanie muf termokurczliwych sieciowanych radiacyjnie, a tym
samym — dokonanie przez wykonawce modyfikacji technologii, kiéra stanowi w istocie ztozenie oferty wariantowe;.
Tymczasem Zamawiajgcy, wprost i jednoznacznie, wykluczyt mozliwos¢ skladania ofert wariantowych w § 5 ust. 4 SWZ
(Opis przedmiotu zaméwienia), wskazujac, ze: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych.”

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenia ofert:

a) Heatco Sp. z o.0.

b) Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0.,

jako niezgodnych z wymaganiami SWZ;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem wymogdw wynikajacych
z dokumentaciji projektowej i SWZ,

w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego Kelvin
4) uniewaznienie postepowania w czesci drugie;.

Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili Heatco Sp.
Z 0.0. oraz wykonawca ENERGOTERM.

Pismem z dnia 1 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania
w catoSci.

Sprawa o sygn. akt KIO 2296/25
W dniu 6 czerwca 2025 r. Odwotujgcy ENERGOTERM wni6st do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotani
w ramach Czesci 1 i 2 zaméwienia wobec nastepujgcych czynnosci i Zamawiajgcego:

1.1. w odniesieniu do Czesci 1 zamowienia:

- od czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Heatco jako najkorzystniejszej w zakresie CzesSci 1 zamoéwienia, oraz
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum;

1.2. w odniesieniu do Czesci 2 zamowienia:

- od czynnosci wyboru oferty Heatco jako najkorzystniejszej w zakresie CzeSci 2 zamowienia, oraz zaniechania
odrzucenia oferty Heatco;

2. Odwotujgcy ENERGOTERM zaskarzyt czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego wskazane w pkt 1 powyzej w catosci
zarzucamy naruszenie:

2.1. w przypadku czynnosci i zaniechania okreslonych w pkt 1.1 powyzej, tj. czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Heatco
jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci 1 Zamowienia oraz zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Heatco:

2.1.1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp przez niewtasciwe zastosowanie tych przepisow polegajace na ich
niezastosowaniu i w rezultacie zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Heatco w ramach Czesci 1
zamowienia, pomimo ze Konsorcjum Heatco nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 9 ppkt 1.4
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ’), tj. nie posiada wiedzy i doSwiadczenia w wykonaniu roboty budowlanej



polegajgcej na wykonaniu budowy lub przebudowy sieci cieptowniczej kanatowej, napowietrznej lub preizolowanej na

preizolowang o $rednicy co najmniej DN 800 i diugosci co najmniej 400 m, albowiem przedtozone przez Konsorcjum

Heatco referencje z 15 marca 2023 r. udzielone przez Veolia Energia £6dz S.A. (znak: MD/ZW/12/2023) wprowadzajg w
btad co do ditugosci sieci cieptowniczej wybudowanej w ramach zadania pn. ,Zad. 4 Modernizacja wodnej sieci

cieptowniczej Chojny od K-4326 kierunek K-4382/2 ul. Kurczaki — etap 2 od

K-4360 do K-4362", a ponadto z referencji tych, ani z zadnych innych podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych

przez Konsorcjum Heatco nie wynika, w jakim zakresie roboty

w ramach tego zadania wykonywata DOMTOM PLUS Sp. z o.0., ktéra jest czionkiem Konsorcjum i na ktore
do$wiadczeniu to Konsorcjum sie opiera w kontekscie ww. warunku udziatu w postepowaniu, podczas gdy prawnie

relewantne jest wytgcznie doswiadczenie nabyte w zakresie robét faktycznie wykonywanych i tylko takie doswiadczenie

moze stanowiC o spetnieniu ww. warunku udziatu w postepowaniu;

21.2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na jego
niezastosowaniu i w rezultacie zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Heatco w ramach Czesci 1
zamowienia, pomimo ze jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj.:

a) z wymaganiami okreslonymi w projekcie wykonawczym z pazdziernika 2022 r. autorstwa TERMORES sp. z 0.0. sp.k.
(plik o nazwie ,Czesc | _Projekt wykonawczy ZAD2 PW 2022-12-14 bez zatacznikow”) (,Projekt Wykonawczy dla Czesci
1 Zamowienia”), ktory stanowi cze$¢ dokumentacji projektowej — Zatgcznika nr 11 do SWZ, albowiem na potrzeby
wykonania Czesci 1 Zaméwienia Konsorcjum zaoferowato zastosowanie mufy zgrzewanej elektrycznie D-1200 typu DX I
produkcji ZPU Miedzyrzecz sp. z o.0. (,ZPU Miedzyrzecz”), co jednoznacznie potwierdzajg formularz oferty oraz
wyjasnienia HEATCO z 9 maja 2025 r., ktére to mufy nie spetniajg jednak wymogéw okreslonych w pozycji nr 19
zestawienia materiatdbw preizolowanych zawartego w Projekcie Wykonawczym dla Czesci 1 zaméwienia (s. 21) —
Projekt Wykonawczy dla Czesci 1 zamoéwienia wymaga bowiem, aby mufy (zespoly zigcza) byly dopasowane do rur o
Srednicy wewnetrznej 1016 mm (czyli rur o Srednicy nominalnej DN 1000) i Srednicy zewnetrznej rury ostonowe;j
(ptaszcza) wynoszacej 1200 mm, natomiast mufy D-1200 zaoferowane przez Konsorcjum Heatco sg, zgodnie z
zalgczong do oferty kartg katalogowa produktéw ZPU Miedzyrzecz, dedykowane dla rur o $rednicy nominalnej DN 900;

b) z wymaganiami okreslonymi w pkt 6 ppkt 1.1 SWZ, zgodnie z ktérym do oferty nalezato dotgczy¢ (i) aktualny
Europejski Dokument Oceny lub aktualng Krajowa Oceng Techniczng oraz (ii) Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych albo
Krajowg Deklaracjg Wtasciwosci Uzytkowych dla m.in. zespotéw ztgcza (muf), albowiem przediozona przez Konsorcjum
Krajowa Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych nr 01/2/DX-11/2025 dla ztgczy preizolowanych produkcji ZPU Migdzyrzecz
datowana na 8 stycznia 2025 r., odwotuje sie w pkt 7 ppkt 7b do Krajowej Oceny Technicznej nr ITB-KOT-2018/0286,
wydanie 3, ktéra z kolei nie wskazuje — jako podstaw jej wydania — sprawozdan z badan przediozonych przez

Konsorcjum nr VWAW/DT/ TB/20/0714/3/ DX-Il (badanie typu ZM01) z 6 marca 2023 r. oraz nr VWAW/DT
TB/20/0714/1/DX-Il (skrzynia ZM01) z 6 marca 2023 r., ani sprawozdan z badan, ktére zostaty nimi zastapione, w
zwigzku z czym nalezy przyja¢, ze przediozone przez Konsorcjum aktualna Krajowa Ocena Techniczna oraz Krajowa
Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych dla zespotéw ztgcza (muf) sg wadliwe, co jest rownoznaczne z sytuacja, jak gdyby
w ogole nie zostaty przediozone;

2.1.3. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez niewlasSciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na jego niezastosowaniu i w
konsekwenciji naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji

i rbwnego traktowania wykonawcow przejawiajgce sie w prowadzeniu Postepowania w sposéb uprzywilejowujgcy
Konsorcjum Heatco, ktére — pomimo tego, ze nie spetiato warunkéw udziatu w Postepowaniu, oraz ztozyto oferte o
treSci niezgodnej z warunkami zaméwienia — uzyskato nienalezng przewage nad innymi wykonawcami i wygrato
Postepowanie w zakresie Czesci 1 Zamowienia;

21.4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajagce na wyborze oferty
Konsorcjum Heatco jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta Konsorcjum podlegata odrzuceniu;

2.2. w przypadku czynnosci i zaniechania okreslonych w pkt 1.2 powyzej, tj. czynnosci wyboru oferty HEATCO jako
najkorzystniejszej w zakresie Czesci 2 Zamowienia oraz zaniechania odrzucenia oferty HEATCO:

2.21. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez niewlasciwe zastosowanie tych
przepiséw polegajace na ich niezastosowaniu i w rezultacie zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez HEATCO w
ramach Czesci 2 Zamdwienia, pomimo ze oferta HEATCO zawiera razgco niskg cene, a ztozone przez HEATCO
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

2.2.2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na jego
niezastosowaniu i w rezultacie zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez HEATCO w ramach Czesci 2 Zamowienia,



pomimo ze HEATCO nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 9 ppkt 1.4 SWZ, {j. nie posiada
wiedzy

i dodwiadczenia w wykonaniu roboty budowlanej polegajgcej na wykonaniu budowy lub przebudowy sieci cieptowniczej

kanatowej, napowietrznej lub preizolowanej na preizolowang o Srednicy co najmniej DN 800 i dtugosci co najmniej 600 m,

albowiem z przedtozonych przez HEATCO referencji z 2 grudnia 2020 r. udzielonych przez ASTALDI S.p.A. Spotke
Akcyjna Oddziat w Polsce (,LASTALDI") (znak: 4343-2020/VB/KCH/E344) dla konsorcjum firm TG Plus sp. z o.0. (, T
Plus”) oraz Control Test sp. z 0.0. nie wynika, w jakim zakresie TG Plus — bedacy podmiotem, na ktérego zasobach
HEATCO polega w zakresie wiedzy i doswiadczenia — faktycznie wykonywata roboty budowlane w ramach zadania
realizowanego na rzecz ASTALDI, za$ prawnie relewantne jest wytgcznie doSwiadczenie nabyte w zakresie robot
faktycznie wykonywanych i tylko takie doswiadczenie moze stanowi¢ o spetnieniu ww. warunku udziatu w Postepowaniu,

a ponadto roboty w zakresie budowy sieci cieptowniczej 2 x DN900/1100 wykonywane na rzecz ASTALDI, na ktére
powoluje sie HEATCO w celu wykazania spetnianiawarunku udziatu w Postepowaniu, byty realizowane w okresie od

marca 2017 r. do listopada 2020 r., a wiec najprawdopodobniej poza 5-letnim okresem wskazanym w pkt 9 ppkt 1.4

SWZ, co oznacza, ze nie moga by¢ powolywane w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu;

223. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na jego
niezastosowaniu i w rezultacie zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez HEATCO w ramach Cze$ci 2 Zamowienia,
pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zaméwienia, {j.:

a) z wymaganiami okre$lonymi w projekcie wykonawczym autorstwa KE-LVIN sp. z o.0. (plik o nazwie ,02 Opis PT
Sekcja Il BL-dn800”) (,Projekt Wykonawczy dla Czesci 2 Zamoéwienia”), ktéry stanowi cze$¢ dokumentac;ji projektowej —
Zatgcznika nr 11 do SWZ, albowiem na potrzeby wykonania Czesci 2 Zamoéwienia HEATCO zaoferowato zastosowanie
mufy zgrzewanej elektrycznie D-1000 typu DX Il produkcji ZPU Miedzyrzecz, co jednoznacznie potwierdzajg formularz
oferty oraz wyjasnienia HEATCO z 9 maja 2025 r., ktére to mufy nie spetniajg jednak wymogoéw okreslonych w pozyciji nr
5 zestawienia materiatdw zawartego

w Projekcie Wykonawczym dla Czesci 2 Zamowienia (s. 9) — Projekt Wykonawczy dla Cze$ci 2 Zamoéwienia wymaga
bowiem, aby mufy (zespoly ztgcza) byty dopasowane do rur o Srednicy wewnetrznej 813 mm (czyli rur o $rednicy

nominalnej DN 800) i $rednicy zewnetrznej rury osfonowej (ptaszcza) wynoszacej 1000 mm, natomiast mufy D-1000

zaoferowane przez HEATCO sg, zgodnie z zatgczong do oferty karta katalogowg produkidw ZPU Miedzyrzecz,
dedykowane dla rur o $rednicy nominalnej DN 700;

b) z wymaganiami okreslonymi w pkt 6 ppkt 1.1 SWZ, zgodnie z ktérym do oferty nalezato dotgczy¢ (i) aktualny
Europejski Dokument Oceny lub aktualng Krajowa Oceng Techniczng oraz (ii) Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych albo
Krajowg Deklaracjg Wtasciwosci Uzytkowych dla m.in. zespotow ztgcza (muf), albowiem przediozona przez HEATCO
Krajowa Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych nr 01/2/DX-11/2025 dla ztaczy preizolowanych produkciji ZPU Miedzyrzecz
datowana na 8 stycznia 2025 r., odwoluje sie w pkt 7 ppkt 7b do Krajowej Oceny Technicznej nr ITB-KOT-2018/0286,
wydanie 3, ktora z kolei nie wskazuje — jako podstaw jej wydania — sprawozdan z badan przedtozonych przez HEATCO
nr VWAW/DT/ TB/20/0714/3/ DX-II (badanie typu ZM01) z 6 marca 2023 r. oraz nr VWAW/DT/ TB/20/0714/1/DX
(skrzynia ZM01) z 6 marca 2023 r., ani sprawozdan z badan ktore zostaty nimi zastgpione, w zwigzku z czym nalezy
przyja¢, ze przedtozone przez HEATCO aktualna Krajowa Ocena Techniczna oraz Krajowa Deklaracji Wtasciwosci
Uzytkowych dla zespotdéw zigcza (muf) sg wadliwe, co jest rownoznaczne z sytuacja, jak gdyby w ogole nie zostaly
przediozone;

2.2.4. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na jego niezastosowaniu i w
konsekwenciji naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw przejawiajgce sie w prowadzeniu Postepowania w sposob uprzywilejowujgcy
wykonawce HEATCO, kitéry — pomimo tego, ze nie spetniat warunkéw udziatu w Postepowaniu, oraz ziozyt oferte o tresci
niezgodnej z warunkami zamowienia — uzyskat nienalezng przewage nad innymi wykonawcami i wygrat Postepowanie w
zakresie Czesci 2 Zamobwienia;

2.2.5. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajace na wyborze oferty HEATCO
jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta HEATCO podlegata odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. w zakresie Czesci 1 Zaméwienia:



1.1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Heatco jako najkorzystniejszej,

1.2. odrzucenia oferty Konsorcjum Heatco,

1.3. powtdrnego przeprowadzenia czynno$Sci badania i oceny ofert z pominieciem oferty Konsorcjum Heatco;
2. w zakresie Czesci 2 Zamoéwienia:

2.1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty HEATCO jako najkorzystniejszej,

2.2. odrzucenia oferty HEATCO,

2.3. powtdrnego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem oferty HEATCO.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgjcego ENERGOTERM przystgpit Odwotujacy KELVIN, za$ p
stronie Zamawiajgcego Heatco Sp. z o.0.

Pismem z dnia 2 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktérym wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikéw postepowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotlu w toku rozprawy zwazyla, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymujg sie interesem we wniesieniu srodkéw ochrony prawnej, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie
Odwolujacych mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcych na poniesienie w
tym zakresie wymiernej szkody.

Po analizie dokumentéw zamowienia, dokumentéw ztozonych przez wykonawcow
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oraz dokumentéw ziozonych
w toku postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, ze podniesiony przez Odwolujgcego KELVIN zarzut dotyczacy
zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum Heatco oraz wykonawce ENERGOTERM jako niezgodnych :
treScig dokumentdéw zamdwienia nie potwierdzit sie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zasadniczy zakres robét w Czesci | zamoéwienia polega na przebudowie 460 metrowego odcinka
magistrali cieptowniczej 2xDN 800 na 2x DN1000. Dla ww. zakresu projektant przewidziat w dokumentacji technicznej
zastosowanie muf elektrooporowych, ktére, jak wyjasnit Zamawiajgcy, z uwagi na wysokg szczelno$¢ oraz lepszg
trwato$¢ potgczenia stosowane sg na rurociggach o duzych $rednicach. W ramach tej samej cze$ci zambwienia
przewidziane zostato réwniez wykonanie 60 metrowego odcinka przytgcza cieptowniczego 2xDN 65, w ramach ktérego
projektant przewidziat zastosowanie muf termokurczliwych.

Jednoczes$nie, Izba stwierdzita, ze w pkt 5.9 SWZ Opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania
rownowazne. Ponadto, w pkt 4 lit. e projektu technicznego dla Czesci | zamoéwienia Zamawiajgcy podat, ze wskazane w
dokumentacji projektowej materialy i urzgdzenia mogg zosta¢ zastgpione przez inne wyroby o réwnowaznych lub
lepszych cechach i parametrach technicznych. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wszystkie zastosowane materiaty i
urzadzenia powinny posiada¢ wymagane certyfikaty, atesty itp.

W rozdziale | pkt 7 STWIORB (kt6rej postanowienia wigzg wykonawcow

i Zamawiajgcego) Zamawiajgcy zdefiniowat zespoty zigcza, mufy, jako komplet elementéw stuzacy potaczeniu rury

ostonowej lub ptaszcza ostonowego i wypetnienia piankg izolacyjng przestrzeni miedzy rurg przewodowg a osfonowa, w

miejscu tgczenia (spawania, lutowania, zgrzewania) rury lub ksztattki przewodowej. Wymogi dla muf zostaty okreslone

przez Zamawiajgcego w rozdziale Il pkt 3.2.1.17 STWIORB, ktory stanowi czeS¢ pkt 3.1. zatytutowanego ,Wymaganic
dotyczace stosowanych materiatow podstawowych”, a takze

w pkt 3.2.1 ,Wymagania techniczne dla systemdw rurowych uzywanych do wykonania zaméwienia” . Powyzsze w

sposéb nie budzacy watpliwosci wskazuje, ze mufy stanowig materiat, ktéry stosowany jest w celu potgczenia rur, nie

zas technologie. Materiat ten, bez wzgledu na jego rodzaj, petni takg samg funkcje, tj. zapewnia szczelnosS¢ potgczenia

dwach rur i zachowanie odpowiednich parametrow w zakresie m.in. przewodnio$ci cieplnej czy izolacji. Potwierdzeniem,

ze mufy stanowig materiat, nie za$ technologie wykonania robét, jest réwniez tres¢ projektu wykonawczego, gdzie mufy

zostaly ujete w Zestawieniu Materiatdw Preizolowanych. Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze zaoferowanie muf
zgrzewanych elektrycznie nie moze stanowi¢ o zmianie technologii wykonania zamowienia, ani o ziozeniu oferty

wariantowe;.



W $wietle postanowien dokumentow zamoéwienia Izba stwierdzita, ze oferty Konsorcjum Heatco i wykonawcy
Energoterm sg zgodne z dokumentami zaméwienia i brak jest podstaw do ich odrzucenia z uwagi na zaoferowanie muf
zgrzewanych elektrycznie. Izba miata na uwadze, ze Zamawiajagcy w sposéb nie budzacy watpliwosci dopuscit
zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych, zatem odrzucenie ofert jako niezgodnych z dokumentami zamoéwienia z
pominieciem postanowien owych dokumentéw o rownowaznosci bytoby dziataniem nieuprawnionym. Jednoczesnie, Izba
miata na uwadze, ze Zamawiajgcy nie okreslit kryteribw rownowaznosci w sposob jednoznaczny. Zamawiajgcy nie
wskazat
w dokumentaciji np. konkretnych cech produktu, ktére Zamawiajgcy uzna za rownowazne
z opisanym w dokumentacji. Izba przychylita sie do stanowiska, ze wykonawca oferujgc rozwigzania rownowazne
zobowigzany jest wykazac, ze oferowany produkt spetnia kryteria rwnowaznosci. W przedmiotowej sprawie jednak, z
uwagi na brak opisu kryteriow réwnowaznosci, brak jest podstaw do wyciggania wobec wykonawcow negatywnych
konsekwencji z tytutu niewykazania w ofercie rownowaznosci oferowanego materiatu. Z tych samych wzgledéw, za
uprawniong nalezy uzna¢ procedure wyjasnien tresci ofert, jakg przeprowadzit Zamawiajgcy (pisma Zamawiajacego z
dnia 7 maja 2025 r., pismo Konsorcjum Heatco z dnia 9 maja 2025 r., pismo wykonawcy ENERGOTERM z dnia 9 maje
2025 r.). Jednoczes$nie, brak rownowaznosci muf zgrzewanych elektrycznie z mufami termokurczliwymi nie stanowit
przedmiotu zarzutu. Z tego wzgledu, dowody na potwierdzenie, ze mufy zgrzewane elekirycznie sg rozwigzaniem o
lepszych parametrach technicznych pozostajg bez znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. W tym miejscu
zaznaczenia wymaga, ze kwestionowanie postanowien dokumentéw zamoéwienia na obecnym etapie postepowania
bytoby dziataniem sp6znionym — terminy na skladanie odwotan zostaty okreslone w art. 515 ustawy Pzp. Wszelkie
twierdzenia Odwotujgcego KELVIN dotyczace braku okreslenia kryteriow rownowaznosci w dokumentach zamowienia
Izba przyjeta jako podniesione
w kontekscie skarzonej nieprawidiowo$ci oceny ofert.

Za niezasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107
ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z postanowienia cz. 6 ust. 1 pkt 1.2 SWZ przez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum
Heatco oraz wykonawcy ENERGOTERM
z uwagi na nieztozenie wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze rozwigzania rbwnowazne zostaty dopuszczone przez Zamawiajgcego, a takze
wobec przyjecia faktu, ze zastosowanie muf zgrzewanych elektrycznie jest rozwigzaniem réwnowaznym zastosowaniu
muf termokurczliwych, jest akceptacja okolicznosci, ze wykonawcy oferujgcy rozwigzania rbwnowazne nie mogli ztozy¢
dokumentow wtasciwych rozwigzaniu opartemu na mufach termokurczliwych.

Konsorcjum Heatco oraz wykonawca ENERGOTERM ziozyli wszystkie wymagane przez Zamawiajgceg
dokumenty dotyczace oferowanego materiatu.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut dotyczacy ztozenia przez Konsorcjum Heatco karty katalogowej dotyczacej tgcza
zgrzewanego elektrycznie DX-Il izolacja plus. Izba wzigta pod uwage, iz materiat zaoferowany przez Konsorcjum Heatco
jest materiatem rownowaznym,

a wyjasnienia ztozone przez Zamawiajgcego i Konsorcjum Heatco wskazujg na mozliwos¢ zastosowania
zaoferowanego rozwigzania w spos6b zgodny z wymogami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze stosowanie systeméw preizolowanych produkowanych

w technologii z izolacjg plus ma zastosowanie gtéwnie w systemach cieptowniczych

i instalacjach przesyiu ciepta w sytuacjach, gdzie wymagana jest wyzsza efektywno$é energetyczna i lepsza ochrona
przed stratami ciepta niz w standardowych systemach preizolowanych. Na podstawie przedmiotowych $Srodkow
dowodowych ziozonych przez Konsorcjum Heatco nalezy stwierdzi¢, ze Konsorcjum zamierza dostarczy¢ rury z
izolacjg standard oraz mufy z izolacjg plus, co Konsorcjum potwierdzito w korespondencii

z Zamawiajgcym. Karta katalogowa ztozona przez Konsorcjum Heatco dotyczy wiasnie takiego rozwigzania.

Potwierdzit sie zarzut dotyczgcy niewykazania spetniania warunku udziatu

w postepowaniu przez Konsorcjum Heatco w zakresie wymogu wykazania sie budowag lub przebudowg sieci
cieptowniczej kanatowej, napowietrznej lub preizolowanej na preizolowang o $rednicy co najmniej DN 800 i dtugosci co
najmniej 400m (rozdziat 9 ust. 1 pkt 1.4 lit. a SWZ). Konsorcjum Heatco na potwierdzenie spetniania przedmiotowego
warunku powotato sie na robote wykonang przez partnera Konsorcjum Domtom Plus Sp. z 0.0. — Modernizacja wodnej
sieci cieptowniczej Chojny od K-4326 kierunek K-4382/2 ul. Kurczaki — etap 2 od K-4360 do K-4362. Na potwierdzenie
nalezytego wykonania zamowienia Konsorcjum Heatco ztozyto referencje Veolia Energia £6dz z dnia 15 marca 2023 r.

Izba stwierdzita, ze dokumenty ztozone w postepowaniu odwotawczym, w tym profil sieci cieptowniczej, schemat



montazowy czy informacja pochodzgca od Veolia podajg
w watpliwos¢ tres¢ oswiadczenia ztozonego w tym przedmiocie przez Konsorcjum Heatco. W skazujg one, ze w ramach
realizacji przedmiotowego zadania do wykonania byto 248,05m sieci cieptownicze;.

Z uwagi na powyzsze, za zasadne Izba uznata wezwanie Konsorcjum Heatco na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp do zlozenia wyjasnieh co do posiadanego do$wiadczenia wykazanego w tresci oferty. Podkreslenia wymaga, ze po
stronie wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia lezy wykazanie w sposob nie budzacy watpliwosci, ze
wykonawca posiada doswiadczenie niezbedne do realizacji zamoéwienia. W sytuaciji, kiedy zaistniejg watpliwosci co do
prawidtowosci zfozonych przez wykonawce o$wiadczen, zamawiajgcy zobowigzany jest do zbadania okolicznosci
zwigzanych ze spetnieniem warunkoéw przez danego wykonawce.

Na uwzglednienie zastuguje rowniez zarzut dotyczgcy braku wykazania zakresu zamowienia, jaki zrealizowata Domtom

Plus Sp. z o.0. jako czionek konsorcjum w ramach powotanego powyzej zadania. W ztozonym Wykazie robot
budowlanych Konsorcjum Heatco ztozyto oSwiadczenie: ,W ramach inwestycji Forma Domtom Plus Sp. z o.0. jako Lider
konsorcjum wykonata budowe sieci cieptowniczej 2xDN 800/1000 o dtugosci 495,56 mb”.

Z tresci referencji ztozonych przez Konsorcjum Heatco wydanych przez Veolia Energia £6dz w dniu 15 marca
2023 r. wynika, ze zamoéwienie zostato zrealizowane przez Konsorcjum firm:

- Domtom Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
- AHAK Przedsiebiorstwo Inzynieryjne Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
- Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,WARMETECH I’ Z.P. z siedzibg w todzi.

Izba zwazyla, ze celem kazdego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest wytonienie wykonawcy, ktory
gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia. Z tego wzgledu do$wiadczenie wykonawcy stanowi istotne kryterium
umozliwiajgce zamawiajagcemu sprawdzenie predyspozycji oferentéw do rzetelnej realizacji danego zamowienia.

W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze wykonawca nie moze wykazywaé sie realizacjg $wiadczen, w

ktérych faktycznie i konkretnie nie brat udziatu, a ktére

w rzeczywistosci zostaty wykonane przez innych cztonkéw konsorcjum. Takie wytyczne pltyng juz z wyroku TSUE C-
387/14 (Esaprojekt), w ktorym Trybunat stwierdzit, ze wykonawca nie moze polega¢, do celow wymaganego przez

instytucje zamawiajgcg doswiadczenia, na realizacji $wiadczen przez innych cztonkéw grupy wykonawcow, w ktorych

realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu. W $lad za wyrokiem TSUE w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
i Sgdu Zamowien Publicznych prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym

w przypadku wykazywania doswiadczenia nabywanego w ramach wspdlnego ubiegania sie

0 udzielenie zaméwienia, wykonawca moze powotywac sie na tak nabyte doswiadczenie tylko w takim zakresie, w jakim

wspoétdziatajgc w konsorcjum samodzielnie wykonat ustugi, roboty budowlane, ktérych wykazywane doswiadczenie

dotyczy (np. wyrok Sadu Okregowego z 12 czerwca 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 29/23. Emanacjg stanowiska
prezentowanego

w orzecznictwie jest tres¢ art. 117 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zobowigzujgcy cztonkdéw konsorcjum do osobistego wykonania

czeSci zamobwienia, do ktorych realizacji wymagane sg zdolnoSci przediozone przez te podmioty na etapie

postepowania. Regulacje te wprowadzajg warunek co do mozliwosci polegania na zdolnoSciach poszczeg6lnych

cztonkébw grupy w postaci rzeczywistego zaangazowania danego czionka w etap realizacji odpowiedniej czesci

zamowienia. Jako ze spetnienie tego warunku bedzie mozliwe do zweryfikowania dopiero po zawarciu umowy, na etapie

postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego obowigzuje dodatkowy wymog w postaci zfozenia oSwiadczenia

wykonawcy, z ktérego wynika przypisanie okre$lonym cztonkom konsorcjum obowigzku wykonania poszczegélinych

czesci zamowienia.

Z uwagi na powyzsze, Izba stwierdzita, ze niezbedne jest zbadanie, kiérg cze$¢ powotanej roboty budowlanej realizowata
Domtom Plus Sp. z o.o. W tym celu, konieczne jest wezwanie Konsorcjum Heatco do ziozenia wyjasnien w
przedmiotowym zakresie.

W odwotaniu wniesionym w ramach CzeSci 2 zaméwienia Odwotujgcy KELVIN podniést zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujacego KELVIN. Izba oddalita odwotanie w zakresie przedmiotowego zarzutu. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
wymagat zatgczenia do oferty dla muf dokumentu poswiadczajagcego pozytywny wynik badania obcigzenia gruntem

(préba skrzyniowa) zgodnie z obowigzujgcg normg PN-EN 489-1:2020 (pkt 6.1.2 SWZ, Rozdziat lll pkt 3.2.1.17
STWIORB). Odwotujagcy KELVIN nie zfozyt takiego srodka dowodowego. Odwotujacy KELVIN dostarczyt dla zigcz
zgrzewnych elektrycznie typu EW C badanie obcigzenia od gruntu w skrzyni z piaskiem wykonane zgodnie z normg PN-



EN 489:2009. Izba wzieta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym norma PN-EN 489:2009 zostata
zastgpiona normg PN-EN 489-1:2020-01, w ktérej wprowadzono szereg istotnych zmian w zakresie projektowania,
badan i dokumentacji ztgczy z systemem rur preizolowanych dla sieci cieptowniczych. W zakresie badania obcigzenia
od gruntu w normie PN-EN 489-1:2020-01 wprowadzono zmiany w metodologii badan obcigzenia od gruntu polegajgce
miedzy innymi na obowigzku stosowania sztywnej plyty naciskowej oraz okresleniu grubosci warstwy piasku przy
zasypywaniu probki, a takze wprowadzono wymaég wymiany piasku w skrzyni po kazdym badaniu. Wobec ww. zmian,
badanie obcigzenia od gruntu

w skrzyni z piaskiem wykonane zgodnie z normg PN-EN 489:2009 nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Z uwagi
na powyzsze, lzba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Izba miata réwniez na wzgledzie
brak aktywno$ci Odwotujgcego w zakresie obrony wtasnej oferty.

W sprawie o sygn. akt KIO 2291/25 Odwolujgcy w odwotaniu w zakresie Czesci || zamowienia podnidst zarzuty
analogiczne do zarzutéw dotyczgcych Czesci | zamdwienia odnoszace sie do zaoferowania przez Heatco Sp. z o.0.
oraz wykonawce Energoterm muf zgrzewanych elektrycznie w miejsce muf termokurczliwych sieciowanych radiacyjnie,

kryteribw rownowaznosci, a takze przedmiotowych $srodkéw dowodowych potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanego

przedmiotu zamowienia z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. W tym zakresie Izba podtrzymuje w

peini stanowisko przedstawione powyze;.

Podtrzymujac zaprezentowane powyzej stanowisko w zakresie doSwiadczenia, na jakie moze powolywac sie

wykonawca legitymujac sie zamowieniem zrealizowanym

w konsorcjum Izba za zasadny uznata zarzut dotyczgcy doswiadczenia powotanego przez Heatco Sp. z 0.0. w Czesci
zamowienia na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w rozdziale 9 ust. 1 pkt 1.4 lita SWZ. Wykonawca Heatco
Sp. z 0.0. na potwierdzenie spetniania warunku powotat sie w ztozonym Wykazie robét budowlanych na doswiadczenie

podmiotu trzeciego TG Plus Sp. z 0.0. zdobyte w ramach inwestyciji ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S2-Potudniowa
Obwodnica Warszawy na odcinku od wezfa ,,Putawska” do wezta ,Lubelska”: Zadanie A od wezta Putawska (bez wezta)
do wezta Przyczotkowa (bez wezia)

o dtugosci 4,6km” wskazujac, ze podmiot ten wykonat sie¢ cieptowniczg z rur preizolowanych 2xDN900/1100 wraz z

montazem armatury o tgcznej dlugosci 1886m. Udostepnienie ww. doswiadczenia zostato potwierdzone w zobowigzaniu

do udostepnienia zasobow TG Plus

Sp. z 0.0. zalgczonym do oferty. Izba ustalita jednak, ze z tresci referencji wydanych przez ASTALDI S.p.A. wynika, ze
wskazana w Wykazie diugos¢ sieci obejmuje peten zakres zamoéwienia wykonanego przez dwa podmioty — TG Plus Sp.
z 0.0. oraz Control Test

Sp. z 0.0. Podtrzymujgc argumentacje zaprezentowang powyzej, za zasadne Izba uznata wezwanie wykonawcy Heatco
Sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia zakresu, jaki realnie wykonywat podmiot

udostepniajgcy zasoby TG Plus

Sp. z o.0.

Rozpoznajgc odwotanie wniesione przez Odwolujgcego ENERGOTERNEba podirzymata w catej rozciggtosci
twierdzenia zaprezentowane powyzej dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp
przez zaniechanie zbadania zakresu realnego doswiadczenia, jakim legitymuje sie Domtom Plus Sp. z 0.0. (Cze$¢ |
zamoéwienia) oraz TG Plus Sp. z 0.0. (Czes¢ Il zambwienia). W tym zakresie, za niezbedne Izba uznata wezwanie
Konsorcjum Heatco w ramach Czesci | zamowienia oraz Heatco

Sp. z 0.0. w ramach Czesci ll zaméwienia do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba podtrzymata takze powotang powyzej argumentacje w zakresie zaoferowania przez Konsorcjum Heatco
mufy zgrzewanej elektrycznie D-1200 typu DX |l, ktdra stanowi materiat rbwnowazny mozliwy do zastosowania w sposéb
zgodny z wymogami Zamawiajgcego. Podkre$lenia wymaga, ze odrzucenie oferty jako niezgodnej z treScig dokumentow
zamoOwienia, jako czynnos¢ uniemozliwiajgca pozyskanie zamowienia przez wykonawce, moze mie¢ miejsce wytgcznie
w sytuacji jednoznacznej, nie budzgcej watpliwosci niezgodnosci.

W ocenie Izby, brak jest tez podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum Heatco jako niezgodnej z trescig dokumentow
zamoOwienia z uwagi na niezgodnos¢ z wymaganiami okreslonymi w pkt 6 ppkt 1.1 SWZ. Izba ustalita, ze Konsorcjum
Heatco ztozyto Krajowg Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych nr 01/Z/DX-I12025 z dnia 8 stycznia 2025 r., Krajowg Ocene
Techniczng nr ITB-KOT-2018/0286 wydanie 3 z 28 grudnia 2023 r. (wazna do dnia 28 grudnia 2028 r.), a takze
sprawozdanie z badan nr VWAW/DT/TB/20/0714/3/DX-Il z dnia 6 marca 2023 r. i nr VWAW/DT/TB/20/0714/1/DX-Il z dnia
6 marca 2023 r. Jak wyjasnit Zamawiajacy, Krajowa Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych to dokument
wystawiony przez producenta wyrobu budowlanego, ktoéry potwierdza, ze produkt spetnia deklarowane wtasciwosci
uzytkowe. Obejmuje on istotne informacje o cechach materiatu, zgodnosci



z normami krajowymi lub cechami technicznymi oraz o zakresie stosowania. Ztozona przez Konsorcjum Heatco Krajowa
Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych odwotuje sie w pkt 7 ppkt 7b do Krajowej Oceny Technicznej. Krajowa Ocena
Techniczna z kolei to udokumentowana, pozytywna ocena wiasciwosci uzytkowych wyrobdéw budowlanych. Dokument
ten jest wydawany przez autoryzowane jednostki techniczne upowaznione przez Gtoéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, w tym przypadku przez Instytut Techniki Budowlane;j

w Warszawie. W tresci Krajowej Oceny Technicznej sporzgdzono wykaz dokumentéw, na podstawie ktorych dokument
zostat wystawiony przez Instytut Techniki Budowlanej. Bezsprzecznie, wsrdd tych dokumentdw nie wymieniono Badania
1 i Badania 2, wskazano jednak inne badania przeprowadzone przez akredytowane laboratorium, tj. firme Veolia, tg
sama, ktdra przeprowadzita Badanie 1 i Badanie 2. Izba miata na uwadze, ze Konsorcjum Heatco ztozyto, zgodnie z
zadaniem Zamawiajgcego, Krajowg Ocene Techniczng oraz wynik badania obcigzenia gruntem zgodnie z normg PN-EN
489-1:2020. Z zadnego dokumentu nie wynika jednak, ze Krajowa Ocena Techniczna powinna zosta¢ zaktualizowana po
wykonaniu nowych badan obcigzenia gruntem. W tych okolicznosciach, Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia
przedmiotowego zarzutu.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Heatco Sp. z 0.0. na Czes$¢ |l zamoéwienia z uwagi na
okoliczno$¢, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ziozone przez Heatco Sp. z 0.0. sg adekwatne do ogdinego wezwania, jakie wystosowat
Zamawiajgcy do ww. wykonawcy w dniu 13 maja 2025 r. Zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu, ktory element

zamowienia jest dla niego szczegolnie watpliwy, jak tez nie dat wykonawcy wytycznych co do sposobu sporzgdzenia

wyjasnien. Wobec powyzszego, wykonawca byt uprawniony do wskazania na czynniki, ktére w jego ocenie majg

najistotniejszy wplyw na ksztattowanie ceny oferty. W wyjasnieniach z dnia 15 maja 2025 r. Heatco Sp. z 0.0. wskazata

na takie czynniki, przywotujgc okoliczno$¢, ze posiada atrakcyjne upusty z poszczegdine materiaty m.in. z uwagi na

status Partnera Handlowego polskiego producenta systeméw rur preizolowanych ZPU Miedzyrzecz. Heatco Sp. z o.0.
wskazata ponadto na zamiar powierzenia czesci zamowienia podwykonawcy TG Plus, ktory dysponuje wilasnym
sprzetem i urzadzeniami do realizacji przedmiotu zaméwienia, w tym m.in. koparkg Mecalac 712, koparkg JCB, koparko-
tadowarkg CAT 428 z miotem, co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem konieczno$ci ponoszenia dodatkowych

kosztobw zwigzanych z wynajmowaniem sprzetu. Heatco Sp. z o0.0. dokonata takze rozbicie zaoferowanej ceny na
nastepuje czynniki cenotworcze: stawke roboczogodziny: 35 zl, koszty ogolne — 65%, zysk — 10% i koszty zaopatrzenia —

5%. Do wyjasnien wykonawca dotgczyt szereg dowodow

w postaci ofert na materialy niezbedne do realizacji zamoéwienia, oferty podwykonawcy TG Plus oraz referencji
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie poszczegdinych robét. W ocenie Izby, ztozone wyjadnienia sg adekwatne do tresci

wezwania, jak tez w sposob wystarczajacy wskazujg na realnos¢ zaoferowanej ceny. Izba miata przy tym na wzgledzie

ryczattowy charakter wynagrodzenia, ktéry skutkuje brakiem konieczno$ci szczeg6towego odnoszenia sie do wszystkich

sktadnikébw cenowych w przypadku, gdy nie zostaty one zakwestionowane przez Zamawiajgcego, a takze niewielkg

réznice pomigdzy ceng zaoferowang przez Heatco

Sp. z 0.0. a $rednig arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert (11,6%), co potwierdza jej rynkowych charakter.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 5 rozporzadzenia, Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia
kosztow w sposOb okreSlony w rozporzadzeniu, w szczegdlnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutow
uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

Izba uwzglednita kazde z trzech rozpoznawanych odwotan w czesci, a uwzglednienie to skutkuje konieczno$cig



uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w CzeSci 1 i 2 zamodwienia oraz dokonania powtornej
czynnoSci badania i oceny ofert. Izba uznata, ze zasadne jest w takich okolicznosciach obcigzenie w kazdej z
rozpoznawanych spraw obu stron kosztami postepowania po potowie.



