Sygn. akt: KIO 2253/25
WYROK

Warszawa, dnia 14 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 03 czerwca 2025 r.

przez wykonawce W OJAM spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Minsku Mazowieckinprzy ul. Jézefa
Mireckiego 13Alok. 7M (05-300 Minsk Mazowiecki) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende
Wojewo6dzkg Policji w Biatymstoku przy ul. Sienkiewicza 65 (15-003 Biatystok)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce W OJAM spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Minsku
Mazowieckim i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce WOJAM spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Minsku Mazowieckim tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2253/25
Uzasadnienie

Komenda Wojewo6dzka Policji w Biatymstoku (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia  publicznegow trybie podstawowym bez negocjacjipn.: ,Dostawa olejow silnikowych, olejow
przektadniowych, ptynéw hamulcowych, ptynow chtodzacych i ptyndw eksploatacyjnych do pojazdéw stuzbowych policiji
woj. podlaskiego” - nr postepowania 16/S/25 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu25 kwietnia 2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 2025/BZP 00207002. Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 03 czerwca 2025 r. wykonawca WOJAM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Minsku
Mazowieckim (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu
postepowania poprzez odrzucenie wszystkich ztozonych ofert, w tym oferty Odwotujgcego. W oparciu o podniesione
zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz :

— nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania i dokonania ponownego,

prawidtowego przeanalizowania ofert Odwolujgcego prowadzacego do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej;

—obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcegona rzecz Odwolujgcego

kwoty 7 500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujacego na

rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentéw.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazal, ze wpostepowaniu wymagano dla pozycji 11 wskazanej w
zatgczniku nr 1 do Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ’) tj. Oleju silnikowy syntetyczny stosowany w
silnikach benzynowych i wysokopreznych samochodéw osobowych oraz wysokopreznych lekkich pojazdéw
dostawczych, a takze kompatybilny z filtrami czastek statych (DPF) i tréjdroznymi katalizatorami (TCW) w uktadach
oczyszczania spalin ACEA: C3, APl SN, BMW Longiife 04, VW 504 00/507 00, spetnienia wymagania w zakresit
posiadania aprobaty: MB 229.31, 229.51. Odwotujgcy dalej wskazat, ze zaproponowat olej Shell Helix HX8 ECT 5W 30,
ktéry jego zdaniem posiada stosowne, wymagane aprobaty i na dowdd tego zatgczyt do postepowania pisemng aprobate
otrzymang od podmiotu Shell Polska spz 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,Shell Polska”) oraz jej
ttumaczenie na jezyk polski. W zatgczonej aprobacie, jest wskazane wedtug Odwotujgcego dokiadnie, ze aprobata
dotyczy normy 229.31/229.51. Ponizej jest rozwinigcie dotyczgce arkusza 229.31 i doktadniejszych wytycznych
podanych 223.2. Nastepnie Odwolujgcy otrzymat od Zamawiajgcego wezwanie do wyjasnien, na ktére Odwolujacy
udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie. Odwolujgcy podniost, ze pisemna aprobata budzita watpliwosci komisji



przetargowej, wiec w wyjasnieniach wskazat, ze poprawnos¢ posiadanej aprobaty, oprécz informacji zawartych w karcie

technicznejoraz w zatgczonej pisemnej aprobacie mozna takze sprawdzi¢ bezposrednio na stronach producenta.

Odwotujgcy zatgczyt stosowne linki do strony internetowej Mercedes-Benz i wyjasnit, ze jesli ktorykolwiek z podmiotow
ma watpliwosci czy aprobata jest aktualna wchodzi na strone, do ktérej to linki zostat przez Odwotujgcego udostepniony i

potwierdza na nich, ze na dzien wejscia na strone, aprobaty wymienione sg aktualne. Co tez potwierdza w tym

konkretnym przypadku tj. wymienia obie aprobaty do produktu oferowanego przez Odwotujgcego. Dodatkowo Odwotujgcy
argumentowat, ze w tym samym dniu, kiedy otrzymat wezwanie do uzupetnienia tj. 20 maja 2025 r. wystat do Shell

Polska ponowng prosbe o przestanie pisemnej aprobaty MB 229.31 i MB 229.51. W odpowiedzi Odwotujgcy otrzymat
ponownie aprobate ztozong w postepowaniu jako prawidtowg. Na dowdéd czego Odwotujgcy do odwotania zatgczyt
wydruk korespondenciji.

Odwolujacy dalej argumentowat, Ze po otrzymaniu informacji o odrzuceniu oferty z powodu nie posiadania przez
zaproponowany produkt wymaganej aprobaty, ztozyt sprzeciw, w ktorym ponownie wyjasnit, ze produkt posiada
stosowne aprobaty i dla ponownego ich potwierdzenia, dodatkowo zatgczyt o$wiadczenie producenta. Odwolujgcy
wskazat, ze tym samym na cztery mozliwe sposoby (karta techniczna, aprobata producenta, strony producenta i
os$wiadczenie producenta) udowodnit jego zdaniem komisji przetargowej, ze zaoferowany produkt spetnia wszystkie
wymagania dla tej pozycji w postepowaniu. Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajgcy nie zwraca uwagi na to, ze tytut
aprobaty jest do obu norm, natomiast w samej tresci nie ma koniecznosci powielenia tego. To w jaki sposéb Mercedes-
Benz wystawia dokument nie jest kwestig analizy Odwotujgcego, a dodatkowo producenci odchodzg juz od wydawania
pisemnych aprobat na rzecz mozliwo$ci sprawdzenia jej na ich stronach, w ten sposéb dajg stuprocentowg gwarancje,
ze dany produkt z catg pewnoscig jest przez nich aprobowany, poniewaz strony sg na biezgco aktualizowane.
Odwolujacy podniost, ze w ten sposob najtatwiej i najpewniej jest sprawdzi¢, ze dany produkt jest z pewnoscig
aprobowany, co takze sugerowat komisji przetargowej w odpowiedzi na wezwanie.

Odwotujacy koncowo wskazat, ze zgodnie z SWZ:.,Jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw
dowodowych lub sg one niekompletne, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp. Wezwania nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteridw oceny ofert lub, pomimo zfoZenia
przedmiotowego $rodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Zamawiajgcy moze zgdac wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych $rodkdéw dowodowych” i podnidst, ze
Zamawiajgcy akceptowat rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jezeli potwierdzajg, ze oferowane dostawy
spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. Odwotujgcy przez to rozumiat, ze mogt byé
wezwany do uzupetien, jezeli przedmiotowe $rodki dowodowe byty dla komisji przetargowej nieczytelne, co tez miato
miejsce w rozstrzyganej sprawie i Odwotujgcy udzielit na to wezwanie odpowiedzi. Odwolujgcywskazat, ze jego
zdaniem mogt takze zlozy¢é przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci linku do strony producenta, co uczynit w
odpowiedzi na wezwanie, poniewaz Zamawiajgcy akceptowat rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe. Tym
samym Odwolujacy nie zgodzit sie z udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedzig z dnia 03 czerwca 2025 r. na pismo
Odwolujgcego z dnia 02 czerwca 2025 r.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 03 lipca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania oraz
ustosunkowat sie do zarzutdéw podniesionych przez Odwolujgcego w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przekazang przez Zamawiajacego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeliona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania,
odpowiedzi na odwotanie i ztozonych dowodoéw przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

W odniesieniu do ziozonego przez Odwolujgcego na posiedzeniu dowodu nr 1 w postaci kopii odpowiedzi udzielonej
przez Shell Polska z dnia 08 lipca 2025 r. oraz dowodu nr 2 kopii drugiej odpowiedzi udzielonej przez Shell Polskaz dnia
08 lipca 2025 r., sktad orzekajgcy uznat, ze Odwolujgcy nie sprecyzowat wyraznie tezy dowodowej, ktéra miata sie do
nich odnosi¢. W zwigzku z tym nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢ na jakg okoliczno$¢ zostaly one ziozone.



Ponadto co istotne Odwotujacy ztozyt wskazane powyzej dowodowy w jednym egzemplarzu tj. do akt sprawy i nie
dysponowat odpisami dla Zamawiajgcego, przez co Zamawiajgcy nie mogt sie zapoznac z ich trescig. Ponadto ich tres¢
nie zostata zastrzezona, tym samym skiad orzekajagcy nie dopatrzyt sie powoddéw do tego, aby pozbawiac
Zamawiajgcego mozliwosci zapoznania sie z tymi dokumentami. W ocenie Izby ztozenie dowodu bez odpisu dla strony
przeciwnej, nie moze co do zasady by¢ akceptowane, poniewaz wplywa na réwnowage stron postepowania
odwotawczego. Strona i uczestnik postepowania majg prawo do zajecia stanowiska wobec dowodu wnioskowanego
przez swojego przeciwnika procesowego. To na stronie sktadajgcej dowody w postaci dokumentdéw natozony jest
obowigzek przedtozenia ich w taki sposob zeby przeciwnik mogt sie z nimi swobodnie zapoznac¢. Strona niedopetniajgca
takiego obowigzku musi liczy¢ sie z tym, ze w takim przypadku Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych w ten
sposob dowodow. Skutek ten wynika z okreslonej w art. 541 Pzp koniecznosci odméwienia przeprowadzenia
wnioskowanych dowodéw, jezeli zostaly powotane jedynie dla zwioki. Izba stwierdzita, ze ziozenie dowodéw w taki
sposob, ze strona przeciwna ma ograniczone lub wylgczone mozliwosci zapoznania sie nimi moze spowodowac
uznanie, ze dowody te zostaly przywotane jedynie dla zwioki, poniewaz ich ztozenie prowadzi do niezasadnego
wydtuzenia postepowania odwotawczego, co stanowi przestanke do odmowienia przeprowadzenia wnioskowanych
dowoddw, o co rowniez wnosit Zamawiajgcy.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe olejéw silnikowych, olejow
przektadniowych, ptynéw hamulcowych, ptynéw chiodzgcych i ptyndéw eksploatacyjnych do pojazdéw stuzbowych policji
woj. podlaskiego.

Opisany w tresci odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie stan faktyczny sprawy odpowiada rzeczywistosci,
wobec czego Izba uznata za zbedne jego powtarzanie.

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Jedynie porzadkowo Izba chciata przywolaé podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazang przez
Zamawiajgcego w Informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 30 maja 2025 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ramach rozwazan ogolnych podkreslenia wymaga, ze mozliwoS¢ ztozenia przedmiotowych $Srodkdéw
dowodowych, w tym na potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteribw oceny ofert, jest wylaczng decyzjg Zamawiajgcego. Z ustawy Pzp
wynika, ze ustawodawca pozostawit Zamawiajgcemu mozliwos¢ wyboru czy dane przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niezbedne dla postepowania, czy tez Zamawiajgcy dojdzie do przekonania, iz za wystarczajace moze zosta¢ uznane
samo o$wiadczenie wykonawcy. Co istotne, jezeli Zamawiajgcy ostatecznie zdecyduje sie jednak natozy¢ na
wykonawcéw, obowigzek przediozenia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych, to takim przypadku zgodnie z
regulacjami ustawy Pzp, Zamawiajacy jest zobowigzany te przedmiotowe $rodki dowodowe wskaza¢ w ogtoszeniu o
zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia (art. 106 ust. 1 Pzp). W nastgpnej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze z
brzmienia art 107 ustawy Pzp jasno wynika, zejezeli Zamawiajgcy zada ziozenia przedmiotowych $Srodkow
dowodowych, wykonawca sklada je wraz z ofertg (ust. 1) za$ jesli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $rodkéw
dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamdwienia
(ust. 2). Tak wiec ustawa Pzp wyraznie okresla moment ztozenia przez wykonawcow przedmiotowych Srodkéw
dowodowych (wraz z ofertg), co ma na celu umozliwienie Zamawiajgcym zbadania merytorycznej zgodnosci ofert
z okre$lonymi wymaganiami czy cechami wskazanymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub kryteriach oceny ofert
jeszcze przed przystgpieniem do kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, a obowigzek ziozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych musi mie¢ jednoznaczne potwierdzenie w ustalonych przez Zamawiajgcego w SWZ wymaganiach.

W rozstrzyganej sprawie, w rozdziale VI pkt 2 lit ) Zamawiajgcy okreslit przedmiotowe Srodki dowodowe, gdzie w
ppkt 1) dla pozycji 11 formularza ofertowego zgdat aprobaty producenta pojazdow: MB - Approval 229.31, MB - Approval
229.51 jako przedmiotowego $rodka dowodowego. Tak wiec aprobata powinna zostaé wystawiona przez producenta
pojazdu firme Mercedes — Benz i miata ona potwierdzac, ze zaoferowany przez danego wykonawce w poz. 11 produkt,
spetnia okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ wymagania.

Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt aprobate wystawiong przez Mercedes-Benz, ktéra w swej konstrukciji w tytule
wskazywata na: ,Certyfikat zatwierdzenia MB — Odnowienie zatwierdzenia-Olej silnikowy — Rebranding



Zatwierdzenie MB 229.31 / 229.51 dla: ,Shell Helix HX8 ETC’za$ dalej w swej treSci aprobata odnosita sie tylko do
normy MB 229.31, bez wskazania na norme MB 229.51. Dlatego tezZamawiajgcy w dniu 20 maja 2025 r., wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentu, wskazujac, ze:

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia, Odwolujgcy w dniu 21 maja 2025 r. ztozyt ponownie dokument, ten sam
ktéry pierwotnie zostat dotgczony do oferty. Jak réwniez Odwolujgcy wskazat, ze producenci odchodzg od wydawania
pisemnych aprobat, wiec posiadanie aprobaty potwierdza sie poprzez sprawdzenie jej na stronie internetowej
producenta. Odwotujgcy potwierdzajgc powyzsze, wskazat na adresy konkretnych stron internetowych. W ocenie Izby,
majgc na uwadze okreslony precyzyjnie i jasno przedmiotowy $rodek dowodowy dla poz. 11 formularza ofertowego
przez Zamawiajgcego w SWZ i dostarczong aprobate przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy zasadnie powzigt watpliwosci
czy produkt oferowany przez Odwolujgcego jest zgodny z wymaganiami, kiére okreslit Zamawiajgcy. Zamawiajacy
dokonujgc oceny przedmiotowych $rodkow dowodowych musi mie¢ pewnos$¢ co do poprawnos¢ merytorycznej ztozonej
oferty, dlatego nie moze mie¢ miejsca w tym przypadku jakiekolwiek domniemanie czy watpliwo$é. Dostrzezenia
wymaga, ze Odwotujgcy jako profesjonalny podmiot funkcjonujgcy w obrocie gospodarczym, zainteresowany ztozeniem
oferty w postepowaniu, zobowigzany jest doktadnie przeanalizowa¢ zapisy SWZ dotyczace zwtaszcza przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Brak ich ztoZzenia wraz z ofertg, zlozenie niekompletnych dokumentow lub takich, ktére nie
potwierdzajg Zamawiajgcemu, ze zaoferowany przedmiot zaméwienia spetnia okreslone cechy lub kryteria, moze nie$é
dla wykonawcy dotkliwe konsekwencje w postaci odrzucenia jego ofert z postepowania.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze nie jest on odpowiedziany za to w jaki sposéb dokumenty, w tym
aprobaty, sg wystawiane przez uprawnione do tego podmioty, jednakze to Odwotujgcy ponosi odpowiednio$¢ za to jaki
oferuje Zamawiajgcemu przedmiot zamowienia i jaki dostarcza z tym zwigzany i wymagany przez Zamawiajgcego
przedmiotowy $rodek dowodowy. W tym miejscu dostrzezenia wymaga, ze inni wykonawcy sktadajgcy oferty w
postepowaniu zatgczyli aprobaty, z ktérych jasno wynikato, czego dotycza, co pozwolito Zamawiajgcemu dokonaé ich
oceny.

Izba nie przychylita sie do argumentacji Odwotujgcego, wskazujgcej na to, ze jego zdaniem moégt takze ziozyc
przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci linku do strony internetowej producenta, poniewaz Zamawiajagcy akceptowat
réwnowazne przedmiotowe $Srodki dowodowe. Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ uznania informacii
zawartych na stronie internetowej za przedmiotowy Srodek dowodowy, ktéry ma na celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanych dostaw ustug lub robét budowlanych z postawionymi w postepowaniu przez Zamawiajagcego wymaganiami.
Zauwazy¢ nalezy, ze katalog przedmiotowych sSrodkow dowodowych nie jest katalogiem zamknietym i to od
Zamawiajgcego zalezy jaki przedmiotowy Srodek dowodowy przewidzi i okre$li w postepowaniu w celu oceny zgodnosci
przedmiotu zaméwienia z jego wymaganiami. W rozstrzyganej sprawie Zamawiajgcyjako przedmiotowy Srodek
dowodowy zgdat ztozenia dla pozycji 11 aprobaty producenta pojazdéw: MB-Approval 229.31 i MB-Approval 229.51,
dlatego sktad orzekajacy doszedt do przekonania, iz w tej sytuacji nie mozna bytlo uznaé, ze wskazane przez
Odwolujgcego linki do strony internetowej to przedmiotowym $rodkiem dowodowym o charakterze réwnowaznym do
zadanego przez Zamawiajgcego. Uznanie za rébwnowazne (majgcy rowng warto$¢, rbwne znaczenie w odniesieniu do
czegos) wartosci dokumentu w postaci aprobaty wystawionej przez producenta pojazdéw, gdzie podmiot ten ponosi
wszelkg odpowiedzialnoS¢ za tresci w niej zawarte, z informacjami znajdujgcymi sie na stronie internetowej na kanwie
niniejszej sprawy jest zbyt daleko idgce. Odwolujgcy nie wykazatl, ze informacje zawarte na stronie internetowej sg
analogiczne co do treSci zawartych aprobacie wystawionej przez producenta pojazdéw, w sposéb ktéry umozliwiatby
uznanie tych zrédet za rbwnowazne.

Sktad orzekajgcy podziela poglad prezentowany przez Izbe w wyroku KIO z dnia6 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO
1698/21) wskazujacy na to, ze: ,powszechnie wiadomym jest, Ze informacje ze stron internetowych, nawet jezeli sg to
strony internetowe producentéw urzgdzen czy oprogramowania, zawierajg informacje ogdlne, czesto nieaktualne lub
niezgodne z rzeczywistoscig. Strona internetowa moze tez podlega¢ zmianom i modyfikacjom juz po ztoZeniu ofert, co w
praktyce uniemozlivia odtworzenie pierwotnych tre$ci pod danym linkiem widnigjgcych. Przy informacji odnoszacej sie do
daty dokonywanych aktualizacji brak jest jakichkolwiek informacji, ktére umoZliwityby ustalenie co i w jakim zakresie
zostato zmienione/zaktualizowane. Istotne jest takze to, ze brak jest mozliwosci ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za
tre$¢ zamieszczonych pod danym linkiem informacji (...) Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze podmiot podpisujgcy bierze na
siebie odpowiedzialno$¢ za tresci zawarte w tym dokumencie. Natomiast w przypadku podania linku do strony
internetowej Zaden podmiot nie bierze odpowiedzialno$ci za zawarte pod nim tresci, ktore jak wyZej wskazano mogg nie
odpowiadac rzeczywistemu stanowi rzeczy. Dlatego tez w rozpoznawanym stanie faktycznym, w ocenie Izby, ocena
oferty dokonana w oparciu o informacje zawarte na stronie internetowej a nie w oparciu o ztoZzone i podpisane dokumentu
stanowtfaby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdow”. I1zba nie neguje argumentaciji
podniesionej przez Odwotujgcego, ze producenci odchodzg od wydawania pisemnych aprobat, a posiadanie aprobaty



potwierdza sie poprzez sprawdzenie jej na stronie internetowej producenta. Jednakze Zamawiajgcy nie przewidziat w
prowadzonym przez siebie postepowaniu takiego przedmiotowego $rodka dowodowego. Nie mozna réwniez traci¢ z
pola widzenia okolicznosci, ze potencjalni oferenci przed uplywem skladania ofert nie zglaszali Zamawiajgcemu
zastrzezen co do wskazanych w SWZ przedmiotowych $rodkéw dowodowych,a zatem Zamawiajacy na etapie po
terminie sktadania ofert jest zobowigzany zaakceptowa¢ przedmiotowe Srodki dowodowe zgodne z brzmieniem
wskazanym przez siebie w SWZ

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, odwotanie podlegato oddaleniu.
Zamawiajgcy dziatat prawidtowo odrzucajgc oferte Odwotujgcego, a w konsekwencji prawidtowo uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, ze w postepowaniu wszystkie ztozone oferty
podlegaty odrzuceniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztébw postepowania odwolawczego koszt

wpisu od odwotania poniesiony przez Odwotujgcego.
Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiiiiie



