Sygn. akt: KIO 2113/25
WYROK

Warszawa, dnia 14 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 26 maja 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlane "DOM'
Sp. z 0.0. z siedzibg w Policach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Police

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy T1C Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu
orzeka:
1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu dopuszczenia przystepujgcego do wizji lokalnej
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych,
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlane "DOM' Sp. z 0.0. z siedzibg w
Policach i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomochnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od odwotujgcego Przedsiebiorstwa Budowlanego “DOM’ sp. z o.0.
(ul. Wielecka 9, 72-010 Police)na rzecz zamawiajgcego Gminy Police (ul. Stefana Batorego 3, 72 — 010
Police) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych 00 groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccooveveiiiiiiiienn,
Sygn. akt: KIO 2113/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Police, ul. Stefana Batorego 3, 72 — 010 Police, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej: ,ustawy Pzp”, pn.: ,Przebudowa budynku oswiatowego na
potrzeby Urzedu Miejskiego w Policach”, numer referencyjny: T1.272.4.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
11 marca 2025 r., za numerem 2025/BZP 00141365.

26 maja 2025 r. odwotanie (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) wnitst wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane “DOM”, ul. Wielecka 9, 72-
010 Police, od:

1.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci, podjetej w postepowaniu przez zamawiajgcego, polegajacej na
wyborze oferty wykonawcy T1C Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: "spotki

TC1") jako najkorzystniejszej w sytuacii, w ktdrej oferta ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi

na fakt, ze:

- wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na okolicznosci

w szczegdtach opisanych w zarzutach oraz uzasadnieniu odwotania,

- przedstawiciele spotki T1C nie mieli wymaganych przez zamawiajgcego elementéw odziezy ochronnej podczas

wymaganej wizji lokalnej w dniu 21 marca 2025 r. i tym samym nie powinni by¢ w ogole dopuszczeni do wizji

lokalnej, a co miato znaczenie dla postepowania albowiem zamawiajgcy zastrzegt w pkt 3 ust. 8 SWZ, ze osoby
uczestniczgce w wizji lokalnej muszg posiada¢ odpowiednie ubranie robocze

oraz wyposazenie BHP (tzn. hetm przemystowy; obuwie bezpieczne i kamizelke odblaskowg lub odziez z

elementami odblaskowymi), a nadto przewidziat w pkt 3

ust. 5 SWZ, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp zamawiajgcy odrzuci oferte, jezeli zostata ztozona bez

odbycia wizji lokalnej SWZ;

2.zaniechania przez zamawiajgcego podjecia czynnoSci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami
ustawy Pzp, tji. od zaniechania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty spotki T1C, zaniechania wykluczenia



wykonawcy - spotki T1C

i w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty spotki T1C, w sytuacji, w ktérej wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania z uwagi na okolicznosci

w szczegbtach opisanych w zarzutach oraz uzasadnieniu odwofania, pomimo wystosowania do
zamawiajgcego przez odwotujgcego sie w dniu 23 maja 2025 r. pisma informujgcego go o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych uniewaznienie czynnosci wyboru oferty spotki T1C, wykluczenie tego podmiotu z udziatu w
postepowaniu

i w konsekwenciji odrzucenie oferty spotki T1C;

3.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci, podjetej w postepowaniu

przez zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego sie w zwigzku

Z uznaniem, iz przedstawiona przez odwotujgcego sie gwarancja wadialna

nie spetiata wymagan zamawiajgcego, bowiem nie zostata wystawiona w zwigzku

z okolicznosciami wskazanymi w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy odwotujacy sie prawidtowo wnidst
wadium (gwarancje wadialng), kiéra spetniata warunki okreslone przez zamawiajgcego i zabezpieczata oferte
spotki odwotujgcego sie ztozong

w postepowaniu, a ktéra to oferta — w sytuacji wykluczenia spétki T1C z postepowania i odrzucenia jej oferty
powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu

i wybrana.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez uznanie za
najkorzystniejszg i wybdr w postepowaniu oferty wykonawcy — spotki T1C, zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce, w sytuacji, gdy
wykonawca ten:

- w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu i tym samym nie podlega wykluczeniu z postepowania podajac,

ze wykonat w okresie od 29 maja 2023 r. do 20 grudnia 2024 r., na rzecz firmy KSJ Development sp. z 0.0. sp. k. w
Jeleniej Gorze, budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i
zagospodarowaniem terenu w Cieplicach pn. Osiedle Piastowskie — budynek D, ktérych to zakres prac, terminy
realizacji i warto$¢ okreslaty zatgczone przez te firme do Wykazu robét Referencje z dnia 11 kwietnia 2025 r.

wystawione przez firme KSJ Development

sp. z 0.0. sp. k. w Jeleniej Gorze, co mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jako

ze w oparciu o wiasnie te dane zamawiajgcy uznat, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w

zakresie doswiadczenia — ktdérego niespetnienie powodowatoby wykluczenie takiego oferenta z udzialu w

postepowaniu), podczas gdy — jak wynika z ogélnodostepnych danych, w szczegolnosci fotografii dotyczgcych

ww. budowy, zamieszczonych na stronie internetowej firmy KSJ Development sp. z 0.0. sp. k. w Jeleniej Gorze —
https://www.ksjdevelopment.pl/oferta_sobieszowska D2.html, wskazywane przez wykonawce prace nie byly
jeszcze wykonane w tym zakresie w lutym 2025 r., a tym samym nie mogty zosta¢ zrealizowane w tym zakresie

we wskazywanym przez wykonawce terminie (tj. do 20 grudnia 2024 r.), a co miafto istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

jako ze mialo istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia réwniez z uwagi na to, ze z tych wzgledéw wykonawca ten powinien

podlega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a tym samym jego oferta nie
powinna zosta¢ wybrana lecz powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, jak tez b ustawy
Pzp,

wzglednie

- w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd w przedmiocie tego, ze

spetnia warunki udzialtu w postepowaniu i tym samym nie podlega wykluczeniu z postepowania podajac, ze

wykonat w okresie od 29 maja 2023 r. do 20 grudnia 2024 r., na rzecz firmy KSJ Development sp. z 0.0. sp. k. w
Jeleniej Gorze, budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i
zagospodarowaniem terenu w Cieplicach pn. Osiedle Piastowskie — budynek D, ktorych to zakres prac, terminy
realizacji i wartos¢ okres$laly zatagczone przez te firme do Wykazu rob6t Referencje z dnia 11 kwietnia 2025 r.

wystawione przez firme KSJ Development sp. z 0.0. sp. k. w Jeleniej Gorze, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albowiem w



2)art.

3)art.

4)art.

oparciu o wiasnie te dane zamawiajagcy uznat, ze wykonawca spetia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia — ktérego niespetnienie powodowatoby wykluczenie takiego oferenta z udzialu w postepowaniu),
podczas gdy — jak wynika z ogdlnodostepnych danych, w szczegdlnosci fotografii dotyczgcych budowy,
zamieszczonych na stronie internetowej firmy KSJ Development sp. z 0.0. sp. k. w Jeleniej Gorze —
https://www.ksjdevelopment.pl/oferta_sobieszowska_D2.html, wskazywane przez wykonawce prace nie byly
jeszcze wykonane w tym zakresie w lutym 2025 r., a tym samym nie mogty zosta¢ zrealizowane w tym zakresie
we wskazywanym przez wykonawce terminie (tj. do 20 grudnia 2024 r.), a co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, réwniez z uwagi na to, ze z tych
wzgledow wykonawca ten powinien podlega¢ wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a tym samym jego oferta nie powinna zosta¢
wybrana lecz powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a, a nawet i b ustawy Pzp;
110 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego uniewaznienia wyboru
oferty ztozonej przez spotke T1C, zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez tego wykonawce, pomimo wystosowania do zamawiajgcego przez odwotujgcego
sie w dniu 23 maja 2025 r. pisma informujgcego go o okoliczno$ciach uzasadniajgcych uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty spotki T1C, wykluczenie tego podmiotu z udziatu w postepowaniu i odrzucenie jego oferty, podczas
gdy zgodnie z treScig art. 110 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na
kazdym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia (i tym samym powinien zosta¢ wykluczony przez
zamawiajgcego nawet, gdy o okolicznosciach uzasadniajgcych wykluczenie zamawiajgcy dowiedziat sie po
wyborze oferty);
226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy — spotki T1C, w
sytuacji, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako zilozona przez wykonawce, w sytuacji gdy jego
przedstawiciele biorgcy udziat
w obligatoryjnej i warunkujgcej mozliwos¢ wyboru oferty wizji lokalnej w dniu 21 marca 2025 r. zostali do niej
dopuszczeni wbrew wymogom okreslonym w SWZ, a w zwigzku
Z czym naruszono zasade przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcow;
226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 KC poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego sie w wyniku wadliwego uznania,
ze przedstawiona przez odwotujgcego sie w postepowaniu gwarancja wadialna
nie spetiata wymagarn zamawiajgcego, bowiem nie zostata wystawiona w zwigzku
z okoliczno$ciami wskazanymi w art. 98 ust. 6 Pzp, podczas gdy cho¢ przedstawiona
w postepowaniu przez odwoltujgcego sie gwarancja wadialna nie powielata literalnie treSci art. 98 ust. 6 ustawy Pzp,
prawidtowa, zgodna z art. 65 § 1 kc wyktadnia jej tresci wskazuje, ze faktycznie spetniata ona wymagania
zamawiajgcego i zostata wystawiona w zakresie umozliwiajgcym skorzystanie z niej w szerszym zakresie anizeli
jedynie
w zwigzku z okolicznosciami wskazanymi w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp i co nie dawato podstaw do odrzucenia oferty
odwolujgcego sie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty T1C uznanej za najkorzystniejszg;

2) wykluczenia T1C z postepowania, a w konsekwencji tego odrzucenie oferty T1C;

3) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego sie;

4) powtoérzenie czynno$ci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego sie;

5) uznanie oferty ztozonej przez odwoltujgcego za najkorzystniejsza w postepowaniu.
27 maja 2025 r. zamawiajacy (przez platforme e-Zaméwienia) wezwat wraz z kopig odwotania, uczestnikéw

postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie (wptyw w wersiji elektronicznej

podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 30 maja 2025 r.
wykonawca T1 C Sp. z 0.0,
ul. Ibn Siny Awicenny 14, 54-611 Wroctaw.

23 czerwca 2025 r. zamawiajacy drogg komunikacji elektronicznej ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktoérej w szczegdlnosci wniost o oddalenie odwotania.



27 czerwca 2025 r. zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe drogg
komunikacji elektronicznej, przedstawiajgc stanowisko w sprawie
i w szczegolnosci ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego dopuszczenia przedstawicieli
przystepujacego do wizji lokalne;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, odwolujgcy posiada interes w rozumieniu art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie na stronie 5 zakwestionowat istnienie interesu prawnego odwotujgcego co do
zaskarzania dalszych czynno$ci zamawiajgcego, poniewaz jego oferta zostata odrzucona z uwagi na brak wniesienia
wadium.
W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, ze ustawa Pzp nie wskazuje nakonieczno$¢ legitymowania sie interesem
prawnym, a interesem w uzyskaniu zaméwienia.
Nastepnie izba wskazuje, ze na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia. Interes
w uzyskaniu zamowienia trwa do uptywu terminu na zaskarzenie orzeczenia izby albo wydania przez Sgd Okregowy w
Warszawie wyroku (art. 565 ust. 1 ustawy Pzp).

Odwotujgcy w odwotaniu wskazat:
»Odwolujacy posiada interes do wniesienia niniejszego odwotania, wyrazajacy sie w tym,
#x200eze Odwolujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu z ceng 8 999 000,00 zt i okresem gwarancji wynoszacym 60
miesiecy, co powoduje, iz uwzglednienie niniejszego odwotania (w ktdrym Odwotujgcy kwestionuje zaréwno
prawidtowos¢ (dopuszczalno$¢) wyboru oferty spétki T1C, ktérego to wykonawce Zamawiajgcy wadliwie uznat za
podmiot niepolegajgcy wykluczeniu
#x200ei ktdrego oferte uznat za najkorzystniejsza, jak i kwestionuje prawidlowos¢ decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty ztozonej przez Odwolujgcego) spowoduje, ze to wiasnie oferta Odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu, z ktérg Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zawarcia umowy o udzielenie zamoéwienia, ktére — zgodnie z
podjetym przez Zamawiajgcego, a kwestionowanym przez Odwolujgcego sie rozstrzygnieciem z dnia 19.05.2025 r.
Zamawiajgcy zamierza powierzy¢ spétce T1C zamiast Odwotujgcemu sie. Bez wniesienia niniejszego odwotania,
Odwolujacy poniesie zatem szkode w postaci utarty przychodéw wynikajacych z realizacji zamowienia, ktére w
przypadku uznania niniejszego odwotania za zasadne, bedzie realizowat na podstawie umowy z Zamawiajgcym. Jest
przy tym oczywistym, Zze juz nawet samo uznanie zasadnosSci zarzutdw odwofania wskazujgcych na istnienie
okolicznosci uzasadniajacych wykluczenie spotki T1C sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania samodzielnie bedzie
miato zasadnicze znaczenie dla wynikéw przedmiotowego przetargu, albowiem spowoduje, Zze wybrana przez
Zamawiajgcego oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu, podmiot, ktory jg ztozyt podlega¢ bedzie wykluczeniu i tym samym
Zamawiajgcy nie bedzie mogt zawrze¢ z tym podmiotem umowy na realizacje zamdwienia publicznego, lecz bedzie
musiat albo wybra¢ oferte podmiotu, ktory ziozyt nastepng w kolejnosci oferte a gdyby sie to nie udato uniewazni¢
postepowanie i przeprowadzi¢ je od nowa. | w przekonaniu Odwolujgcego sie Zamawiajgcy, w nastepstwie odrzucenia
oferty spétki T1C powinien dokona¢ wtasnie wyboru oferty ztozonej wtasnie przez Odwolujgcego sig i do tego niniejsze
odwolanie zmierza. A zatem, uznanie, iz firma T1C podlega wykluczeniu (0 co wnosi Odwotujgcy) powodowatoby
odrzucenie jej oferty (o co rowniez wnosi Odwotujgcy) i wigzatoby sie z konieczno$cig wyboru kolejnej ofert. Takg ofertg -
w przypadku uwzglednienia zarzutow odwotania w zakresie odrzucenia oferty PB DOM, bedzie wiasnie oferta
Odwolujgcego. Mozna jednak wskaza¢, ze gdyby nawet i oferta Odwolujgcego sie zostata odrzucona, nie mozna
przesadzi¢, ze Zamawiajgcy dokonatby skutecznego wyboru oferty kolejnego z listy Wykonawcy i z nim wiasnie zawart
umowe. Warto wskaza¢, ze jak wynika z tresci pkt 7.3. SWZ, Zamawiajgcy przewidziat, ze okreslone w tym punkcie
$rodki dowodowe majgce potwierdzi¢ brak podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w pkt 5.1. i 5.2. SWZ, Zamawiajacy,
dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 PZP wzywa tylko tego Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.
Zamawiajgcy oceniajac najwyzej oferte firmy T1C tylko wiec te spétke wezwat o przediozenie wymaganych dokumentow i
tym samym tylko te spotke cato$ciowo zweryfikowat w zakresie warunkujgcym wybér tej oferty. Zamawiajgcy — zgodnie
#x200ez tym, co przewidziat w SWZ — nie zgdat takich dokumentow od pozostatych podmiotéw, ktére zlozyly oferty, a
tym samym w razie wykluczenia z postepowania firmy T1C i odrzucenia jej oferty, dopiero bedzie mégt wezwac kolejne
firmy o przedtozenie wymaganych dokumentéw na potwierdzenie tego, czy ich oferty mogg zostaé wybrane. Na
obecnym etapie nie mozna przesadzic, ze tak sie stanie, zwlaszcza ze tak samo mozliwym jest, ze tak sie nie stanie,
#x200ew konsekwencji czego dojdzie do nie udzielenia zamdwienia i uniewaznienia Postepowania, co wigzatoby sie
zapewne z wszczeciem nowego postepowania w tym samym przedmiocie
#x200ei mozliwoscig uzyskania zamowienia przez Odwolujgcego sie. Tym samym nawet w przypadku uwzglednienia
jedynie czesci zarzutéw odwotania nalezy przyja¢ istnienie interesu po stronie Odwotujgcego.”.



Odwolujacy zarzucit w odwotaniu nieuprawnione zaniechanie wykluczenia przystepujacego z postepowania,
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego i wybodr oferty przystepujacego, a takze odrzucenie oferty odwotujgcego, i
z tych wzgleddéw w ocenie izby odwotujacy miat i biorgc pod uwage powyzej przywotang tre$¢ odwotania wykazat interes
w uzyskaniu zaméwienia.

Odnoszac sie do wniosku przystepujgcego w pismie procesowym z 27 czerwca
2025 r. o odrzucenie odwotania na podstawie art. 520 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie zarzutu dotyczgcego
rzekomego dopuszczenia przedstawicieli przystepujgcego do wizji lokalnej bez wymaganego wyposazenia BHP i
uzasadnienia tego wniosku:

.Przedmiotowy zarzut Odwolujgcego odnosi sie do czynnosci faktycznej Zamawiajgcego, polegajgcej na
przeprowadzeniu wizji lokalnej w dniu 21 marca 2025 r. Odwolujgcy twierdzi, ze Przystepujgcy powinien byc
niedopuszczony do wizji lokalnej, poniewaz jego przedstawiciele nie mieli peinego wyposazenia BHP wymaganego w pkt
3ust. 8i9 SWZ

Zgodnie z art. 513 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, jezeli odwotanie dotyczy czynnosci innych niz tres$¢ ogtoszenia, SWZ,
ogtoszenia o zmianie ogtoszenia lub dokumentéw zaméwienia, termin

na wniesienie odwotania wynosi 5 dni od dnia, w ktérym wykonawca powzigt lub mogt powzigé wiadomos¢ o okolicznosci
stanowigcej podstawe odwotania. W niniejszej sprawie Odwolujgcy byt obecny na wizji lokalnej w dniu 21 marca 2025 r.
— co sam przyznaje w odwotaniu —

i miat bezposrednig wiedze o stanie faktycznym, tj. o tym, kto i w jakim wyposazeniu BHP zostat dopuszczony do wizji
lokalnej. Skoro Odwotujacy juz w dniu wizji lokalnej,

tj. 21.03.2025 r., posiadat wiedze o okolicznosci, kiéra wedlug niego naruszata przepisy

(czyli o rzekomym braku BHP i dopuszczeniu Przystepujgcego do wizji lokalnej), to termin

na wniesienie odwotania w tej czesSci uptynagt z uptywem 5 dni, tj. najp6zniej 26 marca 2025 r.

Odwolujgcy jednak nie wnidst odwotania w tym terminie — zarzut podnidst dopiero w pismie

z dnia 26 maja 2025 r., a wiec ponad dwa miesigce po dacie powziecia wiedzy o tej okolicznosci. Tym samym, zgodnie z
art. 520 ust. 1 pkt 3 PZP, odwotanie w tej czesci podlega odrzuceniu jako wniesione po uptywie terminu ustawowego.
Fakt, ze Odwotujgcy ,zachowal’ ten zarzut do etapu skarzenia wyniku postepowania (wyboru oferty) nie zmienia
kwalifikacji prawnej tej podstawy — czynnos¢ faktyczna (przebieg wizji lokalnej) jest czynnoscig oderwang od czynnosci
wyboru oferty i mogta byé skutecznie zaskarzona jedynie w terminie ustawowym liczonym od daty wizji lokalnej. Majac na
uwadze powyzsze, Przystepujgcy wnosi

0 odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia zasad udziatu w wizji lokalnej (brak BHP) jako
spoznionego w rozumieniu art. 520 ust. 1 pkt 3 PZP.”

- izba ustalita, Ze wizja lokalna odbyta sie 21 marca 2025 r. z udziatem odwotujgcego

i przystepujgcego (fakt przyznany przez odwotujgcego na rozprawie).

Zarzut odwotania w zakresie dopuszczenia przystepujgcego do wizji lokalnej, podniesiony w odwotaniu z 26 maja
2025 r. jest spbzniony, i z tego wzgledu izba odrzucita odwotanie w tej czesci, na podstawie art. 528 pkt 3 w zwigzku z
art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp (lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. Odwotanie wnosi sie w przypadkach innych, niz okreslone
w art. 515 ust. 11 2, w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto
powzig¢ wiadomo$é o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zaméwien, ktdrych
wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne.).

Skoro wizja lokalna odbyta sie 21 marca 2025 r. (z udziatem takze odwolujgcego),
to termin zaskarzenia czynno$ci zamawiajgcego w zakresie faktycznego dopuszczenia przystepujgcego do wizji lokalnej
uptynat 26 marca 2025 r.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktorej zgtoszono przystgpienie (zamawiajgcego), zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca T1 C
Sp. z 0.0,

ul. Ibn Siny Awicenny 14, 54-611 Wroctaw.

Izba, dziatajac zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie,

w zakresie zarzutow rozpoznawanych, dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego, z wylaczeniem
whnioskéw dowodowych odwotujgcego

o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkow, zobowigzania przystepujgcego do ziozenia dokumentow (kopii
dziennika budowy, kopii decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu)

- na podstawie art. 541 ustawy Pzp izba odmoéwita przeprowadzenia tych dowodoéw, poniewaz w ocenie izby zostaty
powotane jedynie dla zwtoki.



Izba wzieta pod uwage takze, ze:
- odwolujacy nie zaprzeczyt twierdzeniu przystepujgcego w piSmie procesowym, ze dziennik budowy nie stanowi
dokumentu urzedowego,
- na odwolujgcym cigzy obowigzek udowodnienia zasadno$ci zarzutéw odwotania,
- na rozprawie odwotujgcy sam ztozyt dowod — kopie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, - Swiadkowie i strona,
wskazani celem przeprowadzenia dowodow na fakt dopuszczenia przystepujgcego do wizji lokalnej w braku odziezy i
wyposazenia BHP nie miaty znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy wobec niespornego faktu dopuszczenia przystepujgcego do wizji lokalnej i udziatu
przystepujacego w wizji lokalnej,
- Swiadkowie i strona, wskazani celem przeprowadzenia dowoddw na fakt niezgodnosci referenciji KSJ Development sp.
z 0.0. sp. k. ze stanem faktycznym, terminu odbioru, wobec ztozonego wykazu robdt, referencji, wyjasnien
przystepujacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, oswiadczenia KSJ Development sp. z 0.0. sp. k. z 23
czerwca 2025 r., ztozonego w postepowaniu odwotawczym, a takze ztozenie przez odwolujgcego decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie w postepowaniu odwolawczym, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, takze wobec
niekwestionowania przez odwolujgcego oswiadczenia KSJ Development sp. z o0.0. sp. k. z 23 czerwca 2025 r.,
potwierdzajgcego zgodno$¢ z prawdg o$wiadczenia
w referencjach,
- na rozprawie odwotujgcy wyrazit przypuszczenia niezgodnego z prawem dziatania jedynie w oparciu o publikacje na
stronach internetowych KSJ Development sp. z 0.0. sp. k. i potrzebe weryfikacji tych przypuszczen,
- odwolujgcy na rozprawie w osobie Prezesa Zarzadu K.k. wypowiedziat sie w sprawie, w szczegdlnosci w odniesieniu
do jego udziatu i udziatu przystepujgcego w wizji lokalnej, jak i problemoéw z uzyskaniem zwrotnej informaciji co do decyziji
zamawiajgcego
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, a takze informacji ustnych uzyskanych
od pracownikéw zamawiajgcego co do konsekwencji braku nalezytego ubioru i wyposazenia BHP u wykonawcow
podczas wizji lokalnej, informacji na stronie internetowej inwestora referencyjnego zamowienia przystepujacego i
informowania zamawiajgcego o dokumentacji zdjeciowej poddajgcej w watpliwos¢é wiarygodnosS¢ referencii
przystepujacego. Wyrazit swoje watpliwosci co do prawidlowosci przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w kontek$cie zasad postepowania, okreSlonych w ustawie Pzp.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:
W Specyfikacji Warunkow Zaméwienia zamawiajgcy postanowit:
1)w pkt 5. Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 PZP, podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109
PZP oraz innych aktach prawnych, w ppkt 5.2. 5):
,5.2. W postepowaniu mogg braé udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zaméwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4-10 PZP. Na
podstawie:
5) art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekciji, co mogto mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje Iub nie jest w stanie przedstawié wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych;”;
2)w pkt 6. Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w ppkt 6.1.4) 4.1.:
,0.1. W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu dotyczace:
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
4.1. Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 5 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uplywa termin sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie) wykonat co najmniej:
a). 1 robote budowlang polegajacg na budowie1 lub przebudowie2 budynku uzyteczno$ci publicznej o wartosci co
najmniej 3.000.000 zt brutto (stownie: trzy miliony ztotych 00/100) kazda (przy czym przez jedng robote budowlang
rozumieé nalezy roboty wykonane
na podstawie jednej umowy),
lub
b). 1 robote budowlang polegajaca na budowie1 lub przebudowie2 budynku mieszkalnego o warto$ci co najmniej
6.000.000 zt brutto (stownie: sze$é milionéw ziotych 00/100) kazda (przy czym przez jedng robote budowlang



rozumieé nalezy roboty wykonane na podstawie jednej umowy).”;

3)w pkt 7. Wykaz oswiadczen oraz podmiotowych $Srodkéw dowodowych w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania oraz spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w ppkt 7.2. lita i b oraz 7.3. lit d) ppkt 5:
»7-2. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o kiérych mowa
w pkt 6.1. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na
dzienh ztozenia nastepujacych podmiotowych $rodkéw dowodowych:
a) wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczeéniej niz w okresie ostatnich 5 lat*,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotdéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane (wzér
wykazu stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ). Jezeli Wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie w realizacji robot
budowlanych, wykonywanych wspodlnie z innymi wykonawcami, wykaz dotyczy robot budowlanych, w ktérych
wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt. * okres ten liczy sie wstecz od dnia w ktorym uptywa termin
sktadania ofert.
b) dowody okreslajgce czy roboty budowlane wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane zostaty wykonane,
a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw - inne odpowiednie
dokumenty;
7.3. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, o kté rych mowa w pkt 5.1.
i 5.2. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 274 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzieh
Zlozenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
d) oswiadczenie o aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1 PZP, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego (wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ), o ktérych mowa w: 5) art. 109 ust. 1 pkt 5-10 PZP.”;

4)w pkt 9. Wymagania dotyczgce wadium w ppkt 9.4.-9.6.:
,9.4. Z treSci wadium wnoszonego w formie: gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub poreczeniach
udzielonych przez podmioty, o ktérych mowa
w art. 6b ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
powinno wynikaé bezwarunkowe, na pierwsze pisemne zadanie zgloszone przez Zamawiajgcego w terminie
zwigzania ofertg, zobowigzanie gwaranta do wypfaty Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okolicznosciach
okre$lonych w art. 98 ust. 6 PZP.
9.5. Wadium wnoszone w formie gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w pkt 9.2. ppkt 2)-4) nalezy przekazaé
Zamawiajacemu wraz z Ofertg w oryginale
w postaci elektronicznej tj. opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym oséb upowaznionych do jego
wystawienia. Wadium musi zabezpieczaé oferte przez caly okres zwigzania ofertg. Oferta Wykonawcy, ktory nie
whniesie wadium lub wniesie wadium
w sposoéb nieprawidtowy, lub nie bedzie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub
zfozy wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 PZP, zostanie odrzucona z
postepowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 PZP.
9.6. Tre$é gwaranciji wadialnej lub poreczenia wadialnego musi zawieraé nastepujgce elementy:
1) nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta gwarancji/poreczenia (Zamawiajgcego), gwaranta (banku lub
instytucji ubezpieczeniowej lub innej udzielajgcych gwarancji/poreczenia) oraz wskazanie ich siedzib,
2) okreslenie wierzytelnosci, ktéra ma byé zabezpieczona gwarancja/poreczeniem — okreslenie przedmiotu
zamoOwienia
3) kwote gwarancji/poreczenia,
4) zobowigzanie gwaranta/poreczyciela do zaptacenia bezwarunkowo
i nieodwotalnie kwoty gwarancji/porgczenia na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego w okolicznosciach
okreslonych w art. 98 ust. 6 PZP.”;

5)w pkt 10. Opis sposobu przygotowania i sktadania ofert, w ppkt 10.6 lit. h:
,10.6. W terminie sktadania ofert okreslonym w pkt 11.1. SWZ wykonawca zobowigzany jest zlozyé Zamawiajgcemu
Oferte zawierajgca:



h) wadium w oryginale w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoéb
upowaznionych do jego wystawienia (tylko, gdy Wykonawca wnosi wadium w formie niepienieznej).”.
Odwotujgcy do oferty zatgczyt Ubezpieczeniowg gwarancje przetargowag

nr 920051809549 z 25 marca 2025 r. o tresci:
LBENEFICJENT: GMINA POLICE , Siedziba: Police (72-010), ul. Stefana Batorego 3, (...)
WYKONAWCA: PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANE DOM SP.Z 0.0, Siedziba: Police
(72-010), Wielecka 9, (...)
GWARANT: Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuraciji, WARTA” S.A. z siedziba w Warszawie (00-843), przy rondzie |.
Daszynskiego 1, (...)
1.Niniejsza ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa zostata wystawiona na wniosek Wykonawcy sktadajacego oferte w
zwigzku z ogtoszonym przez Beneficjenta postepowaniem o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym z
mozliwoscig negocjaciji na Przebudowa budynku o$wiatowego na potrzeby Urzedu Miejskiego w Policach (zwanym dalej
postepowaniem). Zgodnie z warunkami tego postepowania Wykonawca zobowigzany jest
do ztozenia wadium.
2.Gwarant zobowigzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo, na zasadach okreslonych
w niniejszym dokumencie, do zaptacenia kazdej kwoty do wysoko$ci nieprzekraczajacej sumy gwarancyjnej 80 000,00 zt
(stownie: osiemdziesiat tysiecy ztotych 00/100), stanowigcej kwote wadium, na pierwsze pisemne zadanie Beneficjenta
doreczone Gwarantowi najpdzniej
w terminie 5 dni po okresie waznosci Gwaranciji.
3.Suma gwarancyjna zmniejsza sie o kazda wyptate z tytutu niniejszej Gwarancji.
4. Roszczenie o wyptate z niniejszej Gwarancji powstaje, gdy:
1) Wykonawca odmowit podpisania umowy na warunkach okre$lonych w ofercie,
2) Wykonawca nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
3) Wykonawca przedstawit w ofercie dane nieprawdziwe,
4) Wykonawca wycofat lub zmienit swoja oferte po uptywie terminu sktadania ofert,
5) zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. (...)
9.Do rozstrzygania wszelkich sporow, jakie moglyby wynikngé w zwigzku z trescig lub realizacja niniejszej Gwaranciji,
zastosowanie bedzie miato prawo polskie, a sadem wtasciwym do ich rozstrzygania bedzie sad powszechny, wediug
przepiséw o wlasciwosci ogolnej. (...)".
Odwotujgcy do oferty zatgczyt takze aneks nr 1 z 1 kwietnia 2025 r.
do Ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej nr 920051809549 z 25 marca 2025 r., a takze aneks nr 2 z 8 kwietnia 2025
r. do Ubezpieczeniowej gwaranciji przetargowej nr 920051809549 z 25 marca 2025 r., przy czym postanowieniami tych
aneksow nie zmienit tre$ci pkt 4 ppkt 1-5 ubezpieczeniowej gwarancji.
Izba ustalita, ze w ofercie wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Usugi - Handel Rafa Zielinski, ubezpieczeniowa
gwarancja przetargowa nr 920052049110, wystawiona przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,WARTA” S.A. z
siedzibg w Warszawie (00-843), przy rondzie |. Daszynskiego 1, w pkt 4 zawiera tres¢:
-4. Roszczenie o wyptate z niniejszej Gwarancji powstaje, gdy:
1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 Ustawy Pzp
lub art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 57 Ustawy Pzp lub art. 106
ust. 1 Ustawy Pzp, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy Pzp, innych dokumentéw
lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp, co
spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej;
2) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
3) zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana.”.

Izba ustalita, ze w ofercie wykonawcy PDM Construction spdka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa nr 920052388852, wystawiona przez Towarzystwo Ubezpieczen i
Reasekuracji ,WARTA” S.A. z siedzibg w Warszawie
(00-843), przy rondzie I. Daszynhskiego 1, w pkt 4 zawiera tres¢:

»4. Roszczenie o wyptate z niniejszej Gwarancji powstaje, gdy:
1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 Ustawy Pzp
lub art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub



przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 Ustawy Pzp lub art. 106
ust. 1 Ustawy Pzp, oSwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy Pzp, innych dokumentéw
lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp, co
spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejsze;j;
2) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
3) zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego statlo sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.”.
Izba ustalita, ze w ofercie wykonawcy SIGMA Firma Ogolnobudowlana L.P., gwarancja ubezpieczeniowa zapfaty wadium
nr PO/01198403/2025, wystawiona przez Generali Towarzystwo Ubezpieczeh S.A., w § 4 ust. 4 zawiera tresc¢:
,4. Zadanie zaptaty z Gwarancji winno zawieraé¢ o$wiadczenie, iz:
1) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
a) odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie lub
b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub;
2) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana lub;
3) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320, z pézn.zm.) (dalej Ustawa), z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkow
dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub
art. 106 ust. 1 Ustawy, oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, innych dokumentéw lub oSwiadczen lub
nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy,
co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej.”.
Izba ustalita, ze w ofercie wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane Complexbud
sp. z 0.0., gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr PO/01198358/2025, wystawiona przez Generali Towarzystwo
Ubezpieczen S.A., w § 4 ust. 4 zawiera tresc¢:
,4. Zadanie zaptaty z Gwarancji winno zawieraé¢ o$wiadczenie, iz:
1) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
a) odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie lub
b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub;
2) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stalo si¢ niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana lub;
3) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn.zm.) (dalej Ustawa), z przyczyn
lezagcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkow dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Ustawy, oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1 Ustawy, innych dokumentdéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3 Ustawy,
co spowodowato brak mozliwo$ci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej.”.
21 marca 2025 r. odbyto wizje lokalng z udziatem w szczegdlnosSci przystepujgcego
i odwotujgcego (fakt niesporny, odwotujgcy przyznat w odwotaniu dopuszczenie przystepujgcego do wizji lokalnej).
Zamawiajgcy do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt korespondencje mailowg odnos$nie zgtoszenia przez przystepujacego
obecno$ci osob
na wizji lokalnej 21 marca 2025r.: MB., T.U. i MW..
Pismem z 17 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do zitozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych.
Do pisma z 23 kwietnia 2025 r. (podpisanego 24 kwietnia 2025 r.) przystepujacy zatgczyt w szczegdlnosci:
1)Wykaz robét z 24 kwietnia 2025 r., w ktorym oSwiadczyt, ze (...) Wykonawca zrealizowat nie wcze$niej niz w okresie
ostatnich 5 lat (okres 5 lat liczy sie wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin skladania ofert), a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, nastepujgce roboty budowlane:” i podat robote budowlang: ,Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng
i zagospodarowaniem terenu”, warto$¢ brutto podat: ,11.531.250,00 zt. brutto”, date wykonania, poczatek podat:
»29.05.2023", zakonczenie podat: ,20.12.2024”, miejsce wykonania podat: ,Cieplice”, podmiot na rzecz ktoérego



wykonano roboty podat: ,DSJ Development Sp. z 0.0. Sp. k.”;
2)referencje z 11 kwietnia 2025 r. wystawione przez KSJ Development sp. z 0.0. sp. k.
o tresci:
,KSJ Development sp. z 0.0. sp. k. zaswiadcza, ze firma T1 C Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Ibn Siny
Awicenny 14 zrealizowata od 29.05.2023r. do 20.12.2024r. zadanie inwestycyjne polegajace na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w
Cieplicach pn. Osiedle Piastowskie — budynek D
Charakterystyka obiektu:
Budynek mieszkalny wielorodzinny 1-klatkowy, czterokondygnacyjny wykonany
w technologii tradycyjnej — murowej ze stropami prefabrykowanymi oraz garazem podziemnym (...)
W ramach zadania inwestycyjnego wykonano:
(-..)
- drogi parkingi i chodniki wraz z zielenig (...)
Warto$¢ robot: 9.375.000,00 zt. netto
Zlecone prace zostaty wykonane z nalezytg staranno$cia, zgodnie ze sztukg budowlang w petni profesjonalnie i w
wyznaczonych harmonogramem terminach. Staly dozér techniczny, doSwiadczona kadra, potencjat techniczny i
organizacyjny oraz umiejetno$ci pracownikow zapewnit dobrg organizacje pracy, gwarantujgc wysoki poziom
wykonania. Firma T1 C Sp. z o.0. jest solidng firmg, gwarantujgca jako$¢ powierzonych robot i godng polecenia.”.
Pismem z 19 maja 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, a takze o ofertach odrzuconych, w szczegdélnosci odwotujgcego:
~Zamawiajgcy, ti. Gmina Police na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych informuje, iz w wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na zadanie pn.: ,Przebudowa budynku oSwiatowego na potrzeby Urzedu Miejskiego
w Policach”, numer postepowania: T1.272.4.2025, odrzucono:
1. oferte nr 2 Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOM’ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Wielecka 9,
72-010 Police. Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Prawo zamowien publicznych. Przedstawiona przez Wykonawce gwarancja wadialna
nie spetiata wymagan Zamawiajgcego, bowiem nie zostata wystawiona w zwigzku z okoliczno$ciami wskazanymi w art.
98 ust. 6 PZP. (...)".
Pismem z 22 maja 2025 r. (podpisane 23 maja 2025 r.) odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego:
W zwigzku z prowadzonym przez Zamawiajgcego ww. postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego,
okreSlonymi przez Zamawiajgcego warunkami udziatu w tym przetargu i wydanym przez Zamawiajgcego w dniu 19 maja
2025 r. rozstrzygnieciem
w przedmiocie uznania za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez firme T1C Spédtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu (dalej: ,T1C” lub ,Wykonawca”), kierujgc sie tym, iz tego rodzaju
postepowania o udzielenie zaméwienh publicznych powinny odbywaé sie z poszanowaniem prawa udzielania zamoéwien
publicznych, warunkéw przetargu okresSlonych przez Zamawiajgcego w Ogloszeniu i zasadami uczciwej konkurenciji,
czuje sie w obowigzku poinformowa¢ o stwierdzonych przez nas okolicznosciach, ktére w moim przekonaniu dajg
podstawy do przyjecia, ze informacje, na ktérych Zamawiajgcy uznat, iz ww. Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu a tym samym informacje na ktérych Zamawiajgcy opart swojg decyzje o
zasadnosci uznania oferty firmy T1C za zgodng z warunkami postepowania i najkorzystniejszg sg niezgodne z prawda i
ze doszio w tym zakresie do wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.
Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej okreslit, Zze warunkiem koniecznym udziatu w nim jest wykazanie przez
podmiot skladajgcy oferte, ze w okresie ostatnich 5 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie) wykonat co najmniej:
a). 1 robote budowlang polegajgcg na budowiel lub przebudowie2 budynku uzytecznosSci publicznej o wartosci co
najmniej 3.000.000 zt brutto (stownie: trzy miliony ztotych 00/100)
kazda (przy czym przez jedng robote budowlang rozumie¢ nalezy roboty wykonane na podstawie jednej umowy),
lub
b). 1 robote budowlang polegajgcg na budowie1 lub przebudowie2 budynku mieszkalnego o wartoSci co najmniej
6.000.000 zt brutto (stownie: sze$¢ milionéw ztotych 00/100) kazda (przy czym przez jedng robote budowlang rozumieé
nalezy roboty wykonane na podstawie jednej umowy).
Dla wykazania spetienia ww. warunku, firma T1C w przedtozonych Zamawiajgcemu w toku postepowania dokumentach
wskazywata, ze spetnia ten warunek albowiem wykonata
w okresie od 29.05.2023 r. do 20.12.2024 r., na rzecz firmy KSJ Development sp. z 0.0. sp. k. w Jeleniej Gérze, budowe



budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w

Cieplicach pn. Osiedle Piastowskie — budynek D, ktérych to zakres prac, terminy realizacji i wartoS¢ okreslaty zatgczone
przez te firme do Wykazu rob6t Referencje z dnia 11.04.2025 r. wystawione przez firme KSJ Development sp. z 0.0. sp.
k. w Jeleniej Gorze.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, w oparciu o te informacje Zamawiajacy uznat, ze firma T1C
spetnita warunek okreslony przez Zamawiajgcego i tym, samym, ze firma ta nie podlega wykluczeniu i ze mozliwe jest
wybranie oferty tej firmy. Potwierdza to Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 19.05.2025 r., gdzie

podano, ze ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta nie podlegata odrzuceniu. Oferta Wykonawcy jest
ofertg najkorzystniejszg i uzyskata najwyzszg liczbe punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Nalezy zatem wskazac, ze podawane przez firme T1C w toku niniejszego postepowania informacje w ww. zakresie
pozostajg w wyraznej i istotnej sprzecznosci z informacjami,

a nawet fotografiami, zamieszczonymi na oficjalnej stronie internetowej firmy KSJ Development sp. z 0.0. sp. k. w
Jeleniej Gorze czyli podmiotu, dla ktorego firma T1C - miata wykona¢ wskazywang robote budowlang w okresie od
29.05.2023 r. do 20.12.2024 r. - hitps://www.ksjdevelopment.pl/oferta_sobieszowska_D2.html (Wydruki zdje¢ tej strony —

w zatgczeniu niniejszego pisma).

W szczegolnosci na ww. stronie internetowej KSJ Development sp. z 0.0. sp. k. w Jeleniej Gorze w zaktadce dotyczacej
budynku D, na wykonanie ktérego powoltuje sie w niniejszym postepowaniu firma T1C zamieszczone sg, opatrzone
konkretnymi datami dziennymi (!), fotografie przedstawiajgce postep prac dotyczacych ww. zadania, z ktérych to

ewidentnie wynika, ze jeszcze w lutym 2025 r. (fotografie z dnia 23.02.2025 r.) ww. budynek byt jeszcze ewidentnie w

trakcie budowy (o czym $wiadczg chociazby, cho¢ nie wytgcznie — pracujgcy dzwig przy tym budynku, stan wizualny

placu budowy, brak chodnikéw czy tym bardziej zieleni) i jasnym jest, ze nie jest mozliwe, by na dzien 20.12.2024 r.

wykonane bylty prace wskazywane

przez firme T1C w przedktadanych Zamawiajgcemu dokumentach (zwtaszcza

w przediozonych Referencjach).

Z poczynionych przez nas dodatkowych ustalen wynika nadto, ze dopiero kilka dni temu,

w maju 2025 r., nadz6r budowlany dokonat czynnosci odbiorowych tego obiektu zezwalajgcych na jego uzytkowanie, a co

dodatkowo przemawia za tym, ze ani w lutym

2025 r. ani tym bardziej w grudniu 2024 r. nie byly jeszcze wykonane prace wskazywane

w przedktadanych Zamawiajgcemu w toku niniejszego postepowania przez firme T1C dokumentach.

PowyZzsze daje zatem uzasadnione podstawy by przyjaé, ze przedtozone w toku niniejszego postepowania
Zamawiajacemu przez firme T1C dokumenty dotyczgce zasadniczego

dla udziatu w tym przetargu wymogu, warunkujacego mozliwos¢ wybrania oferty ziozonej przez te firme nie odpowiadajg

prawdzie. Rodzaj i charakter danych, o ktérych mowa, a przy tym charakter dokumentéw, w jakim owe informacje zostaty

zamieszczone (wykaz robét sporzgdzony dla potrzeb tego postepowania, a nadto referencje, ktére — jak wiadomo —
stuzg witasnie temu by udostepnia¢ je podmiotom trzecim dla potwierdzenia zaistnienie opisanych

w nich informacji), jak tez fakt, iz owe dokumenty (w tym referencje wystawione przez firme KSJ Development sp. z 0.0.
sp. k. w Jeleniej Gorze a dotyczace firmy T1C) zostaly przekazane Zamawiajgcemu nie przez wystawce tych referencii,
lecz przez firme T1C $wiadczg o tym,

iz podanie tych informacji nie bylo wynikiem omyiki. Doda¢ mozna, ze na stronie internetowej ww. firmy KSJ
Development sp. z 0.0. sp. k. dostepne s3a takze (odrebnie) zdjecia dotyczace budowy wcze$niej realizowanego na tym

osiedlu budynku - budynku C, z ktérych to zdjg¢ wynika, ze budynek C byt gotowy juz w maju 2024 r.

(https://www.ksjdevelopment.pl/oferta_sobieszowska_CO0.html), a co wyklucza,

by w przedktadanych przez T1C Zamawiajgcemu mogto doj$¢ jedynie do oczywistej omytki np. w zakresie oznaczenia
numeru budynku w referencjach z dnia 11.04.2025 r. (i tym samym, by miato chodzi¢ o realizacje innego, wczesniej

ukonczonego budynku — C, a nie D).

Ww. okolicznosci majg istotne znaczenie w niniejszym postepowaniu nie tylko z uwagi na fakt, iz oferenci nie mogg

podawac nieprawdziwych informaciji ubiegajgc sie o zamdwienie

a zwlaszcza gdy chodzi o w istocie zasadniczy z perspektywy przetargu warunek posiadanego doswiadczenia, ktérego

niewykazanie stanowi podstawe dla wykluczenia oferenta

z postepowania, ale rowniez z tego wzgledu, ze Zamawiajgcy w tresci Ogtoszenia i SWZ przewidziat stosowanie w
niniejszym postepowaniu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, a wiec przewidziat, ze wykluczy Wykonawce, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze

nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mieé istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory zatait te informacje lub

nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych, a nadto przewidziat zastosowanie w



niniejszym postepowaniu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, a wiec przewidziat, ze wykluczy Wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad,
co mogto mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
| jakkolwiek Zamawiajgcy dokonat juz oceny ofert i uznat Wykonawce T1C za podmiot spetniajgcy warunki udziatu w
niniejszym postepowaniu, to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z trescig art. 110 ust. 1 ustawy PZP,
Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia.
W moim przekonaniu w oparciu o przedstawione informacje, istniejg uzasadnione podstawy by przyja¢, ze w przypadku
wykonawcy T1C ziScity sie przestanki uzasadniajgce wykluczenie tego oferenta z postepowania i w konsekwencji do
odrzucenia jego oferty, co Zamawiajgcy — nawet na obecnym etapie, na ktérym nie doszio jeszcze do podpisania umowy
—moze
i powinien uczyni¢. Z calg za$ pewnoscig Zamawiajgcy — dziatajgc w trosce o dobro prowadzonego postepowania,
warunki przetargu i realizacje celow ustawy o udzielaniu zamoéwien publicznych - nie powinien zignorowac tych
informacji.”.
Pismem z 27 maja 2025 r. zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujacego:

»W zwigzku z prowadzonym przez Gmine Police postepowaniem o udzielenie zamédwienia publicznego pn. ,Przebudowa
budynku o$wiatowego na potrzeby Urzedu Miejskiego
w Policach (Nr T1.272.4.2025) prowadzonym w trybie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320),
informujemy, ze po dokonaniu wyboru Panstwa oferty jako najkorzystniejszej, wplyneta do nas informacja od innego
uczestnika postepowania, kwestionujgca prawdziwo$¢ i wiarygodnosé referencji przedtozonych przez Panstwa w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, wzywamy Wykonawce do:
1.Zozenia wyjasnien dotyczacych okresu i nalezytego wykonania robét wskazanych
w referencjach wystawionych przez KSJ Development sp. z 0.0. sp. k. w Jeleniej Gorze,
w szczegolnosci w zakresie terminéw ukonczenia inwestycji.
2.Ustalenia, czy podmiot, ktéry wystawit referencje, potwierdza zawarte w nich informacje.
Zwracamy uwage, ze brak odpowiedzi lub niewystarczajgce wyjasnienia moga skutkowac¢ odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, tj. niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Prosimy o
przestanie odpowiedzi w terminie do 30 maja 2025r. W przypadku pytan pozostajemy do dyspozyciji.”.

Pismem z 30 maja 2025 roku przystepujacy ztozyt wyjasnienia:
»(...) dziatajgc w imieniu T1 C sp. z 0.0., w odpowiedzi na wezwanie z dnia 27 maja 2025r.,
w zwigzku z postepowaniem pn. ,Przebudowa budynku o$wiatowego na potrzeby Urzedu Miejskiego w Policach”,
uprzejmie wyjasniamy, co nastepuje:
Przedlozona przez nas referencja, wystawiona przez KSJ Development sp. z 0.0. sp. k., potwierdza spetnienie
wszystkich elementéw warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, okreslonego w dokumentaciji
zamowienia.
1. Spetnienie warunku doswiadczenia:
Zgodnie z trescig przedtozonej referencii:
1) Rodzaj robét: T1 C sp. z 0.0. wykonata roboty budowlane polegajgce na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego.
2) Zakres umowy: Roboty zostaly wykonane na podstawie jednej umowy, co wprost odpowiada definicji ,jednej roboty
budowlanej” przyjetej przez Zamawiajagcego.
3) Wartos¢ robdt: wyniosta 9.375.000,00 zt netto, a wiec znaczgco przewyzsza prég (lit. b) warunku udziatu) okreslony w
SWz
4) Okres realizacji: od 29.05.2023 r. do 20.12.2024 r., tj. w petni miesci sie w wymaganym
5-letnim okresie liczonym wstecz od dnia sktadania ofert.
5) Ocena realizacji: Referencja jednoznacznie wskazuje, ze roboty zostaty wykonane
z nalezytg staranno$cia, terminowo, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, co potwierdza ich nalezyte wykonanie.
2. Referencja jako $rodek dowodowy:
Referencja jest pisemnym o$wiadczeniem inwestora (KSJ Development sp. z 0.0. sp. k.)
i zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia ws. Podmiotowych $rodkéw dowodowych,
stanowi uznany, wystarczajgcy i wiarygodny $rodek dowodowy potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu.
Referencja zostata zlozona zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych



oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415),
ktéry stanowi, ze: ,Na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy
moze zgdac [...] wykazu robot
budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie 5 lat [...] wraz z podaniem ich rodzaju,
wartoéci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktdrych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnosci informaciji od podmiotu,
na rzecz ktorego roboty zostaty
wykonane.”
Ztozona przez nas referencja zawiera wszystkie wymagane ustawowo elementy, tj.: rodzaj, miejsce, zakres i wartos¢
robot, daty rozpoczecia i zakohczenia realizacji, jednoznaczne potwierdzenie nalezytego wykonania robo6t przez
inwestora.
Tym samym dokument ten w pemi spetnia formalne i merytoryczne wymogi stawiane przez ww. rozporzgdzenie i ustawe
PZP, i jako taki nie moze by¢ kwestionowany bez naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci
postepowania.
3. Brak dodatkowych wymagan w SWZ:
Zamawiajgcy zastosowat formute oceny warunku doswiadczenia opartg na zasadzie ,spetnia / nie spetia”. SWZ nie
przewiduje koniecznosci przedktadania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie, ani dokumentéw potwierdzajgcych formalne zakonczenie inwestycji (np. zawiadomienie o zakonczeniu
robo6t budowlanych). W konsekwenciji, wymaganie takich dokumentéw na etapie oceny spetienia warunku stanowitoby
niedopuszczalne rozszerzenie
tresci SWZ, naruszajgce zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania (art. 16 pkt 1i 2
ustawy PZP).
4. Podsumowanie:
Przedtozona referencja jednoznacznie potwierdza, ze:
1) T1 C sp. z 0.0. zrealizowata roboty budowlane na podstawie jednej umowy,
2) roboty dotyczyly budynku mieszkalnego,
3) wartos¢ robot znacznie przekraczata wymagane 6.000.000 zt brutto,
4) inwestycja zostata zakonczona w terminie i wykonana nalezycie.
Tym samym T1 C sp. z 0.0. w sposob pelny i niebudzgcy watpliwosci spetnita warunek udzialu w postepowaniu w
zakresie do$wiadczenia.
Przypominamy, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci Zamawiajacy dziatajgc
na podstawie art. 128 ust. 4 PZP moze w kazdym czasie dokona¢ weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktérych mowa w art. 126 ust. 1 oraz art. 127 PZP i wystgpi¢
do wykonawcy lub innych podmiotéw o udzielenie wyjasnien dotyczacych tych Srodkéw, oznacza to, ze Zamawiajgcy
moze bezposrednio skontaktowac¢ sie z podmiotem wystawiajgcym referencje, aby potwierdzi¢ jej treS¢ i rzetelnosé.
Pozostajemy do dyspozyciji
w razie potrzeby udzielenia dodatkowych informaciji.”.

Pismem z 27 maja 2025 r. zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie do KSJ Development Sp. z o.0. sp. k., ul.
Sobieskiego 23, 58-500 Jelenia Géra:
»W zwigzku z prowadzonym przez Gmine Police postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego pn. Przebudowa
budynku o$wiatowego na potrzeby Urzedu Miejskiego
w Policach (Nr T1.272.4.2025), prowadzonym w trybie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) zwracamy sie z uprzejma prosba o potwierdzenie tresci referencji wystawionych w dniu 11 kwietnia 2024 roku dla
wykonawcy T1C Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, dotyczacych realizacji zadania: budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng
i zagospodarowaniem terenu w Cieplicach pn. Osiedle Piastowskie - budynek D.
W zwigzku z wplynieciem informacji od innego uczestnika postepowania, kwestionujgcych wiarygodnosé
przedstawionych referenciji, prosimy o:
1.Potwierdzenie, ze wskazane prace zostaly faktycznie wykonane przez ww. wykonawce;
2.Wskazanie zakresu rzeczowego zrealizowanych prac, w tym potwierdzenie,
ze odpowiadaty one wymaganiom okreslonym w referencjach;
3.Informacje o terminie realizacji,
4 Potwierdzenie, ze roboty zostaty wykonane nalezycie.



Zalezy nam na mozliwie pilnym uzyskaniu odpowiedzi, w zwigzku z ustawowymi terminami przewidzianymi dla dalszych
czynnosci w postepowaniu. Uprzejmie prosimy o przestanie
informacji zwrotnej do dnia 30 maja 2025r. drogg elektroniczng na adres: k. W przypadku pytan pozostajemy do
dyspozyciji.”.
Zamawiajacy nie uzyskat wyjasnien od KSJ Development Sp. z 0.0. sp. k..
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 98 ust. 6:
,0. Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub
poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z
zadaniem zaptaty wadium, jezeli:
1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych
po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223
ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej;
2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
a) odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie,
b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
3 ) zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.”;

2)art. 109 ust. 1 pkt 8 10:
»1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,
co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkow
dowodowych;
10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w bigd, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”;

3)art. 110 ust. 1:
»1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia.”;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ai b i pkt 14:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata zfozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
14) wykonawca nie wniost wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do
uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt
3;".

Na podstawie art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.

z 2024 r. poz. 1061, z p6zn. zm.): ,§ 1. OSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.”.

Odnoszac sie do wyzej wymienionych podlegajacych rozpoznaniu zarzutéw w punkcie 1, 2, 3 i 4 odwotania, w
ocenie izby zarzuty nie potwierdzily sie.

W pierwszej kolejnosci izba odnosi sie do zarzutu 4 odwotania, dotyczacego czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego z powodu nieztozenia gwarancji wadialnej zgodnie
z wymaganiami SWZ

Odwolujgcy podat na stronie 15 uzasadnienia odwotania, ze w gwarancji wadialnej zapisano, ze roszczenie o
wyptate powstaje, gdy: 1) wykonawca odméwit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie, 2) wykonawca
nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, 3) wykonawca przedstawit w ofercie dane
nieprawdziwe,



4) wykonawca wycofat lub zmienit swojg oferte po uptywie terminu skiadania ofert, 5) zawarcie umowy stalo sie
niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

Z treSci powotanego wyzej postanowienia gwarancji odwolujagcy wywodzit, ze cho¢ nie powiela dostownie
brzmienia art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, to jednak analiza zapiso6w gwarancji prowadzi do wniosku, ze faktycznie umozliwia
ona zaspokojenie sie z niej zamawiajgcemu
w szerszym zakresie anizeli wymagat tego zamawiajgcy, poniewaz z zapisow przediozonej gwarancji (w ktorej nie
ograniczono mozliwosci skorzystania z niej jedynie do sytuacji,

w ktérych doszto juz do wyboru oferty wykonawcy) wynika, ze zamawiajgcy moze uzyskac¢ kwote wadium (skorzystac z
gwarancji wadialnej), nie tylko w przypadkach gdy doszto juz

do wybrania oferty wykonawcy, ale faktycznie w kazdym przypadku, ,gdy zawarcie umowy stato sie niemozliwe z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy” czy tez wykonawca odmowit podpisania umowy na warunkach okreslonych w
ofercie, nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, przedstawit w ofercie dane
nieprawdziwe,

czy tez wycofal lub zmienit swojg oferte po uptywie terminu sktadania ofert.

Dalej odwoltujgcy wywodzit, ze cho¢ zapis gwaranciji nie jest powtdrzeniem zapisu
z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, to jednak analiza tresci gwarancji wprost (a tym bardziej przy zastosowaniu art. 65 § 1 kc)
wskazuje, ze okolicznos¢ ta nie skutkuje tym, iz zamawiajgcy nie ma mozliwosci skorzystania z niej w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 98 ust. 6 pkt ustawy Pzp, ale przeciwne — ma on faktycznie mozliwos¢ skorzystania z wadium
zarbwno
w sytuacjach, o ktérych mowa w tym przepisie ustawy, jak i w kazdym przypadku, gdy
z powodu wykonawcy (chocby jeszcze jego oferta nie zostata wybrana) nie dojdzie
do zawarcia umowy. Odwolujacy zauwazyt, ze spowodowany postawg wykonawcy brak mozliwosci wybrania oferty
ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej wynikajgcy
np. z tego, ze nie zlozyt on wymaganych dokumentéw, o$wiadczen czy nie wyrazit zgody
na poprawienie omyiki, jest takze sytuacja, gdy zawarcie umowy stato sie niemozliwe
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy i uzasadnia skorzystanie z gwarancji wadialnej,

w ktérej to w tym zakresie nie wprowadzono (w odréznieniu od art. 98 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp) zastrzezenia wykonawcy,
~ktorego oferta zostata wybrana”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w szczeg6lnosci wskazat, Ze wbrew twierdzeniom odwolujgcego,
przediozona gwarancja wadialna nie zapewnia zamawiajgcemu mozliwo$ci skorzystania z niej w szerszym zakresie niz
wynikajgcy z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, nie zapewnia ona rowniez mozliwosci skorzystania w zakresie wymaganym
przez zamawiajgcego, poniewaz pkt 5 spornej gwaranciji wadialnej zasadniczo jest powieleniem tresci art. 98 ust. 6, a
pominieta w treSci gwarancji tre§¢ przepisu, na podstawie ktdérego zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcow
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz podmiotowych $rodkdéw
dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a takze braku podstaw do wykluczenia, stanowi jeden z
fundamentéw dokumentu gwarancji. Dalej zamawiajgcy podat, ze brak tej tresci lub klauzula o odmiennej tresci,
niereferujgca do witasciwych przepiséw ustawy Pzp stoi w opozycji do istoty samego wadium jako zabezpieczenia
roszczen zamawiajgcego, a zamawiajgcy nie moze domniemywac treSci postanowien gwaranciji.

W ocenie izby nie ulega watpliwosci, ze z treSci ztozonej przez odwolujgcego gwaranciji wadialnej nie wynika

wprost, ze zabezpiecza ona wszystkie przypadki wymienione w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, a wiec sporny, wymieniony w
pkt 1 art. 98 ust. 6 ustawy Pzp — jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art.
128 ust. 1,
z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, ze w ofertach innych wykonawcéw ztozono gwarancje wadialne, w tym wystawione przez tego
samego gwaranta: Towarzystwo Ubezpieczenh i Reasekuraciji, WARTA’ S.A. z siedziba w Warszawie (00-843), przy
rondzie |. Daszynskiego 1, a w kazdej z nich powotano wprost przypadek jak w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp obok tych,
ktére zostaly wskazane w gwarancji odwotujgcego.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze gwarancja wadialna, ktorg zatgczyt
wraz z aneksami do umowy, spetia wymagania SWZ, w zakresie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, to jest, ze gwarant
mimo niewyspecyfikowania wprost w gwarancji przypadku z pkt 1
art. 98 ust. 6 ustawy Pzp uwzglednit ten przypadek w pkt 5 gwarancji wadialnej - gdy
»9) zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy’.



W ocenie izby nalezy wzig¢ pod uwage, ze zamawiajgcy zaspokaja swoje roszczenie z gwarancji na podstawie
przepiséw ustawy Pzp (art. 98 ust. 6 ustawy Pzp), nie w zakresie szerszym, za$ mozliwoS¢ zawarcia umowy z
wykonawcg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dotyczy wykonawcy, kitéry spetnia warunki zamdwienia i jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ale z jakich$ wzgledow nie decyduje sie on na zawarcie umowy. Przypadek,
okreslony w art. 98 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp, gdy zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy dotyczy takiej sytuacji ,3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie niemozliwe z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana”).

Tymczasem odwotujgcy w odwotaniu chciatby rozumie¢, ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego
stalo sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy
w kontek$cie uchylania sie przez wykonawce od ztozenia dokumentoéw na wezwanie zamawiajgcego na etapie, gdy nie
dokonano jeszcze wyboru najkorzystniejszej oferty, a zatem nie ma jeszcze mowy o mozliwosci zawarcia umowy i tym
samym przypadku, gdy zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w SWZ zamawiajacy zgdat w pkt 9 w ppkt 9.4.-9.6. aby gwarancja obejmowata
zobowigzanie gwaranta do wypltaty zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okolicznosciach okreSlonych w art. 98 ust. 6
ustawy Pzp. Dalej izba zauwaza,
ze to wykonawca uzgadnia z gwarantem tre§¢ gwarancji i powinien uzgodni¢ takie sformulowanie zobowigzania
gwaranta z tytutu gwaranciji aby nie budzito watpliwosci co do spetniania wymagan zamawiajgcego, okre$lonych w SWZ.

Odwolujacy zdaniem izby nie dolozyt nalezytej starannosci aby tre§¢ zobowigzania gwaranta nie budzita
watpliwosci i spetniata wymagania zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie ma pewnosci, ze gwarant w kazdym przypadku, wymienionym
w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp dokona stosownej zaptaty biorgc pod uwage aktualng tre§¢ zobowigzania gwaranta.

Odwotujgcy nie ztozyt dowodu (o$wiadczenia gwaranta) co do zobowigzania
gwaranta w gwarancji w zakresie objecia nim takze przypadku z pkt 1 art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, a przedstawit jedynie
wiasng wykfadnie postanowienia gwarancji co do uwzglednienia
w treSci zobowigzania wszystkich przypadkéw wymienionych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp,

w tym w pkt 1.

Z tego powodu izba oddalita zarzut nr 4 odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw 1 i 2 odwotania, izba wskazuje, ze odwolujgcy na stronie
11 uzasadnienia odwotania zarzucit, ze podawane przez spétke T1C w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia informacije w zakresie wykazu robét i referencji pozostajg
w sprzecznosci z informacjami, a nawet fotografiami, zamieszczonymi na oficjalnej stronie internetowej KSJ
Development sp. z 0.0. sp. k. w Jeleniej Gorze, podmiotu, dla ktérego spdtka T1C miata wykona¢ robote budowlang w
okresie od 29 maja 2023 r. do 20 grudnia 2024 r. - https://www.ksjdevelopment.pl/oferta_sobieszowska_D2.html
(Wydruki zrzutéw i fotografii tej strony — w zatgczeniu do odwotania, Dowdd: - wydruki zrzutéw strony internetowe;j
https://www .ksjdevelopment.pl/oferta_sobieszowska_D2.html
i zamieszczonych na niej fotografii).

Odwolujacy dalej podniodst, ze z dodatkowych ustalen odwolujgcego wynika, ze dopiero kilka dni temu, w maju
2025 r., nadzér budowlany dokonat czynnosci odbiorowych tego obiektu zezwalajgcych na jego uzytkowanie, co
dodatkowo przemawia za tym, Zze ani w lutym
2025 r., ani tym bardziej w grudniu 2024 r. nie byly jeszcze wykonane prace wskazywane
w przedktadanych zamawiajgcemu przez firme T1C sp. z o0.0. dokumentach i przediozone przez wykonawce T1C
dokumenty nie odpowiadajg prawdzie.

Na rozprawie 11 lipca 2025 r. odwotujgcy ztozyt dowdd — decyzje nr 19/25 z 26 maja 2025 r. o pozwoleniu na
uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego ,D”
wraz z infrastrukturg techniczng przy ul. Sw. Jadwigi Slagskiej 6 w Jeleniej Gérze, na terenie dziatki nr 24/4 (obreb 0005,
AM-1), ktéra potwierdza oddanie do uzytkowania budynku w maju
2025r.

Jednakze jak zauwazyt przystepujacy na rozprawie, czemu nie zaprzeczyt odwotujacy, fakt uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie zalezy od podjecia czynnoSci przez inwestora, zatem w ocenie izby data uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie nie stanowi dowodu
na realizacje referencyjnego zamowienia po terminie.

Przystepujgcy zatgczyt do pisma procesowego z 27 czerwca 2025 r. dowod — oSwiadczenie KSJ Development
Sp. z 0.0. z 23 czerwca 2025 r., w ktérym podmiot ten potwierdzit, ze referencja wystawiona 11 kwietnia 2025 r. na rzecz
T1C sp. z o0.0. dotyczgca realizacji robét budowlanych w ramach inwestycji pn. ,Osiedle Piastowskie — budynek D” w
Jeleniej Gorze — jest w pelni zgodna ze stanem faktycznym i zostata sporzgdzona na podstawie rzeczywistych danych o



wykonanych robotach, T1C sp. z 0.0. wykonata roboty budowlane o wartosci i zakresie wskazanym w tej referencji, a
zakres ten zostat odebrany i uznany za wykonany nalezycie w terminie, o ktérym mowa w referencji,

na dzien 20 grudnia 2024 r. T1C sp. z o.0. zrealizowata roboty budowlane w zakresie objetym umowg z KSJ
Development zgodnie z zakresem opisanym w referencji, nie zachodzg jakiekolwiek okolicznosci, kidére moglyby
podwazac prawdziwo$¢ danych zawartych

w wystawionej referencji, zostata ona sporzadzona z nalezytg starannoscig i w pelnym przekonaniu o rzetelnosci
wykonania przedmiotowych prac przez T1C sp. z 0.0., oSwiadczenie zfozono w celu jednoznacznego potwierdzenia
prawidtowosci danych zawartych w referencji

i wykluczenia jakichkolwiek watpliwosci co do ich zgodnosci ze stanem faktycznym.

Odwotujgcy w odwotaniu zarzucit takze, ze skierowat do zamawiajacego pismo
z informacjami i dowodami 23 maja 2025 r., do chwili wniesienia niniejszego odwotania odwotujgcy nie otrzymat
informacji o tym, by zamawiajgcy zmienit swoje rozstrzygniecia
z 19 maja 2025 r., w szczegoblnosci by dokonat wykluczenia wykonawcy T1C z postepowania i odrzucenia oferty tego
wykonawcy, co powoduje, ze uzasadnione sg nie tylko zarzuty dotyczace wprowadzenia w btgd przez wykonawce T1C
zamawiajgcego majgce istotny wptyw na decyzje podejmowanie przez zamawiajgcego w postepowaniu (jako ze
skutkowaly wyborem oferty T1C), ale rowniez uzasadnia zarzuty zaniechania przez zamawiajgcego uniewaznienia
dokonanej czynnosci wyboru oferty T1C, jak i zaniechania wykluczenia tego podmiotu z postepowania i zaniechania
odrzucenia ztozonej przez niego oferty
(Dowdd: a) wydruki zrzutow strony internetowej https://www.ksjdevelopment.pl/oferta_sobieszowska_D2.html i
zamieszczonych na nigj fotografii b) pisma z dnia 23.05.2025 r. wystanego przez Odwotujgcego sie
do Zamawiajgcego).

W ocenie izby kluczowe w sprawie sg tre§¢ warunku zamowienia (budowa lub przebudowa budynku
uzytecznosci publicznej lub budynku mieszkalnego — pkt 6 ppkt 6.1.4) 4.1. SWZ), i tre§¢ § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415, z p6zn. zm.), a wiec zadane przez
zamawiajgcego i zlozone przez przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia dokumenty na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (wykaz robét i referencje).

Zamawiajacy nie moze poszukiwa¢ innych dokumentéw niz wymagane w SWZ
na potwierdzenie warunkbw zamowienia, a takze na potwierdzenie faktow wykraczajgcych poza opisany warunek
zamowienia.

Zamawiajgcy dysponowat wykazem robot i referencjami, ziozonymi przez przystepujgcego. Tres¢ tych
dokumentéw nie budzita watpliwo$ci zamawiajgcego, z tych wzgledéw zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia
przystepujacego i odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy powotat sie w odwotaniu na informacje podane na stronie internetowej,

z ktérych miato wynika¢ niewykonanie chodnikéw i zielencow, wskazywat na niezgodnoSci terminowe wykonania
zamowienia, wynikajgce z oddania do uzytkowania obiektu referencyjnego, poinformowanie o tym zamawiajgcego
pismem z 23 maja 2025 r., jednakze nie udowodnit, ze w SWZ byt postawiony w warunku zamoéwienia wymog co do
wykonania (zakonczenia) roboty budowlanej rozumianego jako oddanie do uzytkowania, ani takze,

ze zamawiajgcy wymagat w warunku zaméwienia wykonania chodnikéw i zielencow.

Przystepujgcy wskazat na rozprawie na charakter marketingowy publikacji na stronie internetowej, stanowigcych
dowdd odwolujacego, i watpliwosci odnosnie dat (znaczenia dat) tam opublikowanych.

Wszelkie watpliwosci, niejasnosci sformutowan postanowien SWZ poczytuje sie
na korzys¢ wykonawcoéw, biorgc pod uwage literalng treS¢ jej postanowien, a zatem w ocenie izby wobec braku
okreslenia w warunku zamdéwienia pojecia wykonania (zakonczenia) roboty budowlanej jako do oddania obiektu do
uzytkowania, a takze wykonania chodnikow i zielencdw zarzut odwotania w tym zakresie nie byt trafiony.

Ponadto izba dostrzega niekonsekwencje odwotujgcego, kidéry na dowdd niespetniania warunku udziatu w
postepowaniu powotuje zdjecia ze strony internetowej inwestora referencyjnego zamaowienia, uznajac je za wiarygodne, a
neguje referencje wystawione przez tego inwestora i odmawia im wiarygodnosci.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit braku autentycznosci referencji (wystawienia przez inwestora), tego, ze
wykaz robét wraz z referencjami nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez przystepujacego.

Na rozprawie odwotujgcy podnosit, ze do referencji nie dotgczono dowodow na ich potwierdzenie, a sam
odwotujgcy przy swojej ofercie takie dowody sktada.

Odwolujgcy nie powotat przepisdw prawa, zobowigzujgcych wykonawcéw do sktadania wraz z wykazem robét i



referencjami takze dowodow potwierdzajgcych ich tres¢.

Ponadto izba wzieta pod uwage, ze przystepujacy przy piSmie procesowym
w postepowaniu odwotawczym ztozyt jako dowdd o$wiadczenie inwestora z 23 czerwca
2025 r., potwierdzajgce prawidtowos¢ wystawionych referencji.

Odnoszac sie do zarzutu 3, w ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania, to jest nieodbycia wizji
lokalnej, cho¢ powotat sie na przepis nakazujacy odrzucenie oferty jezeli zostata ztozona bez odbycia wizji lokalnej. Sam
odwotujacy odbyciu wizji lokalnej przez przystepujgcego nie zaprzeczat, a przeciwnie — potwierdzit odbycie przez
przystepujacego wizji lokalnej, stawiajgc zarzut dopuszczenia przystepujgcego do wizji lokalnej mimo jego zdaniem,
braku wymaganego ubrania roboczego i wyposazenia BHP (strona 13 i 14 uzasadnienia odwotania). Z tego wzgledu
zarzut w ocenie izby nie byt trafny.

Biorgc pod uwage, ze zarzuty odwotujgcego jesli chodzi o nieuczestniczenie przystepujagcego w wizji lokalne;j,
niespetnianie przez niego warunku udziatu w postepowaniu nie potwierdzity sie, to rbwniez zarzuty wynikowe zaniechania
wykluczenia przystepujacego
z postepowania, zaniechania odrzucenia jego oferty, jak i wyboru oferty przystepujgcego, réwniez sie nie potwierdzity, co
nie wymaga w ocenie izby szerszego uzasadnienia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwolaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2 pkt 1 w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. ). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10
000,00 zt, a takze wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3600 zt. Wobec oddalenia odwotania

w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy wniost

0 zasgdzenie uzasadnionych kosztéw strony postepowania odwotawczego i ztozyt fakture

w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie, izba zasgdzita takie koszty w kwocie 3600,00 zt

na rzecz zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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