Sygn. akt: KIO 2475/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 11 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 11 lipca 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego: DATA EXPERTS spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szkote Gtowng Handlowg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego: MS ENTER-PRISE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia :
siedzibg w Zalesiu Borowym,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutlem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......cvvviviiiiii

Sygn. akt: KIO 2475/25
Uzasadnienie

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych postepowanie

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa serweréw dla Szkoty Gtéownej Handlowej w Warszawie” (nr
postepowania ACOZ.25.1.63.2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 18 lutego 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 106939-2025.

16 czerwca 2025 r. wykonawca DATA EXPERTS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy), wnidst odwotanie w czgsci | postgpowania
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
COMTEGRA S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Comtegra”) pomimo ze jest ona niezgodna z warunkam
zamobwienia w zakresie,

w jakim:
a.Comtegra oferuje ,Serwer plikéw dla sytemu wirtualizaciji” (producent NetApp typ/model C30), ktory nie spetnia
wymogu okreslonego w tabeli (zgodnie
z wyjasnieniami SWZ nr 6 z dnia 26 marca 2025 r.) w wierszu ,RAID - Obstuga dyskéw” 1 akapit
~System RAID musi zapewniaé taki poziom zabezpieczania danych, aby byt mozliwy do nich dostep w
sytuacji awarii minimum dwoch dyskéw w grupie RAID. System musi wspiera¢é min. RAID 5 oraz 6 lub
rozwigzania rbwnowazne, zapewniajgce rownie wysokg odpornos¢ na awarie dwéch dyskow
w grupie RAID, w celu umozliwienia zastosowania nowoczesnych i efektywnych rozwigzan ochrony
danych.” Zaoferowany system nie zapewnia wsparcia RAID 5 a rozwigzanie rébwnowazne nie zostato
wykazane;
b.Comtegra oferuje ,Serwer plikow dla systemu backup” (producent NetApp typ/model C30), kiéry nie spetnia
wymogu okreslonego w tabeli (zgodnie
z wyjasnieniami SWZ nr 6 z dnia 26 marca 2025 r.) w wierszu ,RAID — Obstuga dyskow” 1 akapit
~oystem RAID musi zapewnia¢ taki poziom zabezpieczania danych, aby byt mozliwy do nich dostep w
sytuacji awarii minimum dwéch dyskéw w grupie RAID. System musi wspiera¢ min. RAID 5 oraz 6 lub
rozwigzania rownowazne, zapewniajgce rownie wysokg odpornos¢ na awarie dwéch dyskow
w grupie RAID, w celu umozliwienia zastosowania nowoczesnych i efektywnych rozwigzan ochrony



danych.” Zaoferowany system nie zapewnia wsparcia RAID 5 a rozwigzanie rbwnowazne nie zostato
wykazane;
c.Comtegra w zatgczniku nr 1a do SWZ (Specyfikacja oferowanego sprzetu, funkcjonalnosci i gwarancji czesc 1)
w wierszu Pojemno$¢ nie podata doktadnej ilosci oferowanych dyskéw, a co za tym idzie nie wypemita
obowigzku natozonego przez Zamawiajgcego - w kolumnie 3 tej tabeli Zamawiajacy wymagat ,opisania lub
zostawienia odpowiedniej z opcji, co bedzie stanowi¢ o$wiadczenie wykonawcy czy oferowane rozwigzanie
spetnia wymogi wskazane w odpowiednim wierszu”, a w konsekwencji Zamawiajacy nie jest w stanie ocenic
co jest przedmiotem oferty Comtegra;
d.Comtegra oferuje serwery (NetApp typ/model C30), ktérych producent (wedle najlepszej wiedzy Odwotujacego)
nie posiada certyfikowanego systemu zarzadzania energig zgodnego z ISO 50001, co jest wprost niezgodne
z wymogiem Zamawiajgcego zawartym w zatgczniku nr 1a do SWZ (Specyfikacja oferowanego
sprzetu, funkcjonalnosci i gwarancji czes¢ 1) wiersz Certyfikaty;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez MS
Enter-Prise sp. z 0.0. z siedzibg w Zalesiu Borowym (dalej jako: ,MS Enter-Prise”) pomimo ze jest ona niezgodna
z warunkami zamdwienia
w zakresie, w jakim:
a.MS Enter-Prise oferuje ,Serwer plikow dla sytemu wirtualizacji” (producent Lenovo Typ/Model ThinkSystem
DG5200 QLC All Flash Array/ 7TDHYCTO1WW), ktéry nie spetnia wymogu okreslonego w tabeli (zgodnie :
wyjasnieniami SWZ nr 6 z dnia 26 marca 2025 r.) w wierszu ,RAID - Obstuga dyskéw” 1 akapit ,System RAID
musi zapewnia¢ taki poziom zabezpieczania danych, aby byt mozliwy do nich dostep
w sytuacji awarii minimum dwoch dyskéw w grupie RAID. System musi wspiera¢ min. RAID 5 oraz €
lub rozwigzania réwnowazne, zapewniajgce réwnie wysokg odpornos¢ na awarie dwoch dyskow w grupie
RAID, w celu umozliwienia zastosowania nowoczesnych i efektywnych rozwigzan ochrony danych”.
Zaoferowany system nie zapewnia wsparcia RAID 5 a ponadto wymég ten nie zostat potwierdzony w tresci
oferty;
b.MS Enter-Prise oferuje ,Serwer plikow dla systemu backup” (producent Lenovo Typ/Model ThinkSystem
DG5200 QLC All Flash Array/ 7TDHYCTO1WW), ktéry nie spetnia wymogu okreslonego w tabeli (zgodnie :
wyjasnieniami SWZ nr 6 z dnia 26 marca 2025 r.) w wierszu ,RAID — Obstuga dyskow” 1 akapit ,System
RAID musi zapewnia¢ taki poziom zabezpieczania danych, aby byt mozliwy do nich dostep w sytuacji awarii
minimum dwéch dyskow w grupie RAID. System musi wspiera¢ min. RAID 5 oraz 6 lub rozwigzania
rébwnowazne, zapewniajgce réwnie wysokg odporno$¢ na awarie dwoch dyskéw w grupie RAID, w celu
umozliwienia zastosowania nowoczesnych i efektywnych rozwigzan ochrony danych”. Zaoferowany system
nie zapewnia wsparcia RAID 5 a ponadto wymag ten nie zostat potwierdzony w tresci oferty;
c.MS Enter-Prise w zatgczniku nr 1a do SWZ (Specyfikacja oferowanego sprzetu, funkcjonalnosci i gwarancji
czes¢ 1) w wierszu Pojemnos¢ nie podat doktadnej ilosci oferowanych dyskéw, a co za tym idzie nie wypetnit
obowigzku natozonego przez Zamawiajgcego - w kolumnie 3 tej tabeli Zamawiajacy wymagat ,opisania lub
zostawienia odpowiedniej z opcji, co bedzie stanowi¢ o$wiadczenie wykonawcy czy oferowane rozwigzanie
spetnia wymogi wskazane w odpowiednim wierszu”, a w konsekwencji Zamawiajacy nie jest w stanie ocenic
co jest przedmiotem oferty MS Enter-Prise.
W odpowiedzi na odwotanie, 9 lipca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odwiadczenie
0 uwzglednieniu odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca

Comtegra spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie. Jak przyznat sam zgtaszajgcy przystgpienie wykonawca: ,Informacje
0 whniesieniu Spétka ,Comtegra” S.A. uzyskata w dniu 18 czerwca 2025 roku. Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
Spotka moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
W zwigzku z faktem, iz ostatni dzieh terminu przypadat na dzien wolny od pracy

tji. sobote, to zgodnie z art. 509 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, a takze art. 57 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego, to termin przystgpienia do niniejszego postepowania ze Strony Spdtki uptywa nastepnego dnia
roboczego tj. w poniedziatek

23 czerwca 2025 roku”.

Izba w oparciu o informacje przekazane przez Zamawiajgcego potwierdzita, ze zgtaszajacy przystgpienie w prawidtowy
sposoéb ustalit powyzszy termin. Zgtoszenie przystgpienia, wbrew twierdzeniu wykonawcy, nastgpito jednak dopiero 24
czerwca 2025 r. — wplyneto ono

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej za posrednictwem skrzynki ePuap o godzinie 0.11,



a zatem po uptywie terminu wynikajgcego z art. 525 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji Izba uznata, ze zgloszenie przystagpienia dokonane przez wykonawce Comtegra S.A. z siedzibg w
Warszawie jako spodznione bylo nieskuteczne. Co za tym idzie Izba ustalita, ze po stronie Zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystapit zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe

do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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