Sygn. akt: KIO 2452/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 11 lipca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 11 lipca 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 czerwca 2025 r. przez wykonawce Medis24 spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: PRM Stowarzyszenie z siedzibg
w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwoltujgcego Medis24 spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej
90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......cc.oviviiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 2452/25
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa (dalej: Zamawiajgcy) prowadzg na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Swiadczenie ustug opieki wytchnieniowej dia
mieszkancoéw m.st. Warszawy realizowanych w ramach Programu "Opieka wytchnieniowa" dla JST - edycja 2025,
finansowanego z funduszu Solidarnosciowego”, numer referencyjny: ZP/JK/271/1-61/25 (dalej: Postepowanie).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
15 kwietnia 2025 r. nr: 2025/BZP 00191134/01.

16 czerwca 2025 r. wykonawca Medis24 spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie (dale;j:
Odwolujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp oraz pkt 24.2.2. i 24.2.3. SWZ w zw. z pkt 12.2.2 ppkt 2 SWZ przez btedng ocene
punktowg oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium oceny ofert K2 ,dodatkowa liczba os6b przewidzianych
do realizacji zamoéwienia” - co w konsekwencji skutkowato btednym wyborem oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez Wykonawce PRM Stowarzyszenie i sklasyfikowaniem oferty Odwoltujgcego na drugim miejscu
w rankingu ofert;
2.art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci wykazu osoéb
na potrzeby kryterium oceny ofert K2 ,dodatkowa liczba os6b przewidzianych do realizacji zaméwienia” w
zakresie omytkowego oznaczenia funkcji oséb z poz. 1-19 tego wykazu wzgledem opisanych kwalifikacji tych
0s6b oraz zaniechanie poprawienia omytki w tym zakresie na podstawie
art. 223 ust. 2 Pzp.
10 lipca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w ktdrym oSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuacji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien



Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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