Sygn. akt KIO 2415/25
Warszawa, 11 lipca 2025 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 11 lipca 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 13 czerwca 2025 r.

przez wykonawce: U.D., Mikotéw [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Rozbiérka budynku nr 147 w K-7795 w Duninowie wraz z
towarzyszacg infrastrukturg (9/V/\WEN/25/R)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu
[»Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspoétuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: SFW WYBURZENIA sp. z o.0. sp.k. :
siedziba w Zorach [,Przystepujacy’]

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 1000( zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu {dalej: ,Zamawiajgcy’}prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub
.pzp”’} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pn. Rozbiérka
budynku nr 147 w K-7795 w Duninowie wraz z towarzyszgcqg infrastrukturg(9/V/IWEN/25/R).Ogloszenie o tym
zamowieniu 23 kwietnia 2025 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 00201427. Wartos¢
tego zamowienia jest ponizej progdw unijnych.
9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez SFW WYBURZENIA sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Zorach {dalej: ,SFW Wyburzenia” lub ,Przystepujgcy’}.
13 czerwca 2025 r. U.D. z Mikolowa {dalej: ,Ulman” lub ,Odwotujacy} wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci oraz od zaniechania innych czynnosci objetych ponizszymi zarzutami
odwotania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 239 ust 1 oraz art. 224 ust 5 i 6 oraz art. 226 ust 1 pkt 8 — przez wybdr oferty SFW Wyburzenia, zaniechanie
prawidtowej oceny wyjasnien dotyczacych ceny ztozonych przez tego wykonawce oraz zaniechanie odrzucenia tej
oferty z uwagi na niezifozenie wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

2.Art. 224 ust 5 i 6 oraz art. 226 ust 1 pkt 8 — przez zaniechanie prawidlowej oceny wyjasnien dotyczacych ceny
zlozonych przez Bakamax sp. z 0.0. z siedzibg w Iwanowicach Matych {dalej; ,Bakamax’} oraz zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na nieztozenie wyjasnien dotyczgcych ceny lub jako oferty zawierajgce;j
razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtorzenie badania i oceny ofert.
3.0drzucenia ofert ztozonych przez SFW Wyburzenia i Bakamax.

4. Wybor oferty Uimana jako najkorzystniejszej.
PowyZsze zarzuty i Zgdania zostaty rozwiniete w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

SFW Wyburzenia skutecznie przystapito po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

2 lipca 2025 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania i uczyni zado$¢ jego zgdaniom.

Postanowieniem z 3 lipca 2025 r. Izba wezwala Przystepujagcegodo ziozenia o$wiadczenia w przedmiocie



sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci odwotania w terminie 3 dni od otrzymania wezwania,
pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Do 7 lipca 2025 r., kiedy uptyngt powyzszy termin, Przystepujacy nie ztozyt Zadnego o$wiadczenia, co oznacza,
ze nie zgtosit takiego sprzeciwu.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce
jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutu ewentualnego zawartego w odwotaniu. Natomiast dalsze
czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zado$¢ skorelowanym z tym zarzutem zgdaniom odwotania,
pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Przystepujgcy
po jego stronie nie zglosit co do tej czynnosci sprzeciwu, Izba — dziatajac na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2
pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



