Sygn. akt KIO 2413/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 czerwca 2025 roku przez wykonawce UNIHOUSE SPOtKA AKCYJNA siedzibg w Bielsku Podlaskim w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: CLIMAMEDIC SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Regutach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce UNIHOUSE SPOLKA AKCYJNA siedzibg w Bielsku
Podlaskim i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 2413/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu w trybie przetargu nieograniczonego
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Budowa budynku dydaktycznego Uniwersytetu
Medycznego im. Piastow Slgskich we Wroctawiu”, nr referencyjny: AZP.260.1. 2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 stycznia
2025 r. pod numerem: 15008-2025.

W postepowaniu tym wykonawca UNIHOUSE SPOLKA AKCYJNA siedzibg w Bielsku Podlaskim (dalej:
LOdwotujacy”) w dniu 13 czerwca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie
nieprawidtowego badania i oceny jego oferty, a w konsekwencji odrzucenie oferty, pomimo, ze Odwotujgcy potwierdzit
spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej i dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp. k. Reguly, ul. Stanistawa Bodycha 73A, 05-81
Michatowice.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie wobec oferty Odwolujgcego, pomimo, ze wykazat on
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu:
a)powolujgc sie na realizacje inwestycji Hotel Holeby, w celu potwierdzenia spetnienia warunku dotyczgcego
posiadanego do$wiadczenia;
b)powotujgc sie na dysponowanie osobg Pana t.K. — Kierownika budowy, posiadajgcego wymagane w SWZ
do$wiadczenie, w celu potwierdzenia spetnienia warunku dotyczgcego dysponowania wymaganymi osobami.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:
1/ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp. k;;
2/ uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonania ponownego badania i oceny
ofert.
Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego bezpodstawnego odrzucenia oferty z uwagi na niespetnianie warunku udziatu
w postepowaniu, Odwotujgcy przytoczyt treS¢ warunku, o ktorym mowa w czesci VIII SWZ oraz definicje budynku
uzytecznosci publicznej wskazang przez Zamawiajgcego w SWZ. Odwolujacy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze
nieprawda jest twierdzenie Zamawiajgcego (przywotane w uzasadnieniu odrzucenia oferty), iz w SWZ okre$lona zostata
definicja budynku uzytecznosci publicznej, rozumiana jako ta wynikajgca z § 3 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Odwolujacy wskazat, ze co prawda Zamawiajacy
skopiowat tres¢ definicji ze wskazanego rozporzadzenia, jednakze w zadnym miejscu w SWZ nie odestat do regulacji




ww. rozporzgdzenia bezposrednio, jakoby miato ono w tym aspekcie zastosowanie.

Zdaniem Odwotujgcego, Hotel Holeby, ktory zostat wskazany w wykazie jest obiektem uzytecznosci publicznej.
Zgodnie z informacjami w zataczonej referencji wystawionej przez inwestora Hotel Holeby, przedmiotem inwestycji byto
zaprojektowanie i budowa obiektu uzytecznosci publicznej o funkcji rekreacyjno — konferencyjnej i hotelowej. Budynek
zostat zrealizowany jako nowoczesny obiekt turystyczny z przeznaczeniem na $wiadczenie ustug zakwaterowania i
rekreacji dostepnych dla og6tu spoteczenstwa. Obiekt zawiera: ogblnodostepng recepcije i lobby, restauracje i czes¢
gastronomiczng, strefe rekreacyjng: saune, sitownie, przestrzen konferencyjno-biznesowa. Dzieki tej funkcjonalnosci
obiekt nie tylko zapewnia zakwaterowanie, ale réwniez peini funkcje ustugowo-konferencyjna, ogdinodostepng — z
przeznaczeniem dla czasowego pobytu ludzi w celach turystycznych i rekreacyjnych.

W ocenie Odwotujgcego, w ujeciu funkcjonalnym, hotel realizuje cel uzytecznosci publicznej — zaspakaja zbiorowe
potrzeby przez $wiadczenie dostepnych ustug noclegowych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty z uwagi na niespetnianie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami - Odwotujgcy wskazat dla inwestycji nr 2 w wykazie os6b doswiadczenie kierownika
budowy, kategorie obiektu XVI, z uwagi na fakt, ze Hotel Holeby oferuje: przestrzen konferencyjno-biznesowg, dostepnos¢
dla gosci z zewnetrz (réwniez bez noclegu).

Obiekt, okreslany jako hotel, zostat zaprojektowany i wybudowany jako wielofunkcyjny budynek z funkcjg konferencyjno-
szkoleniowg i ustugowsg, uzupemiong o czes¢ noclegowa, zgodnie z prawem dunskim jest obiektem uzytecznosci
publicznej. W obiekcie zaplanowano: sale konferencyjne o zréznicowanej powierzchni i wyposazeniu multimedialnym,
przystosowane do organizacji szkolen, seminaribw, wydarzen branzowych i spotkan biznesowych, pomieszczenia
biurowe przeznaczone do wynajmu na potrzeby firm i organizatoréw wydarzen, cze$¢ gastronomiczng (restauracja,
kawiarnia) obstugujgca uczestnikow konferencji, pokoje noclegowe, ktére petnig funkcje wspierajgcg wobec funkciji
konferencyjnej — zapewniajg zakwaterowanie dla uczestnikow wydarzen i szkolen organizowanych na miejscu.

W zwigzku z powyzszym, przeznaczeniem budynku jest miedzy innymi obstuga wydarzen biznesowych,
konferencyjnych i szkoleniowych, natomiast cze$¢ hotelowa peni role techniczno—funkcjonalna, typowg dla tego rodzaju
obiektow.

Pismem z dnia 3 lipca 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci, podtrzymujgc argumentacje jak w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacego.

Wykonawca CLIMAMEDIC SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKA KOMANDYT
siedzibg w Regutach zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 6 lipca 2025 r., Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do zarzutédw podniesionych przez
Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w calosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatlu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentaciji postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego, ztozone przez:

1.0dwotujgcego wraz z replikg z dnia 7 lipca 2025 r, tj. raportu z dnia 15 grudnia 2022 r. (wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski) na fakt: ze Hotel Holeby spetnia standardy dla budynkéw uzytecznosci publicznej;

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj. wydruku ze strony internetowej O dwotujgcego oraz Aiden na fakt:
ze referencyjny obiekt petni wylgcznie funkcje hotelows i nie jest budynkiem biurowym;

3.Uczestnika postepowania na posiedzeniu, tj.:

1)wydruk ze strony internetowej; dokumentacja powykonawcza hotelu; dokumentacja powykonawcza Odwotujgcego

obrazujgca rzuty powierzchni poszczegoéinych pieter; pozwolenie na budowe; cze$¢ opisowa do wniosku o

pozwolenie na budowe na fakt. ze referencyjny obiekt pemi funkcje hotelowa, nie pelni funkcji centrum



konferencyjnego;

2)wydruk z google maps na fakt: usytuowania budynku Hotelu Holby wobec pozostatych budynkéw, ktore petnig
funkcje konferencyjng (sg poza budynkiem hotelu);

3)wydruk ze strony internetowej Odwotujgcego na fakt: ze Odwotujgcy sam wskazywal, iz obiekt, o ktdbrym mowa w
wykazach jest wytgcznie hotelem, a nie centrum konferencyjnym.

Izba pomineta nastepujgce dowody przedtozone przez Uczestnika postepowania:
1.dokumentacje ziozong wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe - dowdd ten dotyczyt faktdw nieobjetych

odwotaniem;
2.zestawienie pomieszczen hotelu wraz z metrazem - uznajgc dowdd za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa
budynku dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu. Inwestycja realizowana w
formule zaprojektuj i wybuduj w technologii prefabrykowanej wraz z robotami dodatkowymi wynikajgcymi z zapisow
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, z opracowaniem kompletnej dokumentacji projektowej, wykonaniem dokumentac;ji
powykonawczej, uzyskaniem pozwolenia na budowe, uzyskaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz
uzyskaniem wszystkich wymaganych przepisami prawa decyzji. Przedmiot zaméwienia zostat szczegdtowo opisany w
Dokumentaciji technicznej, stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ

W czesci Vil ust. 1 SWZ (po zmianach) Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w zakresie:
pkt. 4 zdolnosci technicznej lub zawodowej:

4.1. Warunek zostanie spetiony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat (liczgc wstecz od
dnia, w ktorym uptywa termin skifadania ofert), a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
wykonat 2 (dwie) inwestycje w formule zaprojektuj i wybuduj, polegajace na budowie wielokondygnacyjnego (co najmniej 2
(dwie) kondygnacje), budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej 3000 m2 (stownie: trzy
tysigce metrow kwadratowych), w ktorym co najmniej 1 (jedna) kondygnacja zostata wykonana w technologii
prefabrykowanej tzn. gtdwne przegrody kondygnacji oraz ich elementy budowlane jak stropy, stupy i Sciany zewnetrzne
oraz nos$ne wykonane zostaty wtechnologii prefabrykowanej, przy czym:

1) powierzchnia uzytkowa kondygnacji prefabrykowanej wynosita co najmniej 70% powierzchni uzytkowej kondygnacji
parteru,

2) co najmniej 70% powierzchni kondygnacji prefabrykowanej przeznaczona byfta co najmniej na czasowy pobyt ludzi,
zgodnie z przeznaczeniem i funkcjg budynku bedgcego przedmiotem zaméwienia. Zamawajgcy dopuszcza lokalizacje na
tej kondygnacji pomieszczen technicznych.

(...)

4.2. Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnoSci zawodowej jeZeli wykaze, Ze dysponuje i skieruje do realizacji
zamowienia hastepujgce osoby:

(-..)
J) Kierownik budowy — co najmniej 1 osoba
Jorawnienia uprawnienia do  kierowania robotami budowlanymi
gwaliﬁkacje zawodowe) w specjalnosci konstrukgyjno-budomanej bez ograniczen
oswiadczenie zawodowe wokresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, liczgc wstecz od dnia,

funkcje techniczng w budownictwie, w tym jako kierownik
bycliox/y grzy quov;;ie( co najm_n/_'eé 7 ( )Ml)’(ch)dréz'ny_ch
wielokondygnacyjnych (co najmniej wie) kondygnacje,
budynkow kat. " IX lub kat Xl, kat. Xl lub Kat. X(/f
o powierzchni uzytkowej co najmniej 3000 m2 (stownie: trzy
tysigce metréw “kwadratowych), w ktdérych co najmniej
1 (jedna) kond) gnacja w _ cafosci zostata wykonana
wtechnologii prefabrykowanej

WYJASNIENIE POJEC UZYTYCH W TRESCI SWZ: (...)

Przez budynek uzyteczno$ci publicznej rozumie sie budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej,
wymiaru sprawiedlinvosci, kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, wtym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,
turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodlgdowym,
oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznoSci publicznej uznaje sie
takZe budynek biurowy lub socjalny.

(..)

w ktérym uptywa termin skfadania ofert gelnif samodzielng

Przez kategorie 1X, XI, XII oraz XV obiektow budowlanych rozumie sie, zgodnie z Zatgcznikiem do Ustawy z dni:
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 725, z p6zn. zm.):
a) Kategoria IX — budynki kultury, nauki i oswiaty, jak: teatry, opery, kina, muzea, galerie sztuki, biblioteki, archiwa, domy
kultury, budynki szkolne i przedszkolne, Ztobki, kluby dzieciece, internaty, bursy i domy studenckie, laboratoria i placowki
badawcze, stacje meteorologiczne i hydrologiczne, obserwatoria, budynki ogrodéw zoologicznych i botanicznych,



b) Kategoria XI — budynki stuzby zdrowia, opieki spotecznej i socjalnej, jak: szpitale, sanatoria, hospicja, przychodnie,
poradnie, stacje krwiodawstwa, lecznice weterynaryjne, domy pomocy i opieki spotecznej, domy dziecka, domy rencisty,
schroniska dla bezdomnych oraz hotele robotnicze,
¢) Kategoria X1 — budynki administracji publicznej, budynki Sejmu, Senatu, Kancelarii Prezydenta, ministerstw i urzedow
centralnych, terenowej administracji rzgdowej i samorzgdowej, sgdow i trybuna-tbw, wiezieri i domdw poprawczych,
zaktadow dla nieletnich, zaktaddw karnych, aresztow sledczych oraz obiekty budowane Sit Zbrojnych,
d) Kategoria XVI — budynki biurowe i konferencyjne.
Na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, Odwotujgcy w wykazie robo6t budowlanych,
stanowigcym zatgcznik nr 4 do wezwania, w poz. 2 wskazat inwestycje o nazwie: Hotel Holeby — Nowa budowa —
inwestycja realizowana byta w formule zaprojektuj i wybuduj — TAK - inwestycja polegata na budowie
wielokondygnacyjnego budynku uZyteczno$ci publicznej — TAK.Na potwierdzenie nalezytego wykonania robot
budowlanych, Odwolujgcy do wykazu przedtozyt referencje z 14.01.2025 (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski), w tresci
ktérych wskazano m.in.:
Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania wskazanymi osobami, w
wykazie osob, stanowigcym zatgcznik nr 5 do wezwania, Odwotujgcy wskazat kierownika budowy t.K., ktory petnit
funkcje kierownika budowy podczas realizacji inwestycji Hotel Holeby, ktory to hotel zostat zakwalifikowany przez
Odwolujgcego do kategorii budynku XVI.
Pismem z dnia 21 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwoltujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych
podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych lub wezwanie do
poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust.1 Pzp. W treSci wezwania Zamawiajgcy
wskazat:
(-..)
2.Hotel Holeby — Zamawajgcy wymagat do$wiadczenia Wykonawcy w realizacji obiektow uzytecznosci publiczney.
Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie obiektu uzytecznosci publicznej w oparciu o definicje legalng zawartg w par. 3 ust. 6
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U.2022.1225) (podstawa opracowania zgodnie z zapisami PFU). Definicja zostata podana w rozdziale
VIII SWZ, w wyjasnieniach poje¢ uzytych w jej tresci. Zgodnie z powotang definicjg obiekt budowlany typu hotel nie
stanowi budynku uzyteczno$ci publicznej, a jest budynkiem zamieszkania zbiorowego, o ktérym mowa w par. 3 ust. 5
powotanego Rozporzgdzenia. Biorgc to pod uwage, podana inwestycja nie spetnia warunku podanego przez
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa Wykonawce:

a)na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnier w zakresie ww. rozbieznosci,

lub

b)na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia Wykazu robét budowlanych poprzez podanie innej roboty budowlanej,
Spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu.
(-..)
2.Hotel Holeby — Hotel zgodnie z zatgcznikiem do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2022.1225) jest obiektem budowlanym
kategorii XIV.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa Wykonawce:
a)na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp do zloZzenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie: Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie
na jakiej podstawie Wykonawca podat kategorie obiektu XVI,
lub
b)na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia Wykazu oséb na poprzez podanie innej roboty budowianej,
spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu dla Kierownika budowy lub wskazanie innego Kierownika budowy, na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 27 maja 2025 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia ww. zakresie. Tre$¢ wyjasnien nie byta sporna.
Pismo znajduje sie w aktach sprawy. Powtarzanie tre$ci wyjasnien Izba uznata za zbedne.

Pismem z dnia 6 czerwca 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty m.in. Odwolujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Prawa zamowien publicznych. Tre$é
uzasadnienia nie byta sporna. Pismo znajduje sie w aktach sprawy. Powtarzanie tresci uzasadnienia Izba uznata za
zbedne.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Zgodnie z art. 226 ust. pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztoZona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie sporne sg dwie kwestie — czy Hotel Holeby jest budynkiem uzytecznosci
publicznej organ czy wskazany hotel mozna zaliczy¢ do XVI kategorii budynku.

Skiad orzekajgcy podzielit twierdzenia Odwotujgcego, ze hotel kwalifikowany jako budynek zamieszkania
zbiorowego moze by¢ réwniez uznany za budynek uzytecznosci publicznej. Izba wzigta pod uwage definicje budynku
uzytecznosci publicznej wskazang przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkdw zamoéwienia i zdaniem Izby
referencyjny hotel wpisuje sie we wskazang definicje. Przede wszystkim dlatego, ze jest to budynek przeznaczony na
potrzeby turystyki oraz ustug. Budynek przeznaczony na potrzeby turystyki to zazwyczaj budynek zamieszkania
zbiorowego, ktory oferuje miejsca noclegowe i inne ustugi dla podréznych. Niejako na marginesie, Zamawiajacy w SWZ
nie wskazat jaka czes¢ budowanego obiektu musi by¢ przeznaczona na cele uzyteczno$ci publiczne;.

Z przepisow nie wynika, ze budynki zamieszkania zbiorowego nie mogg stanowi¢ jednocze$nie obiekiow
uzytecznosci publicznej, a przynajmniej Zamawiajacy takich nie wskazat. Istotne w przedmiotowej sprawie jest rowniez
to, ze Zamawiajacy nie odestat do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktére zawiera szereg warunkéw technicznych
odmiennych dla budynkéw zamieszkania zbiorowego i budynkdéw uzytecznosci publicznej (np. § 61 ust. 2, § 74, § 75 ust.
2, § 84 ust. 1, § 150 ust. 6, § 204 ust. 7). Gdyby Zamawiajacy wskazat, ze bedzie oceniat budynek uzytecznosci
publicznej w Swietle rozporzgdzenia, to sam fakt wpisania sie hotelu w definicje budynku uzytecznosci publicznej mogto
by¢ niewystarczajagce, bowiem budynek taki musiatby spetnia¢c warunki techniczne wskazane réwniez dla budynku
uzytecznosci publicznej.

I mimo, ze w tym zakresie odwotanie byto zasadne, to nie moglo zosta¢ uwzglednione. Izba rozstrzygajgc kwestie
do$wiadczenia kierownika budowy p. Kowalczuka, uznata, ze wskazana ustuga, tj. budowa Hotelu Holeby nie spetnia
warunkéw udziatu. O takim rozstrzygnieciu zadecydowaty dwie okolicznosci. Pierwsza, Zamawiajgcy w SWZ wskazat
kategorie budynkéw, nie wskazujgc przy tym kategorie XIV (budynki zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego, jak:
hotele, motele, pensjonaty, domy wypoczynkowe, schroniska turystyczne).

Z tresci specyfikacji warunkéw zamowienia nie wynika zastrzezenie, ze Zamawiajgcy uzna dos$wiadczenie
kierownika w sytuacji, gdy hotel petni réwniez inne funkcje. Mimo jednoznacznego wymogu Zamawiajgcego, Odwotujgcy
na taki obiekt sie powotal, samodzielnie klasyfikujgc hotel jako budynek biurowo-konferencyjny. Niewystarczajace jest
uznanie, wytacznie przez Odwolujgcego, ze hotel jest budynkiem biurowo-konferencyjnym. Zdaniem Izby, Odwolujgcy
prébuje dopasowac robote do wymagan Zamawiajgcego, cho¢ nie wpisuje sie ona w warunek udziatu. Odwotujgcy nie
przedstawit przekonujgcej argumentacji, dlaczego akurat Hotel Holeby nie nalezy kwalifikowaé do kategorii budynkéw
zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego. | to zwlaszcza w sytuacji, gdy sam Odwotujgcy wykazywat, ze Hotel
Holeby jest budynkiem uzyteczno$ci publicznej wiasnie z tego wzgledu, Ze jest przeznaczony na potrzeby turystyki.

Drugg okolicznoscig jest brak wykazania przez Odwotujgcego, ze referencyjny hotel petni funkcje konferencyjno-
biurowg. Odwotujacy opisujgc hotel wskazat, ze zostat zaprojektowany i wybudowany jako wielofunkcyjny budynek z
funkcjg konferencyjno-szkoleniowg i ustugowa, uzupetniong o cze$¢ noclegowg. Podczas, gdy z referencji wynika, ze
przedmiotem inwestycji bylo zaprojektowanie i budowa w technologii modutowej 3D obiektu uzyteczno$ci publicznej o
funkcji restauracyjnej i hotelowej. Tres¢ referencji zgodna jest z tre$cig pozwolenia na budowe przedtozonym przez
Uczestnika postepowania, ale réwniez z raportem przediozonym przez Odwotujgcego, w ktérym wskazano, ze
przedmiotem jest budowa nowego hotelu z okoto 132 pokojami i powigzanymi ustugami pomocniczymi, takimi jak
restauracja, sala fithess, magazyny. Na str. 5 w ppkt 4.1 raportu ponownie wskazano na funkcje hotelowg oraz funkcje
pomocnicze itp. Nie ma tu mowy o welofunkcyjnym budynku z funkcjg konferencyjno-szkoleniowg i ustugowa,
uzupetniong o cze$c noclegowg.

Odwolujgcy nie wykazat, a nawet nie podjgt proby wykazania, ze obiekt faktycznie posiada, jak to opisat
Odwotujacy: sale konferencyjne o zréznicowanej powierzchni i wyposazeniu multimedialnym, przystosowane do
organizacji szkolen, seminariow, wydarzen branzowych i spotkan biznesowych, pomieszczenia biurowe przeznaczone do
wynajmu na potrzeby firm i organizatorow wydarzen, cze$c¢ gastronomiczng (restauracja, kawarnia) obstugujgca
uczestnikow konferencji, pokoje noclegowe, ktore petnig funkcje wspierajgcqg wobec funkcji konferencyjnej — zapewniajg
zakwaterowanie dla uczestnikow wydarzen i szkolenn organizowanych na migjscu, ograniczajgc sie jedynie do
gotostownych twierdzen oraz negowanie dowoddw i twierdzen Uczestnika postgpowania. Przypomnie¢ nalezy, ze to na
Odwolujacym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg odwotania i uzasadniajgcych
jego wnioski.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w



oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 PLN oraz 3 600 PLNponiesiong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika. Odwotanie zostato oddalone przez
Izbe, zatem koszty w catoSci ponosi Odwotujgcy.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........cccovviiiiiiiiieean



