Sygn. akt: KIO 2383/25

WYROK

Warszawa, dnia 11 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 11 czerwca 2025 r. przez wykonawce Bako Sport G. Baran R. Koziotek Spdtka jawna z siedzibg w Dabrowie

Gorniczej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Ustug Komunalnych w Gliwicach
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci kwalifikacji ofert, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia
oferty wykonawcy Bako Sport G. Baran R. Koziolek Spétka jawna z siedzibg w Dabrowie Gornicze;j,
uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcéw do negocjacji, ponowne badanie i ocene ofert, w tym
wezwanie wykonawcy Bako Sport G. Baran R. Koziotek Spotka jawna z siedzibg w Dabrowie Gorniczepa
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego tj. Autoryzacji producenta
nawierzchni z trawy syntetycznej oraz maty amortyzujgcej, wystawionej na wykonawce z okre$leniem miejsca
wykonywania prac (miejsce wybudowania, nazwa inwestycji) wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez
producenta,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejski Zarzad Ustug Komunalnych w Gliwicach i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bako Sport G. Baran R. Koziolek Spétka jawna z siedzibg
w Dabrowie Gérniczej tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zfotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Bako Sport G. Baran R. Koziotek Spotka jawna z siedzibg
w Dabrowie Goérniczej tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od zamawiajacego Miejskiego Zarzgdu Ustug Komunalnych w Gliwicach na rzecz wykonawcy Bako
Sport G. Baran R. Koziolek Spétka jawna z siedzibg w Dabrowie Gérniczej kwote 13 600 zt 00 gr (sfownie:
trzynascie tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 2383/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miejski Zarzad Ustug Komunalnych w Gliwicach(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym z mozliwosScig przeprowadzenia negocjacji postepowanie pn. ,Budowa
petnowymiarowego boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej wraz z drenazem, o$wietleniem i
ogrodzeniem na dziatce 1240/2, obreb Sosnica” (MZUK.EPZ.50.17.2025). Warto§¢ zamowienia jest nizsza, niz progi
unijne. Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 14 marca 2025 r. pod nr
2025/BZP 00147698
11 czerwca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1 i pkt. 2, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy Pzp odwotanie ztozyt
wykonawca Bako Sport G. Baran R. Koziotek Spétka jawna z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie (Sygn. akt: KIO 2383/25) ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na
niezasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz w konsekwenciji niezaproszeniu Odwotujgcego do negocjacii.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania i wybo6r najkorzystniejszej oferty w
sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwe uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. jest niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem
Odwolujacy przediozyt wraz z ofertg autoryzacje producenta nawierzchni z trawy syntetycznej oraz maty
amortyzujgcej wystawiong na podwykonawce, a nie na wykonawce, podczas gdy w tresci SWZ Zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, tj. uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, ktdry to przepis Zamawiajgcy winien zastosowa¢ w przypadku uznania, ze w postepowaniu nie
zlozono wymaganego dokumentu autoryzacji wystawionej na wykonawce — czego jednakze Zamawiajgcy
zaniechat, co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania, mimo ze
Odwolujgcy posiada stosowng autoryzacje i moze jg przedtozy¢ w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
- uniewaznienie czynnosci zaproszenia do negocjacji innych wykonawcow z pominieciem Odwolujgcego,
- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym wezwanie Odwotujacego
na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do ziozenia dokumentu ,autoryzacja producenta nawierzchni z trawy
syntetycznej oraz maty amortyzujgcej, wystawionej na wykonawce z okresleniem miejsca wykonywania prac (miejsce
wybudowania, nazwa inwestycji) wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta,
- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wedlug
przedstawionej na rozprawie faktury.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty dnia 6 czerwca 2025 r. (Informacja
o wynikach kwalifikacji ofert) zatem termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 11 czerwca 2025 r., w zwigzku z czym
odwotanie zostato wniesione w terminie.
W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepisow
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnibst, ze ztozyt oferte w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu i jego
oferta spetnia warunki zamédwienia, a takze na podstawie kryteriébw oceny ofert okreslonych w rozdziale 20 SWZ powinna
zosta¢ zakwalifikowana do negocjacji.
W dniu 4 lipca 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie (datowana na 2 lipca 2025 r.), w ktorej
Zamawiajgcy wnosit o:
1.0ddalenie odwotania w catosci.
2.Zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujgcy bedzie
miat szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w rozdziale 20 SWZ jego
oferta powinna zosta¢ zakwalifikowana do negocjaciji.
Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami i pisma procesowego z dnia 7 lipca 2025 r. wraz z zatgcznikami
ztozonego przez Odwolujgcego.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji postepowanie pn. ,Budowa
petnowymiarowego boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej wraz z drenazem, oSwietleniem i
ogrodzeniem na dziatce 1240/2, obreb Sosnica”.
Zgodnie z rozdziatem 10 ust 4) pkt 1 SWZ



+4) Wykaz przedmiotowych srodkow dowodowych sktadanych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria:
1.Autoryzacja producenta nawierzchni z trawy syntetycznej oraz maty amortyzujgcej, wystawiona na wykonawce z
okresleniem miejsca wykonywania prac (miejsce wybudowania, nazwa inwestycji) wraz z potwierdzeniem
gwarancji udzielonej przez producenta.”
Zgodnie z rozdziatem 10 ust. 4) SWZ
~Jezeli Wykonawca nie zlozy wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki
dowodowe sg niekompletne, Zamawiajacy jednokrotnie wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym przez
siebie terminie.
Zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.”
Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyt plik zatytutowany: 1_7_przedmiotowe_srodki_dowodowe-sig
Plik skiadat sie ze 115 stron, poszczegdine dokumenty nie zostaly przyporzgdkowane do tego, do ktérego punktu z
rozdziatu 10 pkt 4) SWZ odnoszg sie. W$rod zatagczonych dokumentéw znalazta sie autoryzacja producenta nawierzchni
z trawy syntetycznej wystawiona na podwykonawce — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GREATSPORT I.S..
6 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach kwalifikacji ofert, w tym o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc odwotanie.
Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:
- odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz zaniechanie wezwania Odwotujgcego
na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do zlozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:
(-..)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”
Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp:
»2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia.”
Zgodnie z rozdziatem 10 ust. 4 pkt 1 SWZ
+4) Wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych sktadanych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg okre$lone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria:
1.Autoryzacja producenta nawierzchni z trawy syntetycznej oraz maty amortyzujgcej, wystawiona na wykonawce z
okresleniem miejsca wykonywania prac (miejsce wybudowania, nazwa inwestycji) wraz z potwierdzeniem
gwaranciji udzielonej przez producenta;”
W tym samym postanowieniu Zamawiajacy przewidziat rowniez, ze:
~Jezeli Wykonawca nie zlozy wraz z ofertg przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ziozone przedmiotowe $rodki
dowodowe sg niekompletne, Zamawiajacy jednokrotnie wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym przez
siebie terminie.”
W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt plik 1_7 przedmiotowe $rodki dowodowe. Dokumenty nie
zostaly przypisane do poszczegoélnych punktéw z rozdziatu 10 ust. 4 SWZ Wrdd ztozonych dokumentdw nie znalazt sie
dokument wymagany zgodnie z rozdziatem 10 ust. 4 pkt 1 SWZ. Co prawda Odwolujgcy ztozyt autoryzacje wystawiong
na podwykonawce, jednak byt to dokument nadmiarowy, niewymagany przez Zamawiajgcego. Nie mozna dlatego
przyjaé, ze Odwotujgcy ztozytdokument, w ktorym jest btad co skutkuje niemoznoscig wezwania go do zfozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego. Zamawiajgcy powinien byt w zwigzku z tym wezwac jednokrotnie wykonawce do
ztozenia wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat,
ze wykonawca nie spetnit wymogu formalnego, w zwigzku z czym jego oferta zostaje odrzucona jako niespetniajgca
warunkéw udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na odwotanie zas podniost, ze braki majg charakter merytoryczny, a
nie wylgcznie techniczny. Nie mozna sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem. Wykonawca nie ziozyt wymaganego dokumentu,
brak ma wiec charakter formalny, za§ Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia brakujgcego
(nieztozonego) $rodka dowodowego w wyznaczonym przez siebie terminie.
Odnoszac sie do argumentu podniesionego przez Zamawiajgcego dotyczgcego braku uprawnienia zagdania
uniewaznienia czynnosci zaproszenia do negocjacji z uwagi na niesformutowanie zarzutu dotyczgcego btednej



kwalifikacji ofert nalezy wskazac, ze istotg odwotania jest nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujgcego, zas zarzut
btednej kwalifikacji bytby jedynie zarzutem wynikowym. Nieprawidlowa kwalifikacja jest efektem btednego odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Nakazujgc uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego Izba zobowigzana jest
réwniez do uniewaznienia czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego po nieprawidlowym odrzuceniu oferty
wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego, bez uprzedniego skierowania do
niego wezwania w ftrybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, w tym
podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, a co za tym idzie zarzuty podniesione w odwotaniu nalezy
uzna¢ za zasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Zamawiajgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ovoeveveeeeenns



