Sygn. akt: KIO 2354/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: COLAS Polska

Sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie oraz Most sp. z 0.0., ul. Kujawska 51A, 81-862 Sopot,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Skawina, Rynek 1, 32-050 Skawina,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Podhalanskie Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A., ul.

Szaflarska 102, 34-400 Nowy Targ,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odtajnienie wyjasnien z dnia 27 marca 2025 r. ztozonych przez Podhalahskie Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe
S.A. wraz z zalgcznikami oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza uczestnika wnoszgcego sprzeciw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od uczestnika wnoszacego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztédw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2354/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Skawina, Rynek 1, 32-050 Skawina, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1940K (klasa Z) — ul. Podlesie, Radziszow”,
numer referencyjny: ZP.272.50.IN.2024. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19.12.2024 r., nr 247/2024 779918-2024.

W dniu 09.06.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: COLAS Polska sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie oraz Most sp. z o.0., ul.
Kujawska 51A, 81-862 Sopot (dalej: ,Odwolujgcy”’), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 18
ust. 1- 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zw.
z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”,
poprzez nieujawnienie petnej tresci pisma wykonawcy Podhalanskie Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z dnia
27.03.2025 r., wraz z zalgcznikami, w ktorym to piSmie wykonawca zastrzegt te informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

W zwigzku z tym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu catosci wyjasnien wykonawcy Podhalanskie Przedsigbiorstwo Drogowo-

Mostowe S.A. w zakresie peinej treSci pisma z 27.03.2025 r. zlozonego przez ww. wykonawce oraz wszystkich
zatgcznikéw do tego pisma.

Pismem z dnia 12.06.2025 r. wykonawca Podhalanskie Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A., ul. Szaflarska
102, 34-400 Nowy Targ (dalej: ,Przystepujgcy’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. |zba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 01.07.2025 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat o jego
uwzglednieniu w cato$ci. W dniu 04.07.2025 r. Przystepujgcy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego, zas 07.07.2025 r. przedstawit pisemnie swojg argumentacje.

W trakcie rozprawy Odwotujacy i Przystepujgcy podirzymali swoje stanowiska w sprawie (Zamawiajacy nie stawit

sie).



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.
Przedmiotem zamodwienia jest rozbudowa drogi powiatowej nr 1940K (klasa Z) — ul. Podlesie, Radziszow.

W postepowaniu ztozono 18 ofert, wérdd kitdrych najtansza byta oferta Przystepujgcego z ceng 23.935.796,63 zt
brutto.

Pismem z dnia 13.03.2025 r. Zamawiajgcy wezwat m.in. Przystepujacego do ziozenia wyjasnien, w tym
dowoddw, w zakresie ceny jego oferty.

W dniu 27.03.2025 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasSnienia wraz z dowodami wskazujgc jednoczesnie, ze:
~Informacje zawarte w wyjasnier oraz w dokumentach zatgczonych do wyjasnien jako dowody nr 1 do 38 takie jak stawki
cen robdt, towarow i ustug, informacja o potencjalnych oszczednosciach, dane identyfikujgce kontrahentow Wykonawcy,
kalkulacie Wykonawcy (w tym kalkulacje poszczegdinych robot, kalkulacja zaktadowa mieszkanek mineralno-
asfaltowych Wykonawcy), informacja o stanie srodkdw na rachunkach bankowych i ich strukturze, stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa Wykonawcy w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, i sg§ one prawnie chronione.
Wykonawca zastrzega aby ich nie ujawniac. (...)’. Do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcy dotgczyt 3
zatgczniki.

W dniu 29.05.2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.
Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp:
1.Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2.Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3.Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie siginformacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktore jako cato$é
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszych przepiséw wynika przede wszystkim, Zze zasada jest prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposéb jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania ww. jawnosci, za$
dopuszczone przez ustawodawce wyjatki nalezy traktowa¢ w sposob Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia jest m.in. sytuacja, w ktorej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa.
Nalezy jednak zauwazyc, jak juz wielokrotnie wskazywata Izba w swoich orzeczeniach, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazal, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie
sformutowaniem ,wykazal”, co z catg pewnoscig nie oznacza wytgcznie ,oSwiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale w
istocie stanowi obowigzek ,udowodnienia’. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogty zostaé
nieujawnione, wykonawca musi najpierw ,wykazac¢”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Zamawiajgcy ocenia zatem zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwaw oparciu o uzasadnienie
przedstawione przez wykonawce, nie za$§ w oparciu o wlasne przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego zastgpowanie wykonawcyw
wykazywaniu zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To wykonawca ma te zasadno$S¢ wykazac i jesli
temu ciezarowi nie podofa, obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawni¢ zastrzezone przez wykonawce informacie.

Powyzsze wynika takze z orzecznictwa, w tym z wydanego w oparciu o przepisy ustawy Pzp z 2004 r.,, ale
zachowujgcego aktualno$¢ w Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw, wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 01.10.2021 r. o sygn. akt XXIlI Zs 53/21, w ktérym stwierdzono: Sgd dokonujgc oceny zasadnos$ci powyzszych



zarzutow w kontekscie rozstrzygniecia KIO przyjat jako punkt wyjscia prymat zasady jawno$ci postepowania wynikajgcy z
art. 8 ust. 1 sPzp, ktory stanow, iz postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Dlatego zdaniem Sgdu wszelkie
sposoby, metody i Srodki interpretacyjne zwigzane z wyktadnig przepisow dopuszczajgcych moZlinos¢ zastrzegania

tajemnicy przedsigbiorstwa muszg by¢ stosowane z generalnym zatozeniem, Ze zasadg jest jawnosc¢. Sad kierujgc sie
tym wlasnie zatoZeniem uznat, Ze powinno ono mie¢ wplyw rowniez na wyktadnie pojecia ,wykazanie”, o ktérym mowa w
art. 8 ust. 3 sPzp, wtym sensie, ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien byc¢ traktowany
jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu KPC. W konsekwencji za bfedne nalezy uznac stanowisko
skarzgcego (w istocie zaakceptowane przez zamawiajgcego poprzez nie odtajnienie zaskarzonej cze$ci informacji),

Jjakoby sam fakt trakfowania przez przedsigbiorce okreslonych informacji jako poufnych miatby by¢ wystarczajgcy dla
potwierdzenia ich warto$ci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i
podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3 sPzp. Sad podziela stanowisko KIO, ze z art. 8 ust. 3 sPzp wynika nafoZenie na wykonawce
obowigzku wykazania zamawajgcemu przestanek zastrzeZenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W
konsekwencji rolg zamawajgcego w foku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat
udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Sgad zgadza sie z pogladem KIO, Ze
sformufowanie uzyte przez ustawodawce, w ktdrym akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli
wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze byc¢ uznane
ogolne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczcinej konkurencji, czy gotostowne

zapewnienie, Ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa’.

Nalezy zatem powtdrzy¢, ze deklaracje czy o$wiadczenia wykonawcy o zasadnosci zastrzezenia okresSlonych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie sg wystarczajgce do tego, by informacji tych nie ujawniac. Wrecz
przeciwnie, ograniczenie sie wykonawcy do zlozenia w uzasadnieniu zastrzezenia takich o$wiadczen, bez
rzeczywistego ,wykazania” wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, obliguje zamawiajgcego do ujawnienia tych
informacji. Przy czym raz jeszcze nalezy podkres$li¢, ze ocena zamawiajgcego w tym zakresie musi sie opiera¢
wytgcznie na uzasadnieniu przedstawionym przez wykonawce, a nie ha wtasnym przekonaniu zamawiajgcego, czy dane
informacje powinny podlega¢ ochronie, czy nie. To wykonawca ma bowiem wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, a nie zamawiajgcy czy jakikolwiek inny podmiot (np. Izba) ma w zastepstwie za wykonawce
poszukiwa¢ powoddw zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy. W dodatku kazdy wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego powinien by¢ Swiadomy tego, ze zasadg jest, Ze postepowanie to jest jawne.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia
przez Zamawiajgcego catosci zastrzezonych wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami. Przystepujacy wskazat
w pismie z 27.03.2025 r. i podtrzymat na rozprawie, ze zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa nie cate wyjasnienia
wraz z zalgcznikami, ale zawarte w nich informacje takie jak: ,stawki cen robdt, towaréw i ustug, informacja o
potencjalnych oszczednoS$ciach, dane identyfikujigce kontrahentow Wykonawcy, kalkulacije Wykonawcy (w tym
kalkulacje poszczegdinych robdt, kalkulacja zaktadowa mieszkanek mineralno-asfaltowych Wykonawcy), informacja o
stanie Srodkéw na rachunkach bankowych i ich strukturze”. lzba stwierdzita jednak, ze Przystepujgcy nie jest
konsekwentny w swoim stanowisku, gdyz szereg zatgcznikow (dowoddw) dotgczonych do wyjasnien nie zawiera zadnej
z tak wyszczegolnionych informacji (np. dokumentacja fotograficzna, czy wydruki wskaznikéw produkcji budowlano-
montazowej z GUS), a mimo to Przystepujacy objat zastrzezeniem wszystkie te zatgczniki od 1 do 38. Skoro czes¢ z
nich nie zawiera ww. informaciji, ktére chciat zastrzec jako tajemnice, to nie powinien ich w ogéle wymienia¢ jako objetych
tajemnica przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa
podlegaja informacje odpowiadajgce przestankom z art. 11 ust. 2 uznk, a nie cate dokumenty, jezeli czesc¢ z ich tresci nie
spetnia ww. przestanek. W takiej hipotetycznej sytuacji Zamawiajgcy powinien udostepni¢ wykonawcom zastrzezone
dokumenty w taki sposéb, aby nieujawnione pozostaty w nich (np. poprzez zaczernienie) tylko te informacje, ktére
rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak wskazano w wyroku KIO 807/21 z dnia 13.05.2021 r.
zachowujgcym aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw: ,W stosunku za$ do samego sposobu
zastrzegania dokumentow Izba, rowniez wielokrotnie, podkre$lata, ze ze wzgledu na fakt, Ze zastrzeganie takie jest
zaprzeczeniem zasady jawnosci postepowania (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych), jak i jego
przejrzystosci (art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowiern publicznych), zastrzeganie takie powinno sie odbywac z
zastosowaniem zasady minimalizacji, czyli zastrzegany powinien by¢ jak najmniejszy mozZliwy wycinek tekstu:
pojedyncze dane (np. dane liczbowe, nazwy kontrahentow), pojedyncze wersy lub ich fragmenty, pojedyncze zdania lub
ich fragmenty, pojedyncze akapity lub ich fragmenty, pojedyncze strony lub ich fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie
w ostatecznosci, gdy nie ma innej moZliwosci, gdyz w zamdwieniach publicznych w rzeczywistosci jedynie wyjgtkowo



zdarza sie, Ze cate dokumenty - od poczatku do korica - sg owg informacjg posiadajgcg cechy tajemnicy.” Przy czym
nalezy jeszcze raz podkreslic, ze wskazane w ww. wyroku przykladowe dane moga by¢ zastrzezone tylko pod
warunkiem wykazania przez wykonawce, ze zachodzg w stosunku do nich przestfanki z art. 11 ust. 2 uznk, ale nawet w
takim przypadku dane te muszg by¢ $cisle wyodrebnione, tak by pozostata tres§¢ dokumentu mogta zosta¢ ujawniona.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie dokonat analizy, w zakresie ktorych informacji Przystepujacy wykazat lub
nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk i w efekcie nie odtajnit catych wyjasnien razgco niskiej ceny z
27.03.2025 r. wraz z zatgcznikami, co samo w sobie byto dziataniem wadliwym.

Niezaleznie od faktu nieodtajnienia przez Zamawiajgcego catych wyjasnien wraz z zatgcznikami Izba stwierdzita,
ze Przystepujacy i tak nie wykazat ziszczenia sie przestanek z art. 11 ust. 2 uznk w stosunku do zadnej z informacji
zawartych w tych dokumentach.

Przede wszystkim Przystepujacy nie wykazal, ze zastrzezone informacje i dokumenty posiadajg wartos¢
gospodarcza. Przystepujacy ograniczyt sie do wskazania, ze: ,WyZzej zastrzeZzone informacje, gdyby zostaty pozyskane
przez potencjalnych konkurentow, pozwolg im uzyska¢ przewage konkurencyjng nad Wykonawcami, otrzymajg oni
bowiem gotowa baze danych o podmiotach gotowych do $wiadczenia ustug jak i poziomie cenowym $wiadczenia ustfug i
dostaw, co stawia ich w niezwykle korzystnej sytuacji negocjacyjnej, jakiej by nie posiadali gdyby tego poziomu cen nie
znali. TakZe informacje o aktualnym stanie Srodkdw na rachunkach bankowych oraz ich strukturze stanowig informacje
chroniong chociazby przepisami prawa bankowego i nie jest powszechnie dostepna. Nie byta ona ujawniana przez
Wykonawce. Sama informacja ma charakter gospodarczy, dotyczy zdolnoSci finansowych podmiotu, struktury i
sktadowych dostepnych ,od reki” zasobow finansowych, majgcych znaczenie dla oceny zdolno$ci finansowej podmiotu,
Jjego pozycji negocjacyjnej w zakresie realizowanych zakupow, oceny koniecznosci positkowania sie zewnetrznymi
Zrédfami  finansowania, co w sytuacji ubieganiu sie o zamdwienia publiczne ma znaczenie dla oceny potencjatu
konkurenta i oceny jego potencjatu konkurencyjnego, w szczegolnosci w zakresie zdolno$ci do obnizenia oferowanej
ceny. Zastrzezone informacje majg bez watpienia charakter gospodarczy, dotyczg one identyfikacji Zrodet zaopatrzenia w
towary i ustugi oraz zwierajg istotne informacje o stawkach cen, ustug i robét stosowanych w realizacji Wykonawcy z jego
potencjalnymi podwykonawcami oraz zdolnos$ci zasobow finansowych’.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze w wyzej cytowanym fragmencie uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa (jedynym, ktory dotyczyt wartosci gospodarczej) Przystepujgcy w ogole nie odniost sie do takich
informacji jak: informacja o potencjalnych oszczednosSciach i kalkulacje (w tym kalkulacje poszczegdélnych robét,
kalkulacja zakladowa mieszkanek mineralno-asfaltowych). Oznacza to, ze juz tylko z tego powodu Zamawiajgcy miat
obowigzek odtajni¢ informacje dotyczace potencjalnych oszczednosci i kalkulacji, skoro w stosunku do nich
Przystepujacy nie podjat nawet proby wykazania warto$ci gospodarczej.

Przechodzac natomiast do informacji, ktére zostaly wskazane przez Przystepujacego w ww. fragmencie
uzasadnienia z 27.03.2025 r., nalezy zauwazyc, ze Przystepujgcy opisat w nim, czego dotyczg zastrzezone informacje i
z faktu, ze dotyczg one np. zrédet zaopatrzenia czy stawek cenowych, wywiédt ze posiadajg wartos¢ gospodarczg. Tak
jednak nie jest, gdyz ustawodawca nie przewidziat zadnego rodzaju informaciji, ktore niejako automatycznie posiadajg
warto§¢ gospodarczg. Wartos¢ te wykonawca musi zatem kazdorazowo wykazac, rowniez w stosunku do Zrédet
zaopatrzenia czy stawek cen ustug i robét budowlanych, z ktérych korzysta. Przystepujgcy dodat takze, ze wiedza ,0
podmiotach gotowych do $wiadczenia ustug jak i poziomie cenowym S$wiadczenia ustug i dostaw’ pozwoli innym
wykonawcom uzyska¢ przewage konkurencyjng i korzystng sytuacje negocjacyjng. Argumentacja taka jest typowym
zbiorem ogodlnikowych o$wiadczen, z ktérych w ogole nie wynika, na czym polega warto§¢ gospodarcza okreslonych
informaciji, z czego Przystepujacy ja wywodzi, jaki jest konkretny i realny zwigzek miedzy odtajnieniem tych informacji a
jego sytuacja rynkowa.

Co do informacji o stanie $rodkéw na rachunku bankowym i ich strukturze réwniez nalezy stwierdzi¢, ze
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sprowadza sie w tym zakresie do opisu, czego ta informacja
dotyczy oraz do zawarcia gotostownych zapewnien, ze ma ona znaczenie dla pozycji negocjacyjnej Przystepujgcego i
oceny jego potencjatlu w zakresie zdolno$ci obnizenia oferowanej ceny. Przystepujgcy w zaden sposéb jednak nie
wyjasnit, w jaki sposdb inni wykonawcy mogg przewidzie¢ jego zdolnoS¢ do obnizenia ceny oferty, skoro w tym
postepowaniu cena ta juz zostata podana, a do czasu sktadania ofert w innych postepowaniach wielko$¢ srodkéw moze
sie przeciez zmieni¢. Ponadto Przystepujacy nie wykazat, na czym polega warto$¢ gospodarcza informacji z banku,
jakie konkretne straty z powodu jej odtajnienia albo korzysci w przypadku nieodtajnienia powstang po jego stronie, jak
odbije sie to na jego sytuacji rynkowej i na podstawie jakich konkretnych danych uznaje te zatozenia za realne.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30.05.2022 r. o sygn. akt:
XXII Zs 69/22, w ktérym stwierdzono, ze: Nie wystarcza zatem samo stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi ona takze przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy
wlasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy Zrédtem jakichs zyskow lub



pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw Warto$¢ te nalezy omowi¢ i wykazac w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informacji, a nie jedynie gofosfownie zapewnic¢, Ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Nie
wystarcza samo przeswiadczenie zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsigbiorstwa ma
Jjakas (chocby niewielkg) wartos¢ gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac”. Wyrok ten potwierdza, ze nie sg
wystarczajgce o$wiadczenia wykonawcy, ze informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa posiadajg wartos¢
gospodarcza, ale musi ona by¢ wykazana w odniesieniu do kazdej z tych informacji. Przystepujacy nie sprostat temu
zadaniu (w stosunku do czesci informacji nie podjgt nawet proby wykazania wartosci gospodarczej), co samo w sobie
czyni zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa bezskutecznym.

Dodatkowo na marginesie, odnoszgc sie do kwestii tajemnicy bankowej Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 104
ust. 1 ustawy Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1646 ze zm.) podmiotami zobowigzanymi do zachowania
tajemnicy bankowej sa: bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynnosci
bankowe. Natomiast w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moga zgdac ztozenia m.in. informacji banku
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy (art. 115 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy — Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.) i
dokumenty te co do zasady pozostajg jawne. Réwniez Przystepujgcy w niniejszym postepowaniu ztozyt w dniu
14.05.2025 r. informacje z Banku PKO S.A. jako podmiotowy $rodek dowodowy i nie zastrzegt jej jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Tym samym dziatania Przystepujgcego sg wzajemnie sprzeczne, skoro raz zastrzega on informacje z
banku jako tajemnice przedsiebiorstwa, a drugi raz sklada taki dokument jako jawny. Potwierdza to, ze informacja z
banku nie tylko nie ma zadnej wartosci gospodarczej, ale nawet nie zawsze jest zachowywana przez Przystepujgcego w
poufnosci.

Przechodzac zatem do kwestii zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci w pierwszej kolejnosci Izba
wskazuje, ze ograniczona ilo§¢ os6b majgcych dostep do systemu ksiegowego i innych systeméw, zamykane szafy,
szyfrowane zamki do drzwi czy ochrona fizyczna i monitorowanie obiektu, sg zwyklymi dziataniami podejmowanymi
przez wiekszo$¢ podmiotow, w tym takze publicznych i nie $wiadczg o zadnym szczegdlnym chronieniu akurat
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Z kolei ztozone przez Przystepujgcego zatgczniki w postaci
zanonimizowanego o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci, zanonimizowanej umowy o zakazie konkurencji oraz decyzji
Wojewody Matopolskiego o0 natoZzeniu obowigzku realizacji zadan obronnosSci panstwa, nie stanowig dowodu na
zachowywanie w poufnosci akurat takich informaciji, jakie zostaly w tej sprawie zastrzezone. W szczegolnosci nie
wiadomo, jaki zwigzek z wyjasnieniami razgco niskiej ceny w ofercie na rozbudowe drogi powiatowej ma wydana dla
Przystepujgcego decyzja o obowigzku realizacji zadan na rzecz obronnosci panstwa. Ale nawet oSwiadczenie o
zachowaniu poufnosci i umowa o zakazie konkurencji sg tylko dowodem na to, ze okre$lona osoba zostata zobowigzana
do zachowania w tajemnicy ,wszelkich” okolicznoéci i informaciji, przy czym Przystepujacy wskazat w uzasadnieniu, ze o
takim obowigzku zostali powiadomieni pracownicy majgcy dostep do tajemnicy przedsiebiorstwa. Czyli ww. dowody
dotyczg oséb majgcych zachowaé tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra nie zostata w tych dowodach w Zzaden sposéb
dookreslona, zatem z niczego nie wynika, ze Przystepujgcy chroni w ten sposoéb takie informacije, jakie zastrzegt w
niniejszym postepowaniu.

Juz tylko na marginesie Izba zauwaza, ze zachowywanie okreslonych informacji w poufno$ci musi wynika¢ z
czynnikdéw obiektywnych, a nie z okoliczno$ci kreowanych przez samego wykonawce. Nie moze by¢ bowiem tak, ze
wykonawcy bedg narzuca¢ pracownikom i kontrahentom podpisywanie zobowigzan do zachowania poufnosci tylko po to,
zeby moéc je przedstawi¢ jako dowody przy zastrzeganiu tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo Zze obiektywnie nie ma
podstaw do szczegodlnej ochrony tych informacji, a jedynym powodem ich zastrzegania jest che¢ uniemozliwienia
konkurentom dostepu do oferty i innych dokumentéw sktadanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jak juz wyzej
Izba wskazata, postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne i kazdy wykonawca chcagcy w nim uczestniczyé musi
sie z tym liczy¢, zwtaszcza ze jawno$¢ ta nie jest wylgcznie wymogiem formalnym, ale jest konieczna do zapewnienia
mozliwosci korzystania ze Srodkdédw ochrony prawnej, a takze ma stuzy¢ zachowaniu rownej konkurenciji i przejrzystosci
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Podsumowujgc, Przystepujgcy nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzezonych informaciji i zachowania ich w
poufnosci, co oznacza, ze obowigzkiem Zamawiajgcego byto ich ujawnienie i udostepnienie innym wykonawcom.
Dlatego odwotanie zostato uwzglednione.

Jednoczes$nie nalezy przypomnie¢, ze ocenie Izby podlega czynnos¢ Zamawiajgcego dokonana w stosunku do
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji ocenie Izby podlega to uzasadnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu, nie za$ dodatkowe argumenty przedstawione
dopiero w toku postepowania odwotawczego. Tym samym wykonawca, ktdrego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
jest kwestionowane w odwotaniu moze przedstawia¢ argumenty w celu pokazania, ze wykazat w uzasadnieniu ziozonym



Zamawiajgcemu spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk, natomiast nie moze w pi$mie procesowym
lub na rozprawie przed lzbg powolywaé nowych argumentéw czy dowoddw, ktorych nie przediozyt uprzednio
Zamawiajgcemu, gdyz jest to juz dziatanie spoznione. Z tego powodu Izba pomineta dodatkowg argumentacje
Przystepujacego podniesiong w pismie procesowym z dnia 07.07.2025 r. dotyczgcg m.in. kalkulacji kosztéw, dziatania na
rynku krajowym czy zaangazowania pracownikow Przystepujgcego.

Izba postanowita zatem jak w sentenciji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy
Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........c.ccovevivininnn.n.



