Sygn. akt KIO 2341/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 lipca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski

Robert Skrzeszewski

J.S.

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r.

przez wykonawce Trakcja spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Ostroteka

przy udziale:

-uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Polimex
Infrastruktura spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Polimex Mostostal spotka
akcyjna z siedzibg w Warszawie

-uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Domost
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Matkini Gérnej, Raitil spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie oraz Mostostal Kielce spotka akcyjna z siedzibg w Kielcach

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Trakcja spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie i zalicza do kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczong przez Trakcja spotka akcyjna
z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 17 zt (siedemnascie ziotych) poniesiong przez
Trakcja spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem innych uzasadnionych wydatkow.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2341/25
UZASADNIENIE

9 czerwca 2025 r. wykonawca Trakcja spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane o tytule ,Budowa potudniowej
obwodnicy miasta Ostroteki wraz z budowg obiektu mostowego przez rzeke Narew” (dalej jako ,Postepowanie”),
prowadzonym przez Miasto Ostroteka (dalej jako ,Zamawiajgcy”) na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Domost spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Matkini Gornej, Raitil spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg wWarszawie
oraz Mostostal Kielce spotka akcyjna z siedzibg w Kielcachoraz na zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez ww.
wykonawcéw jako oferty ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji’ i ,ewentualnie, zaniechania
przeprowadzenia procedury uzupetiajgcej lub wyjasniajgcej w opisanym ponizej zakresie”.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»(1)art. art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 3 i 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (,Uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum Domost
pomimo, iz zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na ziozone przez tego
wykonawce nieprawdziwe informacje dotyczgce spetnienia warunku udziatu w Postgepowaniu, o ktorym mowa w
rozdziale VII ust. 2 pkt. 4 ppkt 2, pozycja 3 w tabeli Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zakresie dotyczgacym
kierownika robot drogowych,

(2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 16 Pzpw zw. z art. 3 i 14
ust. 1 Uznk poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum Domost oraz
zaniechanie jej odrzucenia, mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w rozdziale VIl ust. 2 pkt. 4 ppkt 2, pozycja 3 w tabeli
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zakresie dotyczacym kierownika rob6t drogowych (dziatajgc w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji)

(3)ewentualnie (tj. na wypadek, w ktérym Izba uznataby, ze odrzucenie oferty Konsorcjum Domost jest niezasadne), art.



128 ust. 1 oraz 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Domost do uzupetnienia dokumentow w zakresie
potwierdzajgcym spetnianie warunku, o ktérym mowa w rozdziale VII ust. 2 pkt. 4 ppkt 2, pozycja 3 w tabeli
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zakresie dotyczgcym kierownika robét drogowych lub wyjasnien w zakresie
dotyczgcym kierownika rob6t drogowych;

a w konsekwencji powyzszych:

(4)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.”.

Odwolujgcy wnidst o o nakazanie Zamawiajgcemu:

»(1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

(2)odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Domost na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp z uwagi na ztozenie
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji,

(3)ewentualnie, wezwanie Konsorcjum Domost do uzupetnienia dokumentéw w zakresie potwierdzajgcym spetnianie
warunku, o ktbrym mowa w rozdziale VIl ust. 2 pkt. 4 ppkt 2, pozycja 3 Specyfikacji Warunkoéw Zamoéwienia w
zakresie dotyczgcym kierownika robo6t drogowych lub wyjasnien w zakresie dotyczgcym kierownika robot
drogowych,

(4)dokonanie ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu, z pominieciem oferty ztozonej przez Konsorcjum
Domost i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego”

oraz o zasgdzenie ,od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego”.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie ,,od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego przystapili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia Polimex Infrastruktura spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
Polimex Mostostal spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ktorzy wniesli o uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia Domost spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Matkini Gornej, Raitil spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Mostostal Kielce spotka akcyjna z siedzibg w Kielcach
(dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane 3 marca 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 138694-2025.

W rozdziale VIl ust. 2 specyfikacji warunkédw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy
okreslit, ze ,0 udzielenie zamowienia mogg ubiegaC sie Wykonawcy, kiérzy spetniajg warunki dotyczace: (...) 4)
zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spemni warunek jezeli wykaze, ze: (...) 2) dysponuje lub bedzie
dysponowat osobami, ktére skieruje do realizacji zamowienia, posiadajgcymi n/'w uprawnienia: (...)
3. Kierownik robdt [ min. 1 osoba
drogowych
uprawnienia: posiadajgcy uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen

doswiadczenie: min. 36 miesiecy dosSwiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji
Kierownika Budowy lub Kierownika Rob6t Drogowych. Okres ten musi
zawierac sie w okresie posiadania uprawnien budowlanych.
dos$wiadczenie:

w pefieniu funkcji Kierownika Budowy Ilub Kierownika Robot
Drogowych podczas realizacji min. 1 zadania dotyczgcego budowy lub
rozbudowy lub przebudowy drogi publicznej klasy min. G o dtugosci
min. 1,0km (w jednym odcinku) i o wartoSci nie mniejszej niz
10 000 000,00 zt brutto;

Wykonawca w zatgczniku (wykaz osdb) powinien poda¢ doktadne
okresy petnienia funkciji, ktére potwierdzg wymagane doswiadczenie.

C.).

W rozdziale IX ust. 2 SWZ okreslono ,Podmiotowe $rodki dowodowe Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktdérego



oferta zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym nie krétszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien
zfozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. 2.1. w celu potwierdzenia spetienia przez Wykonawce warunkow w
udzialu w postepowaniu: (...) 4) wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego
(wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 5 do SW2Z), wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i
uprawnien niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami; (...)".

Zamawiajgcy przekazat Przystepujacemu datowane na 9 maja 2025 r. pismo o tresci ,Dziatajac zgodnie z art.
126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) i
rozdz. IX ust. 2 SWZ, Zamawiajgcy: Miasto Ostroteka, wzywa Konsorcjum firm: Lider: DOMOST Sp. z o.0., ul. Kolejow
30, 07-320 Matkinia Gorna, do ztozenia wymienionych w rozdz. IX ust. 2 SWZ podmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu sporzadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do
SWZ ,Wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia (skladane na wezwanie Zamawiajgcego)”
o tresci ,ubiegajac sie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Budowa potudniowej obwodnicy miasta
Ostroteki wraz z budowg obiektu mostowego przez rzeke Narew”, w imieniu *

Lp. Nazwa(y) Wykonawcy(6w) Adres(y) Wykonawcy(ow)
1 DOMOST Sp. z 0.0. Ul. Kolejowa 30 07-320 Matkinia Gorna
2 RAITIL Sp. z 0.0. Ul. Zytnia 15/12 01-014 Warszawa
3 Mostostal Kielce S.A. Ul. Sciegiennego 280 25-116 Kielce
Oswiadczam, ze dysponuje lub bede dysponowat n/w osobami, ktére skieruje do realizacji zamowienia:
Lp. Imie Funkcja Kwalifikacje Doswiadczenie Informacja
i nazwisko | w realizacji zawodowe, wskazanych oso6b ze 0 podstawie
zamowienia | uprawnienia (wpisa¢ | wskazaniem dat i okresow | dysponowania
numer uprawnien, zgodnie z wymaganiami wykazana
date ich wydania, SWz osobg **
zakres uprawnien, w latach

nazwe organu, ktéry
je wydat oraz nr
ewidencyjny
przynaleznoéci do
wiasciwej Izby
Inzynieréw
Budownictwa,
1. 2. 3. 4, 5. 6.




3 G.L. Kierownik Uprawnienia Ponad trzy letnie Bezposrednie

robot budowlane Nr. ewid. | doswiadczenie na
drogowych LUB/0023/O0WOD/12 | stanowisku kierownika
do kierowania robét drogowych
robotami 01.09.2016- 30.08.2018
budowlanymi bez Kierownik robét drogowych
ograniczen Wykonanie rozbudowy
w specjalnosci drogi krajowej nr 8
drogowej z dnia Wroctaw — Warszawa —
05.06.2012 . Biatystok do parametrow
wydane przez drogi ekspresowej S8, na
Lubelska okregowg odcinku Wyszkéw —
Izbe Inzynieréw granica wojewddztwa
Budownictwa podlaskiego — odcinek Il od

Numer ewidencyjny | km 553+145,5 do km
LUB/BD/0013/13 562+542,07

Rozbudowa drogi
publicznej klasy S, o dt.
16,11 km, wartos¢ 350
min zt netto

29.10.2014 - 09.12.2016
Kierownik robé6t drogowych
Budowa zachodniej
obwodnicy Lublina S19
Budowa drogi publicznej
klasy S, o dtugosci 10 km,
warto$¢ 415 min zt netto

(...).

Wymienione w ww. wykazie ,zadanie” oznaczone jako ,Budowa zachodniej obwodnicy Lublina S19” to
wykonywane na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad ,zadanie” oznaczone jako
~Budowa drogi ekspresowej S19 Lubartow — Krasnik na odcinku od wezta ,Dgbrowica” (bez wezta) do wezta ,Konopnica”
(wraz z weztem) i potaczeniem z istniejacg DK nr 19 wraz z przefozeniem odcinka drogi wojewodzkiej 747 na odcinku od
wezia ,Konopnica” do DK nr 19”. W ramach wykonywania tej budowy (tego ,zadania”) inna osoba niz G.L. petnita funkcje
kierownika robo6t drogowych (bedac w dzienniku tej budowy wpisana jako osoba, ktérej powierza sie funkcje kierownika
robot drogowych), a G.L. wykonywat czynno$ci i obowigzki wykonywane przez osobe petnigca funkcije kierownika robét
drogowych, przy czym w dzienniku tej budowy nie byt wpisany jako osoba, ktorej powierza sie funkcje kierownika robét
drogowych.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentaciji Postepowania,
ztozonych przez Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym wydrukéw pism Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad datowanych na 6 i 9 czerwca 2025 r., zas w zakresie przez G.L. wykonywania czynnosci i obowigzkow w
zakresie ww. ,zadania” — na twierdzeniach Odwolujgcego, ktorych Zamawiajgcy (ani Przystepujacy) nie kwestionowat.

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majagce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pominefa ztozone przez Odwolujgcego w postepowaniu odwotawczym dokumenty
zatytutowane ,protokét odbioru ostatecznego robét” oraz ,dziennik budowy — montazu”, z ktérych tresci nie wynikato, kto
w zakresie ww. ,zadania” pemit funkcje kierownika rob6t drogowych. Nie mogty zatem stuzy¢ ustaleniu faktéw majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tego samego wzgledu Izba pomineta ztozone przez Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym
dokumenty oznaczone jako ,Wpis do dziennika budowy nr 599/2023”, ,Protokét odbioru technicznego robét z dnia
13.06.2025 r.”, ,Pismo nr MG/108/2024/MR z dnia 06.06.2024 r. (zgloszenie Wykonawcy)”, ,Pismo nr PZD1.022.12.2024
z dnia 06.07.2024 r. (zatwierdzenie Zamawiajgcego)’, ,Skan dziennika budowy’ oraz ,Pismo nr
2014/EPO/P74/WF/EF/05.04/1785 z dnia 21.03.2014 r. (zgtoszenie do Zamawiajgcego)” majgc na uwadze, ze miaty one
stuzy¢ ustaleniu, ze G.L. posiada do$wiadczenie w zakresie wykonywania innych zadan niz zadania wymienione
w przekazanym Zamawiajgcemu przez Przystepujacego ,Wykazie osob, skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamoOwienia (skladane na wezwanie Zamawiajgcego)”, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5



do SWZ. Nie byty to fakty majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz ocena, czy Przystepujacy spetia warunek
udzialu w Postepowaniu okreslony w rozdziale VII ust. 2 pkt 4) ppkt 2) SWZ w zakresie dysponowania osoba, ktore
skieruje do realizacji zamdwienia do petnienia funkcji Kierownika robo6t drogowych, nastepowata wytgcznie w zakresie
zadan wymienionych w ww. wykazie.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 16 Pzp w zwigzku z art. 3 i 14 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,,uznk”) nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.
Stosownie do art. 16 Pzp ,zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne ftraktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny”. W art. 3 uznk okreslono, ze ,1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. 2. Czynami nieuczciwej
konkurencji sg w szczegodlnosci: 1) wprowadzajgce w btad oznaczenie przedsiebiorstwa; 2) fatszywe lub oszukancze
oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug; 3) wprowadzajgce w btad oznaczenie towaréw lub ustug;
4) naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa; 5) naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy; 6) nasladownictwo
produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku; 7) przekupstwo osoby petnigcej
funkcje publiczng; 8) nieuczciwa lub zakazana reklama; 9) organizowanie systemu sprzedazy lawinowej; 10)
prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym; 11) nieuzasadnione wydiuzanie terminéw zaptaty
za dostarczane towary lub wykonane ustugi; 12) dziatanie w zakresie ustug posrednictwa internetowego i wyszukiwarek
internetowych w rozumieniu art. 2 pkt 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20
czerwca 2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikow biznesowych
korzystajgcych z ustug posrednictwa internetowego (Dz.Urz. UE L 186 z 11.07.2019, str. 57), zwanego dalej
Lrozporzadzeniem 2019/1150", naruszajace przepisy tego rozporzgdzenia.”. Art. 14 ust. 1 uznk stanowi zas, iz ,czynem
nieuczciwej konkurenciji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomo$ci o swoim lub
innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody”.

Konieczne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okoliczno$ci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w
zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnoéci, do ktorej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie
ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r. wydanego w postepowaniu o
sygn. KIO 124/22). Izba ocenia zatem zasadno$¢ zarzutéw zawartych w odwotaniu jedynie w granicach przedstawionych
w nim okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przepisow Pzp. W konsekwencji w sytuacji, gdy
odwotanie jest wniesione na zaniechanie odrzucenia oferty, Izba moze bra¢ pod uwage wylgcznie te okolicznosci
faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisu Pzp zobowigzujgcego zamawiajgcego do odrzucenia oferty
(zawarte w hipotezie normy z tego przepisu wynikajacej), ktére zostaly przedstawione w odwotaniu i nie moze
samodzielnie ich poszukiwaé czy domniemywac z tre$ci odwotania.

Odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp moze nastgpi¢ jedynie w przypadku
stwierdzenia, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w konkretnym przepisie
(konkretnych przepisach) uznk. To za$ wymaga ustalenia, ze zaistnialy wszystkie okolicznosci stanowigce hipoteze
normy wynikajagcej z konkretnego przepisu (bgdz konkretnych przepiséw) uznk oraz okresSlenia, ze zaistnienie tych
okolicznosci oznacza, iz doszto do ziozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. W przypadku, gdy
odwotanie zostato wniesione na zaniechanie odrzucenia oferty danego wykonawcy, okolicznosci w tym zakresie w
postepowaniu odwotawczym zobowigzany jest wskaza¢ wykonawca, ktéry wnosi odwotanie.

Nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie ww. zarzutu przedstawiajgc w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne
wskazujgce na naruszenie przepiséw Pzp Odwotujgcy powotat art. 3 ust. 1 uznk, cytujgc dotyczgce tego przepisu
fragmenty wyrokoéw i komentarza do uznk; nie przestawit natomiast twierdzen w zakresie wszystkich wymienionych w
tym przepisie okolicznoéci, stanowigcych hipoteze wynikajgcej z niego normy, gdyz nie okres$lit jednoznacznie, z jaka
normg prawng lub obyczajem jest sprzeczne dziatanie, ktore jego zdaniem stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji, czy
dziatanie to zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta ani w jaki sposéb dziatanie to zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.



W tym stanie rzeczy przedstawione w odwotaniu okoliczno$ci nie mogg prowadzi¢ do stwierdzenia, ze doszto
do czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 3 ust. 1 uznk.

W odwotaniu nie przedstawiono takze okolicznosci niezbednych dla ustalenia, ze przedstawienie w
przekazanym Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego ,Wykazie osdb, skierowanych przez wykonawce do realizacii
zamoOwienia (skladane na wezwanie Zamawiajgcego)”, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5
do SWZ okreslonych informacji w zakresie doswiadczenia G.L. (jak podnosit Odwotujgcy — nieprawdziwych) stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 14 ust. 1 uznk - stanowigcych hipoteze normy wynikajacej z tego przepisu.
W Swietle tego przepisu konieczne bylo wskazanie, dlaczego przedstawienie tych informacji stanowito
~rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody” oraz dlaczego oznacza to, ze doszio do
zlozenia przez Przystepujgcego oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.

Wobec powyzszego nie sposob byto uznac, ze oferta Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, a w konsekwencji ze istniata podstawa do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7
Pzp.

W odwotaniu nie wskazano, dlaczego zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego naruszato wynikajgcy z
art. 16 pkt 1- 3 Pzp obowigzek przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonaliny.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 16 Pzp
w zwigzku z art. 3i 14 ust. 1 uznk.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w
zwigzku z art. 16 Pzp w zwigzku z art. 3 i 14 ust. 1 uznk nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu’”.

Kluczowg kwestig dla oceny zasadnosci tego zarzutu byto okreSlenie, czy Przystepujgcy spetnia warunek
udzialu w Postepowaniu okreslony w rozdziale VII ust. 2 pkt 4) ppkt 2) SWZ w zakresie dysponowania osoba, ktore
skieruje do realizacji zamoéwienia do petnienia funkcji Kierownika roboét drogowych, w sytuacji, gdy osoba wskazana do
petienia tej funkcji w przekazanym Zamawiajgcemu ,Wykazie osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia (skladane na wezwanie Zamawiajgcego)”, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5
do SWZ, posiada doSwiadczenie w wykonywaniu czynno$ci wykonywanych przez osobe petnigcg funkcje kierownika
robo6t drogowych podczas realizacji zadania dotyczacego budowy ,drogi publicznej klasy min. G o dtugo$ci min. 1,0km (w
jednym odcinku) i o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt brutto”, ale w dzienniku tej budowy nie byta wpisana jako
osoba, ktérej powierza sie funkcje kierownika robét drogowych.

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikami postegpowania odwotawczego, ze wskazane w przekazanym
Zamawiajgcemu przez Przystepujacego ,Wykazie oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia
(sktadane na wezwanie Zamawiajgcego)”, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ,
,Zadanie” oznaczone jako ,Budowa zachodniej obwodnicy Lublina S19” to wykonywane na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad ,,zadanie” oznaczone jako ,Budowa drogi ekspresowej S19 Lubartow
— Krasnik na odcinku od wezta ,Dabrowica” (bez wezia) do wezta ,Konopnica” (wraz z weztem) i potgczeniem z
istniejgcg DK nr 19 wraz z przetozeniem odcinka drogi wojewodzkiej 747 na odcinku od wezfa ,Konopnica” do DK nr 19”
oraz ze w ramach wykonywania tej budowy (tego ,zadania”) funkcje kierownika robét drogowych petnita inna osoba niz
G.L., ktéry wykonywat przy tym czynnosci i obowigzki wykonywane przez osobe petnigcg funkcje kierownika robdt
drogowych — nie bedac w dzienniku tej budowy wpisany jako osoba, ktdrej powierza sie funkcje kierownika robét
drogowych.

Nie ulega watpliwosci, ze w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4) ppkt 2) SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze warunkiem udziatu w
Postepowaniu jest dysponowanie osoba, ktérg wykonawca skieruje do realizacji zamowienia do petnienia funkcji
Kierownika robét drogowych, kitéra posiada doswiadczenie ,w petnieniu funkcji” kierownika rob6t drogowych podczas
realizacji zadania dotyczgcego budowy drogi publicznej, przy czym nie zawart w tym postanowieniu wymagania, aby
osoba taw dzienniku tej budowy byla wpisana jako osoba, ktérej powierza sie funkcje kierownika robét drogowych.
Zdaniem Izby w sytuaciji, gdy wymaganie takie nie zostato jednoznacznie okreslone w dokumentach zamoéwienia (SW2Z),
nie mozna uznaé, ze ww. warunek udziatlu w Postepowaniu nie jest spetniony, w przypadku, gdy wykonawca dysponuje
osobg, ktérg skieruje do realizacji zamoéwienia do petnienia funkcji Kierownika robét drogowych, ktéra posiada
do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robdt drogowych podczas realizacji zadania dotyczgcego budowy drogi
publicznej, ale osoba ta w dzienniku tej budowy nie byta wpisana jako osoba, ktérej powierza sie funkcje kierownika robo6t
drogowych.

Majac na uwadze powyzsze, a takze koniecznos¢ interpretowania watpliwosci co do tresci dokumentéw



pochodzgcych od zamawiajgcego na korzy$¢ wykonawcow, z czego wynika, ze w przypadku, gdy mozliwe jest rozne
rozumienie warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, powinno sie przyjac takie, ktore jest
korzystniejsze dla wykonawcow, mniej wobec nich restrykcyjne, nie zastuguje na aprobate stanowisko, ze ww. warunek
nalezy interpretowac w taki sposdéb, ze jest on spetniony, jezeli osoba, ktérg wykonawca dysponuije, i ktérg skieruje do
realizacji zamowienia do petnienia funkcji kierownika rob6t drogowych, posiada do$wiadczenie w petnieniu funkciji
kierownika robét drogowych podczas realizacji zadania dotyczacego budowy drogi publicznej ,formalnie” — czyli petnita tg
funkcje bedac wpisana do dziennika tej budowy jako osoba, ktérej powierza sie funkcje kierownika robdt drogowych.
Nalezy za$ uzna¢, ze wystarczajgce dla spelnienia tego warunku jest rzeczywiste (faktyczne) posiadanie takiego
do$wiadczenia, nabytego wskutek wykonywanie przez tg osobe funkcji kierownika robédt drogowych podczas realizacii
zadania dotyczacego budowy drogi publicznej, czyli czynnoSci wykonywanych przez kierownika robo6t drogowych
(wpisanego do dziennika budowy jako osoba petnigca takg funkcje).

Skoro wiec niewatpliwie G.L. w ramach wykonywaniazadania oznaczonego jako ,Budowa drogi ekspresowej
S19 Lubartéw — Krasnik na odcinku od wezta ,Dagbrowica” (bez wezta) do wezta ,Konopnica” (wraz z weztem) i
polaczeniem z istniejgcg DK nr 19 wraz z przelozeniem odcinka drogi wojewodzkiej 747 na odcinku od wezta
»Konopnica” do DK nr 19” wykonywat czynnosci i obowigzki wykonywane przez osobe petigcg funkcje kierownika robét
drogowych, nie znajdowato podstaw uznanie, ze nie posiada on do$wiadczenia okreslonego w rozdziale VII ust. 2 pkt 4)
ppkt 2) SWZ w zakresie odnoszgcym sie do osoby, ktérg wykonawca skieruje do realizacji zaméwienia do petnienia
funkcji Kierownika rob6t drogowych, a w konsekwencji ze Przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w tym postanowieniu SWZ.

Nie sposob bytlo wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, a zaniechanie dokonanie tej czynnosci naruszalo ten przepis.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1
pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp w zwigzku z art. 3 i 14 ust. 1 uznkw odwotaniu nie wskazano, dlaczego zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego naruszalo wynikajgcy z art. 16 pkt 1- 3 Pzp obowigzek przygotowania i
przeprowadzenia Postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny ani nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 i 14 ust. 1 uznkinnych niz przedstawione w zakresie zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 16 Pzp w zwigzku z art. 3 i 14 ust. 1 uznk. Brak wiec byto podstaw do
stwierdzenia naruszenia tych przepiséw.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania”. W art. 128 ust. 4 Pzp okreslono za$, Zze ,zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasniet dotyczacych tredci oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw
dowodowych lub innych dokumentdéw lub oSwiadczer sktadanych w postepowaniu”.

Wymaga zauwazenia, ze w odwotaniu co do zasady kwestionowano mozliwos¢ wezwania Przystepujgcego ,do
uzupetnienia (poprawiania) wykazu oséb w trybie art. 128 ust. 1 Pzp”; z jego treSci wynika jednak, ze naruszenia art. 128
ust. 1i 4 Pzp Odwolujgcy upatrywat w zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci
przekazanego przezen Zamawiajgcemu ,Wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia
(sktadane na wezwanie Zamawiajgcego)’, sporzgdzonego zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ, w
zakresie, w jakim wskazano w nim ,29.10.2014 - 09.12.2016 Kierownik robét drogowych Budowa zachodniej obwodnicy
Lublina S19 Budowa drogi publicznej klasy S, o diugosci 10 km, warto$¢ 415 min zt netto”.

W odniesieniu do podmiotowego srodka dowodowego, jakim niewatpliwie jest wykaz osdb, okreslony w rozdziale
IX ust. 2 pkt 2.1. ppkt 4 SWZ, art. 128 ust. 1 Pzp zobowigzuje (a jednocze$nie uprawnia) zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy do jego uzupetnienia w wyznaczonym terminie wylgcznie w sytuacji, gdy jest on niekompletny. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze przekazany Zamawiajgcemu przez Przystepujacego ,Wykaz oso6b, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia (sktadane na wezwanie Zamawiajgcego)”’, sporzgdzony zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ, jest nickompletny. Dokument ten zostat przekazany w catosci, a w odwotaniu nie
wskazano, w jakim zakresie miatby on nie by¢ kompletny.

W Swietle tresci art. 128 ust. 4 Pzp nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten uprawnia zamawiajgcego do zadania od
wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci podmiotowego srodka dowodowego, gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia tej
tresci — czyli gdy jest ona niejasna.



Nie spos6b uzna¢, ze tre$¢ przekazanego Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego ,Wykazu o0sob,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia (sktadane na wezwanie Zamawiajgcego)’, sporzgdzonego
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ, w zakresie, w jakim wskazano w nim ,29.10.2014 - 09.12.2016
Kierownik robé6t drogowych Budowa zachodniej obwodnicy Lublina S19 Budowa drogi publicznej klasy S, o dtugosci 10
km, warto$¢ 415 min zt netto” jest niejasna. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt
wezwac Przystepujgcego do jego wyjasnienia w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdzita naruszenia art. 128 ust. 1 oraz 4 Pzp.

Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 16 Pzp, kitory, jak wskazano w odwofaniu, stanowit
konsekwencje pozostatych zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Nie znajdowato wiec uzasadnienia stwierdzenie
naruszenia tego przepisu w sytuacji, gdy pozostate zarzuty przedstawione w odwotaniu zostaly ocenione jako
uzasadnione, zwlaszcza ze rowniez w zakresie zarzutu naruszenia samego art. 16 Pzp w odwotaniu nie wskazano,
dlaczego zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego czy zaniechanie wezwania Przystepujacego do uzupetnienia
lub wyjasnienia tresci przekazanego przezen Zamawiajagcemu ,Wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia (skladane na wezwanie Zamawiajgcego)’, sporzgdzonego zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 5 do SWZ, naruszato wynikajgcy z art. 16 pkt 1- 3 Pzp obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
przejrzysty i proporcjonalny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2, §
5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
2 pkt 2 ww. rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
roboty budowlane o wartosci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 20.000 ztotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
»=uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego peinomocnika, jednak
nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postgpowania odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia
odwolania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwotujacego na rzecz zamawiajgcego (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysoko$ci 20.000 zfotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikéw. Jak wynika ze
ztozonych do akt sprawy dokumentéw ,potwierdzenie realizacji transakcji’, na koszty postepowania odwotawczego
Odwolujgcego sktada sie wydatek na oplate skarbowg od ztozenia trzech petnomocnictw w wysoko$ci 51 ziotych.

Majgc na uwadze, ze z tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia wynika, Zze w aspekcie ponoszenia kosztow
postepowania za uzasadnione uznawaé nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego i trzeciego petnomocnika za uzasadniony koszt
Odwolujgcego. W konsekwenciji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwotujgcego zaliczono zatem wydatek na optate skarbowg od zilozenia jednego
petnomocnictwa w kwocie 17 zfotych.

Brak byto podstaw do uznania, ze uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Odwoltujacego obejmujg
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych. Nalezy wskazaé, ze wynagrodzenie petnomocnika strony
moze by¢ zaliczone do kosztéw postepowania odwotawczego wytlgcznie wtedy, gdy jego wysokosS¢ jest okreSlona na
podstawie ziozonego do akt sprawy rachunku lub spisu kosztéw. Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 23 maja 2024 r. wydanego w sprawie toczgcej sie pod sygn. akt XXII Zs 25/24, ktdérego
stanowisko Izba podziela, ,faktura pro forma nie moze by¢ uznana za rachunek stanowigcy podstawe okre$lenia kosztéw
postepowania odwotawczego”.

Ztozona przez Odwotujgcego do akt sprawy faktura pro forma nie stanowi zatem w rozumieniu § 5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia rachunku okreslajgcego wysokos¢ wynagrodzenia jego pethomocnika. Konieczne byto wiec przyjecie, ze
takowego rachunku Odwotujgcy nie ziozyt.



Zamawiajgcy nie ziozyt do akt sprawy rachunkéw ani spisu kosztdéw, na podstawie ktérych mozliwe bytoby
okreSlenie wysokosci uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w szczegodlnosci w
zakresie wynagrodzenia petnomocnika, zatem brak bylo podstaw do uznania, ze uzasadnione koszty postepowania

odwotawczego obejmuijg takie koszty.
Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia kosztami

postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwotujgcego.



