Sygn. akt:KIO 2333/25
KIO 2359/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski
B.P.
Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej: A. w dniu 9 czerwca 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, TELWAY
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kryspinowie, TRAX ELEKTRONIK A. Moryc, M. Tomecki, M. Peter - Turczynska Spétka jawna
siedzibg w Krakowie
B. w dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawce Urkom Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie (prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w
Krakowie)
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2333/25:
A. wykonawcy Voltar System Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach
A. wykonawcy Urkom Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2359/25 — wykonawcoéw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, TELWAY Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kryspinowie, TRAX ELEKTRONIK A. Moryc, M. Tomecki, M. Peter - Turczynska Spétka jawna z siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2359/25 — wykonawcy Voltar System Sp. z
0.0. z siedzibg w Tychach
orzeka:

w sprawie o sygn. akt KIO 2333/25:

Imarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4 lit. a) oraz zarzutu nr 5 w cze$ci oznaczonej lit. |,

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia WASKO S.A. z siedzibg
w Gliwicach, TELWAY Sp. z 0.0. z siedzibg w Kryspinowie, TRAX ELEKTRONIK A. Moryc, M. Tomecki, M. Peter
Turczynska Spotka jawna z siedzibg w Krakowie i:

1zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, TELWAY Sp. z o0.0. z siedzibg w Kryspinowie, TRA>
ELEKTRONIK A. Moryc, M. Tomecki, M. Peter - Turczynsk8pdtka jawna z siedzibg w Krakowie kwoty: 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz poniesiong przez wykonawce Urkom Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach,
TELWAY Sp. z 0.0. z siedzibg w Kryspinowie, TRAX ELEKTRONIK A. Moryc, M. Tomecki, M. Peter - Turczynsi@potka
jawna z siedzibg w Krakowie na rzecz wykonawcy Urkom Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika,
w sprawie o sygn. akt KIO 2359/25:

xddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce Urkom Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Urkom Sp.
Z 0.0. Z siedzibg w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce Urkom Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt:KIO 2333/25
KIO 2359/25

UZASADNIENIE
Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie (prowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Krakowie) (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dale;j:
,=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Utrzymanie
systemow bezpieczenstwa i urzadzen obstugi dwoéch tuneli w ciggu drogi ekspresowej S52 wraz z przynalezng
infrastrukturg do tuneli i obstugg Centrum Zarzadzania Ruchem” (znak postepowania: O.KR.D-3.2421.26.2024). Warto$¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 grudnia 2024 r. pod numerem 766405-2024.
KIO 2333/25
W dniu 9 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, TELWAY Sp.z 0.0. z
siedzibg w Kryspinowie, TRAX ELEKTRONIK A. Moryc, M. Tomecki, M. Peter - Turczynsi&pdtka jawna z siedzibg w
Krakowie (dalej: ,Odwolujgcy 1” lub ,Konsorcjum WASKO”).
Odwotanie ztozono od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego Postepowaniu.
Odwolujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. Zaniechanie wykluczenia z Postepowania Wykonawcy Voltar System Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (dalej: ,Voltar”),
pomimo faktu, ze Wykonawca ten podat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego: Utrzymanie systemow
bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu drogi ekspresowej S7 w m. Naprawa wraz z przynalezng
infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzadzania Tunelem; nr postepowania nadany przez Zamawiajgcego: O.KR.D-
3.2421.23.2024 informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd, co zostato stwierdzone wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 06.06.2025r., sygn. akt 1799/25, a Voltar nie przeprowadzit procedury ,samooczyszczenia”, o ktorej
mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, w szczegoélnosci nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze spelnit wszystkie przestanki
okreslone w tymze przepisie, co stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy
Pzp wzw. z art. 111 pkt 6) ustawy Pzp, art. 110 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp;
2. Dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Voltar i zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo faktu,
ze oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, ze wzglgedu na to, ze zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, co stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i art.
224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp;
3. Dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Voltar i zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo faktu,
ze oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, ze wzgledu na to, ze zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
,uznk”), co stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp;
4. Dokonanie btednej i niezgodnej z kryteriami oceny ofert okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ oceny oferty
Wykonawcy Urkom Sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu (dalej: ,Urkom”)poprzez niezasadne przyznanie tej ofercie
dodatkowych szesnastu punktow w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe zespotu serwisantéw”:
a. za skierowanie do realizacji zamoéwienia p. A.N. w charakterze serwisanta branzy teletechnicznej, pomimo faktu, ze
Pan A.N. nie spetnia warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego, od ktorych uzaleznione byto przyznanie dodatkowych
punktéw,
b. za skierowanie do realizacji zaméwienia p. D.O., p. A.N,, p. AK., p. D.O., pomimo faktu, ze w formularzu 2.2 Kryteria
pozacenowe Wykonawca Urkom nie podat informacji na temat posiadania przez w/w osoby uprawnieh budowlanych,
podczas gdy zgodnie z zasadami oceny ofert ustalonymi przez Zamawiajgcego ocena ofert w kryteriach pozacenowych
miata by¢ dokonywana wytgcznie na podstawie informacji podanych w formularzu 2.2 Kryteria pozacenowe,
- co stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp i wzw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp,
5. Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Urkom pomimo faktu, ze oferta tego Wykonawcy powinna zostaé
odrzucona, ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co stanowi
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1)-3) ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Voltar jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2. Wykluczenia z Postepowania Voltar;

3. Odrzucenia z Postepowania ofert ztozonych przez: Voltar oraz przez Urkom;

4. Ponownego badania i oceny ofert;

5. W razie uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, iz oferta Urkom nie podlega odrzuceniu z Postepowania,

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu, aby przy ponownej ocenie oferty Urkom Zamawiajacy obnizyt ocene

punktowg oferty Urkom w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe zespotu serwisantéw” o

szesnascie punktow.

Odwolujacy 1 wskazat, ze ma interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz: ,posiada interes w uzyskaniu

zamoOwienia i wniesieniu odwotania. Odwolujgcy ztozyt w Postepowaniu wazng oferte, kidra zostata sklasyfikowana na

trzecim miejscu w rankingu ofert. W niesione odwotanie zmierza do odrzucenia z Postepowania ofert obu Wykonawcéw,

ktérych oferty zostaty sklasyfikowane w rankingu ofert przed oferta Odwotujgcego, co w razie potwierdzenia zarzutow

odwotanie spowoduje, iz to oferta Odwolujgcego bedzie ofertg najkorzystniejsza. W odwotaniu zostaty zawarte réwniez

zarzuty, ktérych uwzglednienie spowoduje, iz Wykonawca Voltar bedzie podlegat wykluczeniu z Postepowania.

Niezaleznie od tego Odwotujgcy sformutowat rowniez zarzut, ktérego uwzglednienie spowoduje, ze oferta Wykonawcy

Urkom (gdyby miata podlega¢ ocenie) otrzyma mniej punktdbw w ramach kryteribw oceny ofert dotyczgcego zespotu

serwisantow niz przyznat jej Zamawiajgcy. W rezultacie, po przeliczeniu, gdy oferta Wykonawcy Urkom utraci

niezasadnie otrzymane punkty, to oferta O dwotujgcego przedstawiata bedzie korzystniejszy bilans w kryteriach oceny od

tego, ktory przedstawiata bedzie oferta Wykonawcy Urkom. Ocena oferty Wykonawcy Urkom to obecnie 67,14 pkt.

Ocena oferty Odwotujgcego to obecnie 65,62 pkt. Odwotanie zmierza w szczegolnosci do obnizenia oceny punktowej

oferty Wykonawcy Urkom o 16 pkt, co w razie potwierdzenia sie zarzutéw odwofania w tym zakresie bedzie

wystarczajgce do zmiany rankingu ofert (oferta Odwotujgcego wyprzedzi w rankingu oferte Wykonawcy Urkom) W

wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat

uszczerbku. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przez Odwolujgcego przepisow ustawy Pzp za

najkorzystniejszg zostataby uznana oferta Odwolujagcego. Wskutek naruszenia wskazanych przepiséw Pzp przez

Zamawiajgcego, Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania i wykonania zaméwienia. W takim stanie rzeczy

Odwolujgcy pozbawiony zostanie zysku, ktory planuje osiggna¢ realizujgc zamowienie”.

Odwolanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy 1 uzyskat w dniu 29 maja 2025 r. (zawiadomienie

0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 9 czerwca 2025 r. nalezy

uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien

Publicznych. Odwotujgcy 1 prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie

przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 lipca 2025 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w zakresie

zarzutdéw 1i4b, a w pozostatym zakresie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie.

Pismem z dnia 7 lipca 2025 r. Voltar wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutdéw 1-3.

Pismem z dnia 7 lipca 2025 r. Urkom wnibst o oddalenie odwotania w zakresie wszystkich zarzutéw i Zgdan dotyczacych

jego oferty.

KIO 2359/25

W dniu 9 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt

Urkom (dalej tez: ,Odwotujgcy 27).

Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz

od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od:

a) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Voltar,

b) badania i oceny ztozonych ofert,

¢) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Voltar,

d) zaniechania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ztozonych ofert.

Odwotujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Voltar pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by
uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, wzglednie zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym Voltar nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
a ponadto zaoferowana przez Voltar cena jest razgco niska, tzn. jest to cena niepozwalajgca na pokrycie wszystkich
kosztéw niezbednych do prawidiowego wykonania przedmiotu zaméwienia;



b)art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
umozliwienie Voltar uzupetnienia pierwotnie ztozonych wyjasnierh ceny o brakujgce dowody a takze poprzez
umozliwienie Voltar zmiany treSci pierwotnie ztozonych wyjasnien ceny;

c)art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
Voltar jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod
pozostatych ztozonych ofert.

Odwolujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Voltar jako najkorzystniejsze;j,

b)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

c)odrzucenia oferty ztozonej przez Voltar z przyczyn wskazanych w odwotaniu,

d)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposroéd pozostatych ztozonych ofert.

Odwolujacy 2 wskazat, ze ma interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz: ,jest wykonawca, ktdéry ma interes

w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego

zamowienia i w tym celu ztozyt oferte oraz wstepnie wykazat spetnianie warunkdéw zamowienia jak rowniez brak podstaw

do wykluczenia go z postepowania. Odwolujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to dokonatby

odrzucenia oferty wykonawcy VOLTAR z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu, co skutkowatoby uzyskaniem

przedmiotowego zaméwienia przez Odwolujgcego, ktérego oferta zajmuje drugie miejsce w obecnej klasyfikacji ofert, za

ofertg wykonawcy VOLTAR. Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie zatem do wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej. Odwotujgcy nadmienia, ze oferta Odwolujgcego ma realne szanse na wybor jako oferta

najkorzystniejsza, bowiem miesci si¢ w budzecie Zamawiajgcego przewidzianym na realizacje zamdwienia. Poprzez

dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej O dwolujgcy utracit

szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggng¢é w wyniku jego

realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwoltujgcego ze

srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie

wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp niewatpliwie miatlo wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik

postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednic

niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie

wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposédb wptyneto na wynik postepowania”.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy 2 uzyskat w dniu 29 maja 2025 r. (zawiadomienie

0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 9 czerwca 2025 r. nalezy

uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien

Publicznych. Odwotujgcy 2 prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie

przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 lipca 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, o$wiadczajgc, ze uwzglednia odwotanie w

catosci.

Pismem z dnia 7 lipca 2025 r. Voltar wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 7 lipca 2025 r. Odwolujgcy 2, podtrzymujgc wszystkie zarzuty i zgdania zawarte w odwotaniu, wniost o

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw wskazanych w tym pismie.

W sprawie o sygn. akt: KIO 2333/25, Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Przystapienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili Voltar i Urkom.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystapien ani opozycji przeciw przystgpieniom do postepowania

odwolawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapien do postepowania odwolawczego

zgtoszonych po stronie Zamawiajgcego (Voltar i Urkom).

W trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikobw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego:

- zarzutow nr 2 i nr 3 — sprzeciw wniost Voltar,

- zarzutu nr 5 — sprzeciw wniést Urkom.

Jednoczes$nie Urkom o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 4 lit. a).



Wobec wniesienia przez sprzeciwu przez Voltar i Urkom co do uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutow nr 2, 3i 5
przedstawionych w odwotaniu, zgodnie z art. 523 ust. 1 ustawy Pzp, poza nieuwzglednionymi przez Zamawiajgcego
zarzutami (nr 1 4 lit. a) Izba rozpoznata rowniez te zarzuty odwotania.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy 1 o$wiadczyt, ze wycofuje swoje twierdzenia w zakresie zarzutu nr 5 w czesci
oznaczonej lit. | dotyczgcej razgco niskiej ceny w ofercie Urkom w pozycji 35 z formularza cenowego (uzasadnienie tej
czesci zarzutu nr 5 ,Ad. I’ na stronach 76-91).

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, ktore nie
stanowity elementéw dokumentacji postepowania (dowody: 002, 007, 008, 010, 011a, 013, 015, 016, 017, 018, 019, 020,
023, 024, 025, 026, 027, 028, 029, 030, 032, 033), pisma procesowego Voltar (Zatgczniki nr 1-11) oraz pisma
procesowego Urkom (Zatgczniki nr 1-7).

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba:

- umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie:

a) zarzutu nr 4 lit. a) na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, z uwagi na uwzglednienie tego zarzutu przez
Zamawiajgcego i brak sprzeciwu wykonawcow zgtaszajacych przystgpienie co do jego uwzglednienia,

b) zarzutu nr 5 w czesci oznaczonej lit. | (dotyczacej razaco niskiej ceny w ofercie Urkom w pozycji 35 z
formularza cenowego) na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp stosowanego odpowiednio w sytuacji wycofania czesci
zarzutdéw odwotania, z uwagi na ztozone w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego 1 oswiadczenie o wycofaniu zarzutu nr
5w tej czesci,

- w pozostalym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie - zatem oddaleniu podlegaty zarzuty nr 1, 2, 3,
4 lit. a) oraz 5 (w czeSciach oznaczonych lit. A-H).

Zarzut nr 1

Po pierwsze Odwolujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 6)
ustawy Pzp, art. 110 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
Postepowania Voltar pomimo faktu, ze Voltar podat w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, co zostalo stwierdzone wyrokiem Izby z dnia 6 czerwca 2025r. (sygn.
akt 1799/25), a Voltar nie przeprowadzit procedury ,samooczyszczenia”.

W tym miejscu przywota¢ nalezy treS¢ przepisow ustawy Pzp, ktérych naruszenia przez Zamawiajgcego upatrywat
Odwolujgcy 1, stawiajgc ww. zarzut:

- art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp: z postgpowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,

ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogfo miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

- art. 111 pkt 6) ustawy Pzp: wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym mowa wart. 109 ust. 1 pkt 10, na
okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia;

- art. 110 ust. 1 ustawy Pzp: wykonawca moZe zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia;

- art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny.

W ocenie Izby zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie, bowiem Odwolujgcy 1 nie wykazal wypetnienia sie przestanki
wykluczenia wykonawcy, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp — tj. nie wykazat, ze Voltar, w wyniku

lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Nalezy wyjsé od tego, ze Odwotujgcy 1 w ogdle nie sprecyzowat,
przy przekazywaniu ktérej informacji w tym postepowaniu doszto potencjalnie do wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego,
co mogto mie¢ wplyw na jego dalsze decyzje. Okolicznos¢, do ktdrej wytacznie odnosi sie tres$¢ uzasadnienia zarzutu, a
wiec to, ze w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, cho¢ prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego,
Izba nakazata wykluczenie Voltar na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, w zadnym wypadku nie czyni zados¢
wypetnieniu sie przestanki wykluczenia wobec Voltar w tym postepowaniu.

Niezaleznie od tego nalezy zwr6ci¢ uwage na to, co bezsporne, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, od ktérej
whiesione zostato odwotanie przez Odwotujgcego 1, zostata dokonana w dniu 29 maja 2025 r., natomiast ogtoszenie
wyroku Izby w sprawie o sygn. akt KIO 1799/25 nastgpito w dniu 6 czerwca 2025 r. Trudno zatem oczekiwac, azeby
Voltar miat dokonywac¢ czynnosci self-cleaningu w postepowaniu, ktérego wynik zostat opublikowany jeszcze przed
zapadnieciem wyroku nakazujacego wykluczenie Voltar w innym postepowaniu.

Przy czym za niemajgce znaczenia dla oceny zarzutu nr 1 Izba uznata podnoszone przez Voltar w piSmie procesowym
okolicznosci (i sktadane w tym celu dowody w postaci pism - Zatgczniki nr 1 i nr 2), ze Voltar zamierza zaskarzy¢ wyrok
w sprawie o sygn. akt KIO 1799/25.



Ze wzgledu na powyzsze zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2

Po drugie Odwotujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Voltar i zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo faktu, ze zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W tym miejscu przywotaC nalezy treS¢ przepiséw ustawy Pzp, ktérych naruszenia przez Zamawiajgcego upatrywat
Odwolujgcy 1 (nie powielajgc ww. brzmienia art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp), stawiajac ww. zarzut:

- art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia;

- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu;

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyla, ze nie byla sporna pomiedzy stronami i uczestnikami postepowania odwotawczego tres¢ wezwan
Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny skierowanych do Voltar w dniach 12 marca i 17 kwietnia
2025 r., a takze tresS¢ wyjasnien udzielonych przez Voltar na ww. wezwania odpowiednio w dniach 28 marca i 30 kwietnia
2025 r. Z tego tez tytutu oraz ze wzgledu na to, ze w tresci odwolania cytowano tres¢ ww. pism, Izba za zbedne uznata
powielanie w tym miejscu ich tresci, poprzestajgc na odnoszeniu sie w dalszej czesci uzasadnienia do fragmentow
niezbednych dla dokonania oceny zarzutu.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy 1 podniost, ze wezwanie skierowane w dniu 12 marca 2025 r. do Voltar dotyczyto
wszystkich pozycji z formularza cenowego Voltar, a w szczegélnosci tych wymienionych przez Zamawiajgcego wprost w
treSci wezwania. Natomiast jak zarzucit Odwotujgcy 1, wyjasnienia udzielone przez Voltar w dniu 28 marca 2025 r.
odnosz3 sie jedynie do zakresu wymienionego przez Zamawiajgcego po zwrocie ,w szczegoélnosci®. Izba nie zgadza sie
z interpretacjg poczyniong przez Odwotujgcego 1 odnosnie fragmentu wezwania Zamawiajgcego z dnia 12 marca 2025
r.: ,W ramach wyjasnien nalezy przedstawi¢ szczegotowg kalkulacje cen jednostkowych zawartych w Formularzu
cenowym, poprzez wskazanie wszystkich elementéw kosztotworczych wskazanych w Instrukcjach obstugi i eksploatacji
(w opisie, tabelach i zatgcznikach), OPZ i dokumentach zwigzanych, wchodzgcych w skfad poszczegdlnych cen
Jjednostkowych, w szczegdlno$ci w nastepujgcym zakresie: (...)”. Z cytowanego fragmentu nie wynika zdaniem Izby, ze
wezwanie dotyczylo wszystkich pozycji formularza cenowego, a tych pozycji, ktbre Zamawiajgcy wymienit wprost w
dalszym fragmencie, a do ktorych to pozycji, co jest poza sporem, odniést sie Voltar. Natomiast zwrot ,wskazanie
wszystkich elementéw kosztotworczych”dla lzby wyraznie odnosit sie do sposobu, w jaki nalezato ,przedstawic
szczegotowg kalkulacje cen jednostkowych zawartych w Formularzu cenowym” co najmniej w zakresie pozycji, ktére
zostaty wymienione przez Zamawiajgcego. Zastrzec przy tym trzeba, ze tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny nie
ogranicza wykonawcy w mozliwosci odniesienia sie réwniez do elementéw kosztotworczych, o ktére wprost nie pytat
Zamawiajgcy. Tym niemniej nie mozna wobec wykonawcy wywodzi¢ negatywnych skutkbw w postaci uznania wyjasnien
za niepelne i konsekwencji w postaci odrzucenia oferty, jezeli wykonawca nie odniést sie do zakresu, ktéry w sposo6b
obiektywny nie wynika z oczekiwan zamawiajgcego wyrazonych w treSci wezwania. Zarazem wartym podkreslenia jest,
ze Odwolujacy 1 nie wykazat, ze z okreslonych obiektywnych i uzasadnionych wzgledéw nalezatoby uznaé wyjasnienia
tej tresci za niepetne w czesci pozostajgcej poza zakresem szczegdlowych pytan Zamawiajgcego.

Dalej Odwotujgcy 1 przedstawit argumentacje wzgledem poszczegolnych pozycji, ktére podlegaly wyjasnieniom ze
strony Voltar, podnoszgc, ze zostaty one wycenione przez Voltar znacznie ponizej minimalnych kosztéw realizacji prac
(co Odwolujgcy 1 przedstawit w tabeli zbiorczej dotyczacej poszczegolnych zakreséw prac oznaczonych lit. A-N).
Odwotujacy 1 zarzucit, ze zaoferowana cena przez Voltar nie uwzglednia wszystkich wymogéw dotyczacych realizacji
przedmiotu zamdéwienia, dokumentaciji Instrukciji Obstugi i Eksploatacji, a w szczegdlno$ci zaangazowania osobowego,
rzeczowego, finansowego i zwigzanego z ww. niezbednymi do poniesienia kosztami i co oczywiste w tej sytuacji nie
pozwala na osiggniecie zysku.

Odnoszac sie najpierw do pozycji opisanych w tabeli zbiorczej pod lit. A (pozycja 1 z formularza cenowego:
JHAONSTRUKCJA TUNELU (wyposazenie nisz, drenaz, kanalizacja deszczowa, kanalizacja teletechniczna, oktadzin
plytowa, zabezpieczenia iniekcyjne) (Tom 3.61)” — tunel TS-04) i B (pozycja 17 z formularza cenowego:
JHAONSTRUKCJA TUNELU (wyposazenie nisz, drenaz, kanalizacja deszczowa, kanalizacja teletechniczna, oktadzin
ptytowa, zabezpieczenia iniekcyjne) (Tom 3.62)”— tunel TS-14) i poczynionej przez Odwotujgcego 1 argumentaciji w tym
przedmiocie, nalezy wskazac¢, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie w ocenie Izby. Odwotujacy 1 wskazat, ze skala
niedoszacowania oferty Voltar wynosi ponad 317 tys. zt dla pozycji Ai ponad 339 tys. zt dla pozycji B. Wyjgwszy opisanie



okolicznoséci faktycznych stuzgcych zaprezentowaniu, skad wynikaty w istocie ceny tych pozycji zaoferowane przez

Voltar, uzasadnienie zarzutu w zakresie elementéw z lit. A i B sprowadzato sie po pierwsze do préby wykazania, jakg

nalezato przyjg¢ minimalng warto$¢ wykonania tych zakreséw prac za pomocg ofert podwykonawczych zatgczonych

jako dowody nr 023, 024, 025, 026, 027, 028 do odwotania oraz wiasnych szacunkéw Odwotujgcego 1, ktére przedstawit
w dowodach 029 i 030. Trudno zatem za obiektywne uzna¢ wtasne zatozenia kalkulacyjne Odwotujgcego 1, majgcego
interes w zakwestionowaniu zatozen kalkulacyjnych Voltar jako swojego konkurenta w postepowaniu, jak i

podwykonawcdw, z ktérymi Odwotujgcy 1 przynajmniej utrzymuje jakiekolwiek relacje biznesowe, czego wyrazem sg

otrzymane oferty. W ocenie Izby argumentacja oparta na takich podstawach nie moze sie ostac jako wystarczajaca dla

uznania, ze zaoferowane przez Voltar stawki sg razgco zanizone. Samo poréwnanie ofert podwykonawczych moze
prowadzi¢ do wniosku, iz przyjete stawki Voltar sg niskie, tym niemniej brak jest podstaw do twierdzenia, iz mamy do

czynienia z razaco niskg wyceng. Rowniez przedstawione przez Odwotujgcego 1 wiasne analizy kosztéw moga jedynie
potwierdza¢ réznice cenowe w tym zakresie pomiedzy Odwotujgcym 1 a Voltar, ale w sposob przekonujgcy dla Izby nie
wskazujg na razgco niskg cene tych kosztéw w ofercie Voltar. Twierdzenie Odwotujgcego 1 o rzetelnosci dokonanych

obliczen ma walor wytagcznie subiektywnej opinii. Okoliczno$¢, ze cena zaoferowana przez danego wykonawce jest
nizsza od ceny zawartej w ofercie innego wykonawcy, moze jedynie rodzi¢ przypuszczenie, ze zaoferowana przez

danego wykonawce cena jest razgco niska, nie przesgdza za$ automatycznie o jej odrzuceniu i moze Swiadczy¢ o

zanizonej kalkulacji przez wykonawce, ktérego cena oferty prezentowata nizszg z wartosci. Natomiast Zamawiajacy
wezwat Voltar do wyjasnien, lecz do samej tresci wyjasnien Voltar Odwotujgcy 1 odnosit sie w szczgtkowym zakresie,

gtéwnie w celu przedstawienia, jakg stawke za dang pozycje przyjgt Voltar. Trudno polemizowaé z tym, ze wykonawcy

mieli odmienne zatozenia. Sam Odwolujacy 1 proébowat wykazac¢, ze ww. zakres prac zostat wyceniony przez \oltar
znacznie ponizej minimalnych kosztéw realizacji prac, tylko na tej podstawie, ze z jego wiasnych obliczen wynikajg inne

kwoty. Zasadniczo wiec wnioski Odwotujgcego 1 oparte sg na odniesieniu do wtasnych zatozen, ktérych prawidtowo$é

trudno oceni¢ majgc na uwadze tak przedstawiong argumentacije.

Po drugie Odwotujacy 1 zarzucit tez (dwukrotnie - na s. 9 i s. 14 odwotania), ze w ramach drugich wyjasnien z dnia 30
kwietnia 2025 r. Voltar nie odpowiedziat na tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2025 r. co do tego, gdzie

zostata ujeta cena za czyszczenie kanalizacji typu WUKO oraz wozu asenizacyjnego wraz z obstugg, o ktére wprost
pytat Zamawiajgcy. W ocenie Izby chodzi o nieistotne przeoczenie kosztu, ktéry jak wyjasnit Voltar (podkreslajac niskie
prawdopodobienstwo zaistnienia koniecznosci wykonania tej czynno$ci i jej warunkowy charakter wykonania, tj. jezeli

stwierdzone zostang zanieczyszczenia), bedzie on mogt ewentualnie ponies¢ obnizajgc swoj zysk. Zdaniem Izby
okoliczno$¢ ta nie wplywa na caloksztalt oceny wyjasnien Voltar, (ktdére dotyczyly wielu szczegdlowych pozycji

kosztowych), jako wystarczajgcych dla obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

Przechodzac do pozyciji opisanych w tabeli zbiorczej pod lit. C (pozycja 4 z formularza cenowego:,SYSTEM

OSWIETLENIA TUNELOWEGO (podstanowe, awaryjne, ewakuacyjne) Tom 3.73a” — tunel TS)O4D (pozycja 20 z

formularza cenowego: ,SYSTEM OSWIETLENIA TUNELOWEGO (podstawove, awaryjne, ewakuacyjne) Tom 3.73b
tunel TS-14) i poczynionej przez Odwotujgcego 1 argumentacji w tym przedmiocie, nalezy wskazaé¢, ze nie zastuguje

ona na uwzglednienie w ocenie Izby. Odwotujgcy 1 wskazat, ze skala niedoszacowania tych pozycji w ofercie Voltar

wynosi sumarycznie ponad 425 tys. zt. Nie ma przy tym znaczenia to, ze zdaniem Odwolujacego 1 rzeczywista skala
niedoszacowania jest wieksza, gdyz zbadat on tylko 7 z na 21 pozycji dla kazdego z tuneli. Jezeli wiec Odwolujacy 1

uwazat, Ze skala niedoszacowania powinna prezentowac wyzszg warto$¢, powinien poczyni¢ stosowng argumentacje w

zakresie pozostatych 14 pozycji dla obu tuneli. W przeciwnym razie twierdzenia o wyzszej skali niedoszacowania dla

zakreséw prac z lit. C i D niz podniesiona w odwotaniu pozostaje gotostowna (analogiczny argument stosowat
Odwolujacy 1 takze przy niektérych dalszych pozycjach, co nalezy odpowiednio odnies¢ wiec i do tych elementow).

Podobnie jak przy argumentacji odno$nie zakresow prac z lit. A i B, rowniez w tym przypadku Odwolujgcy 1 usituje

wykaza¢ zasadnos$¢ tej czesSci zarzutu, powotujgc sie przede wszystkim na wiasne zalozenia, co jak juz zostato

wczesniej wskazane, nie moze stanowi¢ przekonujgcego argumentu dla Izby. W istocie wiec Odwotujgcy 1 gotostownie,

w oparciu o subiektywne zatozenia, kwestionuje zatozony przez Voltar czas na wykonanie czynnosci mycia opraw

os$wietleniowych, podajagc, ze nie jest on wystarczajgcy dla realizacji tej czynnosci. Nie jest natomiast wiadomym,

dlaczego petne wykonanie tej czynno$ci powinno realnie zajg¢ okoto 102 roboczogodzin dla tunelu TS-04 i okoto 88

roboczogodzin dla tunelu TS-14. Dodaé tez nalezy, ze podobnie nie jest wiadomym, skad wynika zatozona

czasochtonno$¢ prac wskazanych w wierszach 83, 84, 96 i 97. W pozostatym zakresie Odwotujgcy 1 przedstawit
wiasne analizy obliczeniowe dla poszczegdlnych czynnosci, jakie majg zosta¢ wykonane w ramach zakreséw prac

objetych lit. C i D. Podobnie jednak jak w przypadku pozycji Ai B, wiasne kalkulacje Odwotujgcego 1 nie mogg stanowié
przekonujgcego argumentu za tym, ze kalkulacje innego wykonawcy byta razgco niska. Odwotujacy 1 przyjat wiec, jako

obiektywng wycene minimalnych kosztow realizacji ww. prac, wiasne podstawy obliczeniowe, dochodzgc do prostego

whiosku, ze kazda nizsza wycena musi zosta¢ uznana za razgco niskg. Ponownie wskaza¢ trzeba, ze naturalnym jest,



ze wykonawcy przyjmowali odmienne zatozenia kalkulacyjne — jak wyjasnit w swoim piSmie procesowym Voltar opart sie

na zaktualizowanych, zweryfikowanych, realnych czasach wykonania danej czynnosci oraz zapotrzebowaniu osobowym

i kosztach zatrudnienia personelu, z kolei jak podat Urkom — przy kalkulacji prac z zakresu lit. C i D opart sie na innych
katalogach naktadéw rzeczowych niz Odwolujacy 1. Jednocze$nie Odwotujgcy 1 nie podjgt proby (poza wspomnianym

gotostownym zanegowaniem czasu na wykonanie czynnoSci mycia opraw o$wietleniowych) jakiegokolwiek

merytorycznego odniesienia sie do wyjasnien Voltar (ani Urkom — w ramach zarzutu nr 5), ograniczajgc sie do

poréwnania wycen w zakresie 7 z 21 pozyciji kosztotworczych.

Nastepnie Izba nie uwzglednita tez argumentacji Odwotujgcego 1 wzgledem zakreséw prac opisanych w tabeli zbiorczej
pod lit. E (pozycja 8 z formularza cenowego: ,SYSTEM ZASILANIA PODSTAWOWEGO | AWARYJNEGO (U
agregaty) (Tom 3.77a)” — tunel TS-04) i F (pozycja 24 z formularza cenowego:, SYSTEM ZASILANI;
PODSTAWOWEGO | AWARYJNEGO (UPS, agregaty) (Tom 3.77b)” — tunel TS)19Ddwotujacy 1 wskazat, ze skala

niedoszacowania tych pozycji w ofercie Voltar wynosi sumarycznie ponad 273 tys. zt. Réwniez w tym przypadku

Odwolujacy 1 przyjgt argumentacje opartg wylgcznie na wiasnych zatozeniach kalkulacyjnych (dowoéd nr 013) oraz

powolujgc sie na doswiadczenie podwykonawcy, ktdre to czynniki, co juz Izba wczesniej podkreslita, nie mogg zosta¢

uznane za wystarczajgce do uwzglednienia zarzutu. Nie ma przy tym znaczenia tez to, ze zdaniem Odwolujgcego 1

rzeczywista skala niedoszacowania jest wieksza, gdyz zbadat on tylko czes¢ pozycji kosztotworczych z Tomu 3.77a i

Tomu 3.77b.

Takze niezasadnie byta kwestionowana przez Odwotujgcego 1 wycena zakres6w prac opisanych w tabeli zbiorczej pod

lit. G (pozycja 13 z formularza cenowego: ,SYSTEM SIECI PRZECIWPOZAROWEJ W TUNELU (hydranty zewnetr
instalacja zraszaczowa) (Tom 3.82a)” — tunel TS-04) i H (pozycja 29 z formularza cenowego: ,SYSTEM SIEC.
PRZECIWPOZAROWEJ W TUNELU (hydranty zewnetrzne, instalacja zraszaczowa) (Tom 3.82b)”- tunel TSk1
Odwolujgcy 1 wskazat, ze skala niedoszacowania tych pozycji w ofercie Voltar wynosi sumarycznie ponad 396 tys. zt. Po

pierwsze, odnosnie zastrzezen Odwotujgcego 1 co do braku przedstawienia kalkulacji pozycji 13 i 29, przypomnie¢

jedynie nalezy, ze to, co Izba przyjela w poczatkowych fragmentach uzasadnienia tego zarzutu, a wiec, ze tres¢

wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny nie dotyczyta wszystkich pozycji z formularza cenowego Voltar. Po drugie,

Odwolujacy 1 zanizenia wyceny ww. pozycji w ofercie Voltar opiera na podstawie oferty ztozonej przez firme Foamax

podwykonawcy CSI| Europe Sp. z 0.0., ktéra z kolei zlozyta m.in. na podstawie tej oferty swojg oferte Odwoltujgcemu 1
(dowdd nr 007), opisie do ww. oferty, ztlozonym przez firme Foamax (dowéd nr 008) - Opis oferty Foamax) i

oswiadczeniu firmy Tyco o autoryzacji serwisowej Foamax (dowdd nr 010). Ponadto Odwotujgcy 1 ponownie odwoluje
sie do wiasnych obliczen co do pozyciji, ktdére w jego ocenie powinny zosta¢ doliczone do oferty Foamax. Odwotujgcy 1

przyjmuje tez gotostowne zatozenia, ze skoro sam otrzymat okreslone warunki (wykonanie przegladéw tygodniowych

przez podwykonawce) i powinien w takim uktadzie przyja¢ okreslone koszty dodatkowe, to inny wykonawca powinien

czyni¢ analogicznie. Cato$ciowo argumentacja nie moze zosta¢ uznana za przekonujacg i réwniez w przypadku tego

zakresu prac nie mozna w ocenie Izby przyja¢ wyliczen Odwotujgcego 1 za obiektywne, minimalne koszty realizacji prac.

Przechodzac do argumentaciji poczynionej przez Odwotujgcego 1 wzgledem wyceny zakreséw prac opisanych w tabeli

zbiorczej pod lit. | (pozycja 15 z formularza cenowego: , BUDYNEK TECHNICZNY BT1 (Tom 3.91a)” — tunel TSY4

(pozycja 16 z formularza cenowego: , BUDYNEK TECHNICZNY BT2 (Tom 3.91a)” — tunel TSY4K (pozycja 31

z formularza cenowego: ,BUDYNEK TECHNICZNY BT3 (Tom 3.91b)” — tunel TSy14L (pozycja 32 z formularza

cenowego: ,BUDYNEK TECHNICZNY BT4 (Tom 3.91b)” — tunel TSJ140 pomijajgc przywotanie elementéw stanu

faktycznego stuzace zaprezentowaniu, skad wynikaty w istocie ceny tych pozycji zaoferowane przez Voltar, uzasadnienie

tej czesci zarzutu sprowadzato sie do proby wykazania za pomocg ofert podwykonawczych zatgczonych jako dowody nr

015, 016, 017, 018, 019, 020 do odwotania oraz wlasnych szacunkéw Odwotujgcego 1, jakg nalezato przyjg¢é minimalng

wartos¢ wykonania tych zakreséw prac. Jak juz zwazyta wczes$niej Izba, argumentacja oparta na takich podstawach nie
moze si¢ osta¢ jako wystarczajgca dla uznania, ze zaoferowane przez Voltar stawki sg razgco zanizone. Jednoczes$nie

nalezy zwréci¢é uwage, ze w ocenie lzby sg to pozycje niestanowigce istotnych czesci sktadowych ceny.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze: ,Istotna cze$é sktadowa ceny to cze$é, ktéra w znacznym stopniu przyczynia sie
do powstawania kosztow po stronie wykonawcy i ma znaczacy wptyw na catkowitg cene oferty. Oceniajgc istotnosé

czesci skladowych ceny oferty, ktéra podlega badaniu, nalezy wykazac, ze jej zanizenie ma istotny wplyw na ostateczng

wysoko$¢ ceny oferty.” (wyrok KIO z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3043/21); ,nalezy przyjgé, ze istotne sg
te elementy, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich

merytoryczne znaczenie — zalezy osiggnigcie zasadniczych celdw, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wigec o

elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zamdwienia jako

catosci.” (wyrok KIO z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3005/21). Na tle tych rozwazan, trudno uzna¢, aby
ewentualne niedoszacowanie kosztu rzedu 44-57 tys. ztotych (w odwotaniu wskazano, ze minimalny koszt realizacji tych

prac powinien wynosi¢ okoto 70 tys. zfotych dla pozycji z lit. | oraz 57 tys. ztotych — dla pozyciji z lit. J, K i L), przy cenie



oferty przekraczajgcej 8,5 min zt, nie mogto zawazy¢ na powodzeniu catego przedsiewziecia. Stad tez oraz z uwagi na
marginalny koszt tego elementu ceny, niestanowigcego istotnej czesci sktadowej, nie sposéb w ocenie Izby przyjac, iz
nalezato odrzuci¢ oferte Voltar jako zawierajacg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W ocenie Izby réwniez na uznanie nie zastugiwata argumentacja Odwotujgcego 1 dotyczgca zakresu prac opisanych w
tabeli zbiorczej pod lit. M (pozycja 35 z formularza cenowego:,Usfuga utrzymania urzgdzenn Systemu Zarzgdzania
Ruchem wciggu S52’). Odwolujgcy 1 wskazat, ze skala niedoszacowania oferty Voltar wynosi ponad 607 tys. zt dla tej
pozyciji. Ponownie jak i w innych przypadkach, swoje ustalenia kalkulacyjne Odwotujacy 1 opart na wtasnych analizach i
zatozenia (dowodem nr 002 - Wydruk z programu do kosztorysowania RODOS wg naktadéw rzeczowych KNR na roboty
budowlane). Izba nie uznaje takich ustalen jako obiektywnej podstawy minimalnych kosztéw realizacji ww. zakresu prac.
Koncowo, wzgledem argumentacji dedykowanej wycenie zakresu prac opisanych w tabeli zbiorczej pod lit. N (pozycja nr
10 z dokumentu ,Zatgcznik nr 10_Koszty ogdine kontraktu” dotyczgca wyceny aktualizacji projektow czasowej i zmiennej
organizacji ruchu), nalezy wskaza¢, ze takze w tej czesci zarzutu, twierdzenia Odwolujgcego nie zastugiwaty
na uwzglednienie. Odwolujgcy 1 wskazat, ze skala niedoszacowania oferty Voltar wynosi ponad 28 tys. zt dla tej pozycii.
Podkresli¢ trzeba, ze réwniez w tym przypadku, w ocenie Izby, mamy do czynienia z pozycja, ktdra nie stanowi istotnej
czesci skladowej oferty Voltar, bowiem koszt przyjety przez Voltar to 37 tys. zt, a zarzucane w odwotaniu
niedoszacowanie nie przekraczato 28,5 tys. zt. Jednoczesnie argumentacja Odwolujgcego 1, ponownie sprowadzata sie
do wiasnych wyliczen, ktérych nie mozna uzna¢ za obiektywne zrodio.

Przy czym za niemajace znaczenia dla oceny zarzutu nr 2 Izba uznata zatgczane przez Voltar w piSmie procesowym
dowody w postaci dokumentéw dotyczacych innego postepowania o udzielenie zamoéwienia (Zatgczniki nr 3 i 4).

W konsekwencji powyzszej oceny poszczegolnych czesci zarzutu nr 2, zdaniem Izby brak jest podstaw, aby
kwestionowa¢ dokonang przez Zamawiajgcego ocene wyjasnien ztozonych przez Voltar, co oznacza, ze zarzut nr 2
podlegat oddaleniu jako niezasadny.

Zarzut nr 3

Po trzecie Odwolujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Voltar i
zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo faktu, ze zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu uznk.

Majgc na wzgledzie ww. tres¢ art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp, nalezy wskaza¢ nadto, ze
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp: zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W konsekwencji uznania przez Izbe za niezasadnego zarzutu nr 2 dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Voltar
jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, oddaleniu podlega¢ musiat takze zarzut nr
3, gdyz jego podstawg i punktem wyjscia dla dalszych wywoddw celem wykazania dopuszczenia sie czynu nieuczciwej
konkurencji przez Voltar, bylo uznanie przez Odwolujgcego 1, ze Voltar zaoferowat cene ponizej kosztéw realizaciji
zamowienia. Jak juz wyzej wskazano, Izba nie przychylita sie do argumentacji Odwolujagcego 1 przemawiajacej za
uznaniem ceny oferty Voltar za nizszg od kosztéw wykonania ustugi. Nie majg wiec znaczenia dla oceny zarzutu nr 3
dalsze argumenty podnoszone przez Odwotujgcego 1 w uzasadnieniu tego zarzutu, a mianowicie to, ze zaoferowana
przez Voltar cena stuzy eliminacji z rynku konkurentéw oraz to, ze w innych postepowaniach Voltar oferowat wyzsze
stawki. Za niepotwierdzone nalezy tez uznaé twierdzenie Odwolujgcego 1 co do tego, ze Voltar z uwagi na wolumen
pozyskanych obecnie zamoéwien maégt sobie finansowo pozwoli¢ na to, aby w niniejszym postepowaniu zaoferowac
realizacje zamoéwienia ponizej kosztdéw, gdyz zamierza zrekompensowac poniesiong strate przysztymi zyskami
osiggnietymi w postepowaniach, w ktérych nie bedzie miat konkurentow.

Niezaleznie od tego, za niepotwierdzone nalezy tez uznaé¢ twierdzenia Odwotujgcego 1 odno$nie nierzetelnego i
wprowadzajgcego w btad Zamawiajgcego i innych wykonawcdw przygotowania Instrukcji Obstugi Tunelu Tom 3.77a i
3.77b w zakresie Systemu zasilania elektrycznego w postaci zatajenia informacji o tym, ze agregaty i urzgdzenia UPS
posiadajg wykupiony dostep do przegladéw od producenta urzgdzen, a koszt wskazanych przegladéw stanowit czesé
zakupu urzgdzen. Brak wiedzy w tym zakresie w ocenie Odwotujgcego 1 spowodowat koniecznoS¢ uwzglednienia
dodatkowych kosztéw w ofertach pozostatych wykonawcéw, co postawito Voltar w uprzywilejowanej pozycji — zyskat w
ten sposob przewage konkurencyjng nad innymi wykonawcami. Ta kilkuzdaniowa argumentacja Odwolujacego 1 w
ocenie Izby nie mogta zosta¢ uznana za przekonujgcg. Odwotujgcy 1 nie podjat na rozprawie jakiejkolwiek polemiki
wzgledem pisemnego stanowiska Voltar i ztozonych dowoddw (Zatgczniki nr 5-9), wskazujgcej, ze Voltar w zadnym
zakresie nie zatajat informacji o wykupionych przegladach, a zaréwno WASKO (Lider konsorcjum Odwotujgcego 1), jak i
Zamawiajgcy mieli wiedze na temat wykupionych przegladéw od producenta urzadzen na diugo przed wszczeciem
niniejszego postgpowania. Odwolujgcy 1 nie odniost sie tez do dalszej argumentacji Voltar i dowoddw (zatgczniki nr 10-
11), ze w zaden sposéb nie wptyneto to na osiggniecie przewagi konkurencyjnej przez Voltar, nie miato wplywu na wynik



postepowania oraz nie mogto prowadzi¢ do wyeliminowania konkurencji. W takich okolicznosciach nalezy uzna¢, ze
Odwotujacy 1 nie udzwignatciezaru wykazania zasadnosci swoich twierdzen w niniejszym zakresie. Z powyzszych
wzgledow zarzut nr 3 réwniez podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 4 lit. b)

Odwolujacy 1 zarzucit rowniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy
Pzpiw zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp poprzez dokonanie btednej i niezgodnej z kryteriami oceny ofert okreslonymi
przez Zamawiajgcego w SWZ oceny oferty Urkom poprzez niezasadne przyznanie tej ofercie dodatkowych 16 punktow
w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe zespolu serwisantow” za skierowanie do realizacji zamowienia p.
D.O., p. AN, p. AK, p. D.O., pomimo faktu, ze w formularzu 2.2 Kryteria pozacenowe Urkom nie podat informacji na
temat posiadania przez ww. osoby uprawnien budowlanych, podczas gdy zgodnie z zasadami oceny ofert ustalonymi
przez Zamawiajgcego ocena ofert w kryteriach pozacenowych miata by¢ dokonywana wytgcznie na podstawie informac;ji
podanych w formularzu 2.2 Kryteria pozacenowe.

Nie powielajgc wczesniej przywotanej tresci art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp, nadmieni¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp: najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Natomiast wedlug art. 17 ust. 2 ustawy Pzp:
zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Uwzgledniajgc bezsporny stan faktyczny dotyczacy tego zarzutu, w tym treS¢ SWZ oraz oferty Urkom, Izba za zbyteczne
uznata przywolywanie w tym miejscu peinej tresci pkt 21.1.3. SWZ dotyczacego Kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe
zespotu serwisantéw (DZ)’, wzoru formularza 2.2 dotyczgcego do$wiadczenia zespotu serwisantow, jak i ztozonego
przez Urkom formularza 2.2 w tym zakresie oraz zatgczonych do oferty uprawnien budowlanych dla ww. osaéb,
poprzestajgc na odnoszeniu sie w dalszej czesci uzasadnienia do fragmentdéw niezbednych dla dokonania oceny
zarzutu.

W ocenie Izby cho¢ twierdzenia Odwotujgcego 1 w tym zakresie okazaly sie zasadne, to zarzut podlegat oddaleniu z
uwagi na brak wptywu na wynik postepowania rozumianego jako wybor oferty najkorzystniejszej, gdyz wszystkie zarzuty
podniesione w obu odwotaniach wzgledem Voltar, tj. wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
w postepowaniu, w ocenie Izby okazaly sie niezasadne, wiec uwzglednienie tego zarzutu i powtdérzenie czynnosci
Zamawiajgcego nie spowodowatoby zmiany wykonawcy, ktory ziozyt oferte najkorzystniejsza.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit w tresci pkt 21.1.3 SWZ, ze: ,Punkty zostang przyznane w nastepujgcy
sposob: Po 4 pkt za kazdego, skierowanego do realizacji zamdwienia serwisanta spetniajgcego wymagane minimalne
wyksztatcenie i doswiadczenie, okre$lone szczegotowo w ponizszej tabeli. Punkty w tym Kryterium zostang przyznane
na podstawie informacji zawartych w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” ,Ponizsza tabela”, o ktoérej wspomina
Zamawiajgcy w wyzej cytowanym fragmencie pkt 21.1.3 SWZ, w rubryce,Wyksztafcenie, kwalifikacje zawodowe”
wyraznie referuje wytgcznie do uprawnien budowlanych w okreslonych specjalno$ciach dla poszczegélnych serwisantow
(rzecz jasna procz Specjalisty ds. ppoz. — punktacja przyznana ofercie Urkom za do$wiadczenie zespotu serwisantéw w
tym zakresie nie byla objeta zarzutem). Natomiast we wzorze formularza 2.2, w czeSci odnoszacej sie do
,DosSwiadczenia zespotu serwisantow”, przewidziane zostalo oswiadczenie wykonawcy o nastepujgcej tresci:
,O8wiadczam, Ze wyznaczony do realizacji przedmiotowego zamowienia zespoét serwisantow skfada sie z 0sob
wymienionych ponizej, legitymujacych sie nastepujgcym wyksztatceniem i do$wiadczeniem”. Ponadto wzér formularza
2.2 przewidywat miejsce na podanie ,Kwalifikacji zawodowych” Majac na uwadze tak ustalong tres¢ dokumentacii,
oczywistym jest, ze aby otrzyma¢ punktacje za doSwiadczenie serwisantow (Serwisant branzy elektroenergetycznej,
Serwisant branzy teletechnicznej, Serwisant urzgdzern mostowych, Specjalista ds. wentylacj) informacje na temat
uprawnien budowlanych musialy znalez¢ sie stricte w formularzu 2.2. Tre§¢ SWZ wyraznie utozsamita wyksztalcenie i
kwalifikacje zawodowe z wymaganymi uprawnieniami budowlanymi, wymagata podania informacji o posiadanych
uprawnieniach budowlanych koniecznych przyznaniu punktéw w formularzu 2.2 i przewidziata stosowne miejsce dla
podania informaciji o posiadanych uprawnieniach budowlanych w formularzu 2.2 (,Kwalifikacje zawodowe”).
Jednocze$nie bezspornym jest w sprawie, ze w tre$ci formularza 2.2, ktéry do oferty zatagczyt Urkom, brak jest informacji
na temat posiadanych uprawnien budowlanych w stosunku do ktéregokolwiek cztonkdéw zespotu serwisantéw.
Niespornym jest tez, ze do oferty Urkom zatgczyt kopie uprawnien budowlanych dla tych oséb. Nie ulega jednak
watpliwosciom, ze Zamawiajacy wprost wyrazit w SWZ zasade, ze punkty w tym kryterium zostang przyznane na
podstawie informacji zawartych w formularzu 2.2. Dlatego tez, na etapie przyznawania punktacji ofertom w ramach
kryterium, Zamawiajgcy powinien kierowac sie zasadami, ktére sam okreslit w dokumentacji postepowania. Skoro wiec
wykonawca nie zawart danych, ktérych wymagat Zamawiajacy w ramach kryterium, to prawidtowe bedzie nieprzyznanie
punktéw ofercie takiego wykonawcy w tym kryterium. Takie postepowanie nie moze w oczach sktadu orzekajacego byé
uznanym za ,niepotrzebny formalizm” (jak to ujgt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie), a przejaw stosowania
podstawowych zasad postepowania okreslonych w art. 16 przy przyznawaniu punktacji w ramach kryterium oceny ofert.



Stad tez Izba uznata twierdzenia Odwolujgcego 1 za stuszne w tym zakresie, niemniej, jak juz zasygnalizowata,
okoliczno$¢ ta pozostawata bez wptywu na wynik postepowania. Tym samym zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzutnr 5

Ostatnim z podniesionych przez Odwotujgcego 1 wobec Zamawiajgcego zarzutow byto naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Urkom pomimo faktu, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Nie powielajac wczesniej przytaczanego brzmienia przepisow ustawy Pzp, ktorych naruszenia upatrywat Odwolujacy 1
stawiajgc zarzut nr 5, nalezy zwazyC, ze podobnie jak przy zarzucie nr 2, nie byla sporna pomiedzy stronami i
uczestnikami postepowania odwotawczego treS¢ wezwan Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny
skierowanych do Urkom w dniu 12 marca 2025 r., a takze tre$¢ wyjasnien udzielonych przez Urkom na ww. wezwanie w
dniu 28 marca 2025 r. Z tego tez tytutu oraz ze wzgledu na to, ze w treSci odwotania cytowano tre§¢ ww. pism, Izba za
zbedne uznata powielanie w tym miejscu ich treSci, poprzestajgc na odnoszeniu sie w dalszej czesci uzasadnienia
do fragmentoéw niezbednych dokonanej ocenie zarzutu.

Podobnie jak w ramach zarzutu nr 2 odno$nie razgco niskiej ceny w ofercie Voltar, tak i w przypadku tego zarzutu,
Odwolujacy 1 przedstawit argumentacje wzgledem niedoszacowania poszczegolnych pozycji z formularza ofertowego
(co Odwotujgcy 1 przedstawit w tabeli zbiorczej dotyczacej poszczegdinych zakreséw prac oznaczonych lit. A-l, przy
czym przypomnie¢ nalezy, ze twierdzenia odnosnie zakresu w lit. | zostaly wycofane przez Odwotujgcego 1, a zarzut w
tej czesci podlegat umorzeniu). Odwolujacy 1 zarzucit, ze cena skalkulowana przez Urkom zostata skalkulowana
nieprawidtowo oraz nie uwzglednia wszystkich wymogdw dotyczacych realizacji przedmiotu zaméwienia, dokumentaciji
Instrukcji Obstugi i Eksploataciji, a w szczegolnosci zaangazowania osobowego, rzeczowego, finansowego i zwigzanych
z tym niezbednych do poniesienia kosztéw, a takze zaktadanego poziomu zysku.

Izba juz w tym miejscu podkres$la, ze uzasadnienie niniejszego zarzutu zostato oparte na tozsamych podstawach, co
zarzut nr 2, stad tez ocena zarzutu nr 5 byta tozsama, a jako, ze kwestionowana wycena w ofercie Urkom dotyczyta tych
samych pozycji, ktérych zanizenia upatrywat Odwotujgcy 1 réwniez w wycenie Voltar, to i przyjete przez Izbe
uzasadnienie dla zarzutu nr 2 pozostaje aktualne dla zarzutu nr 5 z zachowaniem ewentualnych dodatkowych uwag,
ktére znajdg sie w ponizszym odniesieniu sie do poszczegolnych pozycji.

Izba wstepnie tez zwraca uwage na to, ze zakres zaskarzenia wynika z tresci odwotania (por. art. 555 ustawy Pzp). Stad
Izba przy ocenie zarzutu wzieta pod uwage wylgcznie zakres, ktéry wprost wynikat z treSci odwotania. Natomiast wszelka
argumentacja podnoszona Odwotujgcego 1 na rozprawie, a wykraczajgca poza zakres wyznaczony trescig odwotania —
niezaleznie, czy wywotana stanowiskiem przeciwnikdédw procesowych czy tez wywotana samoistnie, nie podlegata ocenie
Izby i musiata zosta¢ pominieta.

Przechodzac do poszczegolnych pozycji, a zaczynajac od pozycji opisanych w tabeli zbiorczej pod lit. A (pozycja 1 z
formularza cenowego: ,KONSTRUKCJA TUNELU (wyposaZenie nisz, drenaz, kanalizacja deszczowa, kanalizacj
teletechniczna, oktadzina ptytowa, zabezpieczenia iniekcyjne) (Tom 3.61)” — tunel TS-04) i B (pozycja 17 z formularza
cenowego: ,KONSTRUKCJA TUNELU (wyposazenie nisz, drenaz, kanalizacja deszczowa, kanalizacja teletechniczn:
okfadzina ptytowa, zabezpieczenia iniekcyjne) (Tom 3.62)” — tunel TS-14) i poczynionej przez Odwotujgcego 1
argumentacji w tym przedmiocie, nalezy wskazac, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie w ocenie Izby. Odwolujgcy 1
wskazat, ze skala niedoszacowania oferty Urkom wynosi ponad 106 tys. zt dla pozycji A i ponad 80 tys. zt dla pozycji B.
Uzasadnienie zarzutu byto tozsame czesci argumentacii zarzutu nr 2 w zakresie elementéw z lit. Ai B i sprowadzato sie
proby wykazania przez Odwotujgcego 1, jakg nalezato przyjaé minimalng warto$¢ wykonania tych zakreséw prac za
pomocg ofert podwykonawczych zatgczonych jako dowody nr 023, 024, 025, 026, 027, 028 do odwotania oraz wlasnych
szacunkéw Odwotujgcego 1, ktore przedstawit w dowodach 032 i 033. Aby wiec nie powielaé tego, co Izba juz zawarta
przy ocenie zarzutu nr 2 w tym zakresie, nalezy jedynie podkres$li¢, Ze ma to zastosowanie réwniez dla niniejszej czesci
zarzutu nr 5, gdyz w ocenie Izby argumentacja oparta na takich podstawach nie moze sie osta¢ jako wystarczajgca dla
uznania, ze zaoferowane przez Urkom stawki sg razgco zanizone. Izba dodaje, ze dla rozstrzygniecia tej czesci zarzutu
nie miat znaczenia dowdd Urkom w postaci oferty firmy ,AKWA".

Przechodzac do pozycji opisanych w tabeli zbiorczej pod lit. C (pozycja 4 z formularza cenowego:,SYSTEM
OSWIETLENIA TUNELOWEGO (podstanowe, awaryjne, ewakuacyjne) Tom 3.73a” — tunel TS)(4D (pozycja 20 z
formularza cenowego: ,SYSTEM OSWIETLENIA TUNELOWEGO (podstawove, awaryjne, ewakuacyjne) Tom 3.73b
tunel TS-14) i poczynionej przez Odwotujgcego 1 argumentacji w tym przedmiocie, nalezy wskazac¢, ze nie zastuguje
ona na uwzglednienie w ocenie Izby. Odwotujacy 1 wskazat, Ze skala niedoszacowania tych pozycji w ofercie Urkom
wynosi sumarycznie ponad 268 tys. zt. Jako, ze argumentacja Odwoltujacego 1 w zakresie wyceny prac z lit. C i D
w ofercie Urkom byfa identyczna jak dla analogicznej czeSci zarzutu nr 2 (wzgledem wyceny prac z lit. C i D w ofercie
Voltar), Izba z tozsamych powodéw nie znalazta uznania i dla tej czesci zarzutu nr 5. Argumentacja Odwotujacego 1
oparta zostata przede wszystkim na wiasnych zatozeniach i subiektywnym ich poréwnaniu z poszczegdlinymi pozycjami



kosztotwérczymi w ofercie konkurenta, nie mogta wiec zosta¢ uznana za wystarczajgcg w ocenie Izby. Izba przy

rozstrzyganiu nie brata pod uwage dowodu zatgczonego przez Urkom do pisma procesowego (Kosztorys

Roboczogodzin nr 1).

Nastepnie Izba nie uwzglednita tez argumentacji Odwotujgcego 1 wzgledem zakresdw prac opisanych w tabeli zbiorczej

pod lit. E (pozycja 8 z formularza cenowego: ,SYSTEM ZASILANIA PODSTAWOWEGO | AWARYJNEGO (U
agregaty) (Tom 3.77a)” — tunel TS-04) i F (pozycja 24 z formularza cenowego:, SYSTEM ZASILANI;
PODSTAWOWEGO | AWARYJNEGO (UPS, agregaty) (Tom 3.77b)” — tunel TS)19Ddwotujacy 1 wskazat, ze skala

niedoszacowania tych pozycji w ofercie Urkom wynosi sumarycznie ponad 185 tys. z. Ta cze$¢ zarzutu 5 podlegata

oddaleniu z analogicznych powoddw, jak odpowiadajaca jej cze$¢ zarzutu nr 2 z racji, ze zostata oparta na tych samych

podstawach. Izba przy rozstrzyganiu nie brata pod uwage dowodu zatgczonego przez Urkom do pisma procesowego

(Kosztorys Roboczogodzin nr 2).

Takze niezasadnie byta kwestionowana przez Odwotujgcego 1 wycena zakresow prac opisanych w tabeli zbiorczej pod

lit. G (pozycja 13 z formularza cenowego: ,SYSTEM SIECI PRZECIWPOZAROWEJ W TUNELU (hydranty zewnetr
instalacja zraszaczowa) (Tom 3.82a)” — tunel TS-04) i H (pozycja 29 z formularza cenowego:,SYSTEM SIEC.
PRZECIWPOZAROWEJ W TUNELU (hydranty zewnetrzne, instalacja zraszaczowa) (Tom 3.82b)- tunel TSk1
Odwolujacy 1 wskazat, ze skala niedoszacowania tych pozycji w ofercie Urkom wynosi sumarycznie ponad 755 tys. zt.

Odwolujacy 1 opiera uzasadnienie na ofercie ztozonej przez firme Foamax podwykonawcy CS| Europe Sp. z 0.0., ktéra z
kolei ztozyta m.in. na podstawie tej oferty swojg oferte Odwotujgcemu (dowodd nr 007), opisie do ww. oferty, ztozonym

przez firme Foamax (dowéd nr 008) i oswiadczeniu firmy Foamax o nieotrzymaniu zapytania ofertowego od Urkom

dotyczacego ustug serwisowych na utrzymanie tuneli TS-04 oraz TS-14 w zakresie systemu zraszaczowego Tunnel
Nozzle (Dowod nr 011a). Pomijajgc nieistotne réznice w przedstawionym materiale dowodowym, argumentacja wobec

prac z lit. G i H w zarzucie nr 2 byla analogiczna jak w zarzucie nr 5, stad tez Izba nie powielajgc tamtejszych wywodow,

podkresla, ze argumentacja Odwolujgcego 1 nie moze zostaé uznana za przekonujgcg nie mozna przyjg¢ wyliczen

Odwolujgcego 1 za obiektywne, minimalne koszty realizacji prac z lit. G i H. Dla rozstrzygniecia zarzutu nie miaty
znaczenia zalgczane przy tej czesci zarzutu dowody Urkom (zatgczniki nr 5-7 do pisma procesowego).

W konsekwencji powyzszej oceny poszczegolnych czesci zarzutu nr 5, zdaniem Izby brak jest podstaw, aby

kwestionowa¢ dokonang przez Zamawiajgcego ocene wyjasnien ztozonych przez Urkom, co oznacza, ze zarzut nr 5

podlegat oddaleniu jako niezasadny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu

o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W sprawie o sygn. akt: KIO 2359/25, Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Voltar, a po

stronie Odwotujgcego 2 — Konsorcjum WASKO. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystapien ani
opozycji przeciw przystgpieniom do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznos¢

przystgpien do postepowania odwotawczego zgloszonego po stronie Zamawiajgcego (Voltar) i po stronie Odwotujgcego
2 (Konsorcjum WASKO).

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego Voltar wniést sprzeciw wobec uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Wobec wniesienia sprzeciwu przez Voltar co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotfaniu, zgodnie z art. 523 ust. 1 ustawy Pzp, Izba rozpoznata odwotanie merytorycznie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania (kalkulacja

czasu pracy i kosztéw pracy potrzebnych do wykonania czynnosSci opisanych w instrukcji nr 19.6.4), do pisma

procesowego Odwolujgcego (raport ptacowy na 2025 r. agencji zatrudnienia Hays Poland; raport ptacowy na 2025 r.

agenciji zatrudnia Michael Page; raport ptacowy na 2025 r. agencji zatrudnienia Devire; aktualny raport ptacowy dla
stanowiska inzynier sieci IT, pobrany z portalu wynagrodzenia.pl.; wydruk ze strony internetowej sklepu Erli.pl; wydruk ze

strony internetowej sklepu Zabezpieczeni24.pl P.D.) oraz przedtozony przez Odwotujgcego 2 na posiedzeniu
(korespondencja mailowa pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym z dnia 5 czerwca 2025 r.).

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, Zze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.



Zarzut lit. a)

Po pierwsze Odwotujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Voltar pomimo,
ze wykonawca ten nie zfozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp,
wzglednie ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym Voltar nie
wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto zaoferowana przez Voltar cena jest razgco niska, tzn.
jest to cena niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztow niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu
zamowienia.

Nalezy powtorzy¢, ze nie byla sporna pomiedzy stronami i uczestnikami postepowania odwotawczego tres¢ wezwan
Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny skierowanych do Voltar, jak i tre§¢ wyjasnien udzielonych
przez Voltar na ww. wezwania, stad Izba za zbedne uznata powielanie w tym miejscu ich treSci, poprzestajgc
na odnoszeniu sie w dalszej czesci uzasadnienia do fragmentéw niezbednych dokonanej ocenie zarzutu.

Majgc wiec na wzgledzie okolicznosci faktyczne oraz prawne (brzmienie zarzucanych przez Odwotujacego 2 przepisow
ustawy Pzp nie bedzie powielane jako, ze zostato juz przytoczone przy okazji zarzutu nr 2 odwotania w sprawie o sygn.
akt KIO 2333/25 ), a takze zawarte przez Odwolujgcego 2 uzasadnienie zarzutu oraz stanowiska pozostatych stron
i uczestnikow postepowania odwotawczego, Izba uznata, ze zarzut opisany w lit. a) nie zastugiwat na uwzglednienie.

Po pierwsze Izba nie podzielita argumentacji Odwolujgcego 2 co do braku dowoddéw na realny i rynkowy charakter
kosztow pracy przyjetych przez Voltar do kalkulacji ceny, przyjmujgc, ze zatgczone do wyjasnien Voltar przyktadowe
umowy o prace oraz szczeg6towa kalkulacja uwzgledniajgca miesieczne szacunkowe koszty pracy byly wystarczajgce
celom wykazania kosztéw pracy. W ocenie Izby przedtozone przyktadowe umowy o prace pokazujg, ze wykonawca
ksztattuje wynagrodzenia na poziomie wyzszym od minimalnego wynagrodzenia, ktore nie odbiegajg od przyjetych przez
Voltar stawek w kalkulacji. Celu tego nie niweczy okolicznos¢, ze umowy zostaty zanonimizowane. Nie ma réwniez
znaczenia to, ze nazwy stanowisk w tych umowach nie brzmig identycznie jak nazwy stanowisk oséb wskazanych w
ofercie wykonawcy, czy tez, ze brak jest w ww. umowach opisu rodzaju umoéwionej pracy — w ocenie lzby nazwy
stanowisk referujg do stanowisk zwigzanych z przedmiotem zaméwienia. Nie jest tez wymaganym, aby wykonawca
musiat zatgcza¢ do wyjasnien umowe o prace dla kazdej osoby, ktérg planuje wyznaczyé do realizacji danego
zamowienia. Za niezasadny Izba uznata tez wywod Odwolujgcego 2 co do rozbieznosci pomiedzy stawkami dla
Dystrybutoréw, Inzyniera Sieci i Inzyniera Automatyka zawartymi w szczegotowej kalkulacjg kosztéw pracy a przyjetymi
w tabeli zamieszczone w wyjasnieniach Voltar. W rzeczonej tabeli mowa jest o ,maksymalnych stawkach” dla
poszczegdbinych grup pracownikow, stad nieuzasadnionym jest zarzucanie wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przez
okolicznos¢, ze dla ww. stanowisk w szczegdtowej kalkulacji przyjeto stawki nizsze anizeli maksymalnie oferowane. Nie
sposéb odnalez¢ sprzecznosci po stronie Voltar. W pozostatym aspekcie, ta cze$¢ zarzutu sprowadzata sie do
kilkukrotnego wskazania, ze Voltar powinien przedstawi¢ dowody na to, ze jest w stanie zatrudni¢ osoby do realizacji
zamowienia na tak ,niskich” czy ,nierynkowych” stawkach.

Przy tym, za nieprzekonujgce sktad orzekajacy uznat argumenty Odwolujgcego 2 w zakresie zanizenia kosztow pracy
przyjetych przez Voltar do kalkulacji ceny. W szczegélnosci Izba nie znalazta dostatecznych podstaw, aby przyjeta przez
Voltar stawke dla Inzynieréw uzna¢ za razaco niskg. W istocie argumentacja Odwotujgcego 2 w tym zakresie zmierzata
w kierunku proby wykazania (réwniez za pomocg zfozonych przy pi$mie procesowym raportow ptacowych réznych
agencji zatrudnienia), ze przyjete przez Voltar stawki godzinowe dla Inzyniera Sieci i Inzyniera Automatyka sg zanizone,
bowiem odbiegajg od stawek rynkowych. Natomiast nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wyjasnienia wykonawcy majg stuzyc
temu, aby wykluczy¢ oferowanie razaco niskiej ceny, a nie niskiej albo nierynkowej ceny. Nierynkowe stawki to takie, ktore
odbiegajg od cen rynkowych dla podobnych ustug czy produktéw, ale niekoniecznie sg na tyle niskie, aby uznac je za
razgco niskie. Razgco niskie stawki to z kolei takie, ktére sg tak drastycznie zanizone, ze budzg uzasadnione watpliwosci
co do mozliwo$ci wykonania zamédwienia zgodnie z umowg. Podsumowujgc, wyjaénienia Voltar nie sprowadzaly sie w
ocenie Izby jedynie do gotostownych zapewnien, jak przekonywat Odwotujgcy 2, a poparte byly szczegotowg kalkulacjg
oraz przyktadowymi umowami o prace, co pozwala je uzna¢ za wystarczajgce celom procedury wyjasniajgce;.

Natomiast poczynione przez Odwolujgcego 2 pozostate uwagi odno$nie zanizenia kosztéw pracy majg charakter ogolny.
Odwolujacy 2 zarzuca razace zanizenie oraz wyliczenie w sposéb sztuczny i nieprawidtowy pojedynczych pozyciji
kalkulacyjnych. Przy czym Odwoltujgcy 2 nawet nie wskazuje, ze pozycje te posiadajg przymiot istotnych czesci
sktadowych oferty ani nie referuje do konkretnych kwot, o jakie zanizono te pozycje. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w
szczegolnosci, w stosunku do wyceny poz. 99 z Zatgcznika nr 8 zatgczonego przez Voltar do wyjasnier ceny z dnia 28
marca 2025 r. Odwotujgcy 2 zakwestionowat zatozony przez Voltar czas wykonania czynnosci subiektywnie uznajac, ze
jest on niewystarczajgcy. Podobnie w zakresie pozostatych pozycji: 101, 104, 110, 291, 292, 304 i 305 Zatgcznika nr 8 i
pozyciji: 291, 292, 304 i 305 Zatgcznika nr 7, Odwotujgcy 2 rowniez zakwestionowat zaangazowanie osobowe i czasowe
przyjete przez Voltar na przeprowadzenie tychze czynnosSci wylgcznie w oparciu o wiasne zatozenia i przekonania, co



nie moze by¢ uznane za przekonujgce dla Izby. Szerszy wywdd na temat nieskuteczno$Sci kwestionowania wyjasnien
Voltar przez pryzmat zatozen kalkulacyjnych konkurenta w postepowaniu (Odwotujgcego 1) Izba poczynita w ramach
sprawy o sygn. akt 2333/25, stad tez nalezy zachowac te uwagi rowniez na poczet uzasadnienia w niniejszej sprawie.
Izba oddalita tez twierdzenia Odwotujgcego 2 co do zanizenia kosztéw ustug utrzymania urzadzen Systemu Zarzadzania
Ruchem w ciggu S52 oraz co do zanizenia kosztéw niezbednych materiatdw, uznajgc, ze koszty te stanowity elementy,
ktérym trudno przypisa¢ charakter istotnych czesci sktadowych oferty. Wzgledem zarzutu zanizenia kosztow ustug
utrzymania urzadzen Systemu Zarzgdzania Ruchem w ciggu S52 zwr6ci¢ trzeba uwage, ze mowa tu o pozycji
wycenionej przez Voltar na poziomie 17 148,00 zt rocznie (przy wymaganiu wykonania czynno$ci raz na rok to 34 296
zh). Odwolujgcy 2 podnosit natomiast, ze koszty wykonania jednej ustugi utrzymania urzadzen opisanych w instrukcji nr
19.6.4 to 32 024,90 zt (zatem dwukrotnosc¢ to ponad 64 tys. zt). Przy czym w argumentacji zabraklo odniesienia sie do
kosztow ustugi utrzymania urzgdzen opisanych w pozostatych czterech instrukcjach. Trudno zatem Izbie odnosi¢ sie do
catkowitych kosztéw ustugi, skoro sam Odwotujgcy 2 tego nie uczynit. Majgc wiec na wzgledzie kwoty przywotane w
uzasadnieniu zarzutu, nie sposob przyjmowac, ze mowa tu o istotnych czesciach sktadowych oferty wynoszgcej ponad
8,5 min zt. Réwnoczesnie doda¢ nalezy, ze zarzucajgc zanizenie kosztow ustug utrzymania urzadzen Systemu
Zarzadzania Ruchem w ciggu S52, Odwotujgcy 2 powotat sie na dowdd w postaci wiasnej kalkulacji, co réwniez nie
mogto spotka¢ sie z aprobatg Izby, a co zostato juz kilkukrotnie wskazywane przez Izbe przy sprawie o sygn. akt
2333/25.

Natomiast wzgledem zarzutu zanizenia kosztow niezbednych materiatbw Odwotujgcy 2 niezasadnie zdaniem Izby
Odwotujgcy nadinterpretowuje tre§¢ wezwania Zamawiajgcego co do koniecznosci rozbicia na koszty poszczegoéinych
materiatow, ktorych tgczna miesieczna warto§¢ wedle zatozen Voltar wynosi 350 zt. Stad tez i uwagi Odwolujgcego 2
0 ewentualnym zanizeniu pozycji 19 w zatgczniku nr 10 do wyjasnien Voltar z dnia 28 marca 2025 r. nalezy uznac za
niezasadne, bowiem dotyczg nieistotnych czesci sktadowych oferty. Za nieistotne w tym kontek$cie nalezy uznac
réwniez zarzucane nieuwzglednienie przez Voltar w wystarczajgcym zakresie kosztow wymiany baterii/akumulatoréw dla
systemu nagto$nienia tunelowego oraz nieuwzglednienie kosztow wymiany akumulatorow zastosowanych w Systemie
wykrywania i sygnalizacji pozarowe;j.

Po pierwsze koszty te jak wynika z treSci odwotania nie sg pewne— wystgpig jedynie w razie wyeksploatowania
dotychczasowych akumulatoréw (Odwotujgcy 2 subiektywnie przyjmuje, ze jest to bardzo prawdopodobne).

Po drugie koszty te ksztattujg sie na poziomie ok. 1-2 tysiecy ztotych (co tez pokazujg ziozone przez Odwolujgcego 2
dowody w postaci wydrukéw ze stron internetowych). Trudno zatem postrzega¢ koszty wymiany akumulatoréw za
istotne czesci sktadowe ceny oferty. Z kolei wskazania Odwotujgcego 2, ze koszty materiatow podane w kolumnie S nie
dotyczg materiatow, o ktore pytat Zamawiajacy, stanowig jego wtasna, subiektywng opinie. Trzeba réwniez podkresli¢, Zze
chodzi tu o koszty materiatow rzedu kilkuset ztotych.

Z powyzszych wzgledow Izba nie uwzglednita zarzutu z lit. a).

Zarzut lit. b)

Po drugie Odwotujacy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez umozliwienie Voltar uzupetnienia pierwotnie ztozonych wyjasnieh
ceny o brakujgce dowody a takze poprzez umozliwienie Voltar zmiany tresci pierwotnie ztozonych wyjasnien ceny.

Majac na uwadze ww. uwagi odno$nie okolicznosci faktycznych i prawnych, a takze uwzgledniajgc stanowiska
procesowe stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w tym zakresie, Izba oddalita zarzut oznaczony lit. b).
Okolicznosci faktyczne podniesione przez Odwotujgcego 2 w ramach zarzutu, w ocenie Izby nie uzasadnialy
stwierdzenia, ze tre$¢ ponownych wyjasnieh razgco niskiej ceny udzielonych przez Voltar stanowita nieuprawniong prébe
uzupetnienia pierwotnie zfozonych wyjasnietr o brakujgce dowody, jak i zmiane tredci pierwotnie ztozonych wyjasnien,
ktére nakazywatyby odrzucenie oferty ziozonej przez Voltar. Odwolujgcy 2 nie kwestionowat samej okolicznosci
sformutowania drugiego wezwania do Voltar, uznajgc je za prawidiowe. Tym niemniej, po pierwsze Odwotujacy 2
wskazat, ze Zamawiajgcy stusznie zwrdocit uwage, ze Voltar nie zatgczyt do pierwszych wyjasnien oferty firmy Trecom
(wobec wskazania w Zatgczniku nr 11 do pierwotnych wyjasnien, ze Inzynierowie Sieci wskazani zostang udostepnieni
przez firme Trecom), a ziozenie takiej oferty w ramach drugich wyjasnieh Voltar, Odwotujagcy 2 uznat za prébe
nieuprawnionego uzupetnienia dowodu zaakceptowang przez Zamawiajgcego. Niezrozumiatym dla Izby jest zarzucanie
Voltar, ze ten zatgczyt do drugich wyjadnien dokument. Zasadnym jest w tym miejscu wskazanie, za pismem
procesowym Voltar, ze skoro Zamawiajgcy wezwat ponownie Voltar do zfozenia uzupetniajgcych wyjadnien, to musiat
uzna¢ pierwotne wyjasnienia za trafne i wiarygodne oraz dostarczajgce mu informacji w zakresie, o ktéry wzywat. Warto
jeszcze raz podkresli¢, ze Odwotujgcy 2 nie zarzucit samego faktu skierowania ponownego wezwania ani jego tresci.
Skoro zatem nie zatgczono do pierwszych wyjasnien oferty firmy Trecom, a Zamawiajgcy zamiast odrzuci¢ oferte,
wezwat do dodatkowych wyjasnieh (miedzy innymi zwracajgc uwage na fakt, ze Voltar ,nie zatgczyt do wyjasnien oferty
firmy Trecom”), to nie mozna wywodzi¢ negatywnych skutkow z tytutu przedstawienia jakiego$ dokumentu, ktory nie



prowadzit do modyfikacji przyjetej pierwotnie kalkulacji (tego Odwotujgcy 2 nie zarzucat). W takich okolicznosciach,
abstrahujgc juz od intencji Zamawiajgcego wyrazonych w drugim wezwaniu do Voltar i tego, czy w ogole wymagat
przedtozenia oferty firmy Trecom, samo zwrocenie uwagi ha niezatgczenie wymienionego wprost dokumentu w ocenie
Izby wywotato logiczng reakcje po stronie wykonawcy. Ponownie nalezy zgodzi¢ sie z Voltar, ze ,dowdd wyjasniajacy
cene skladowag w formularzu ofertowym w poz. 33-36 zostat przedtozony, tj. Zatgcznik nr 9 Kalkulacja 33-36, w ktorym
wskazano poszczegolne elementy ceny oraz podstawy jej wyliczenia. Zatem przedtozenie oferty Trecom nie musiato by¢
uznane za obligatoryjne, poniewaz Voltar nie opart sie w wyjasnieniach jedynie na swoim oswiadczeniu, a przedstawit
szczegOtowg kalkulacje. Stad przedtozenie oferty Trecom miato uzupetniajacy charakter wzgledem pierwotnie
przedtozonego dowodu. Jesli zatem Zamawiajgcy, przy uznaniu prawidtowosci pierwotnych wyjasnien, ma prawo do
wezwania 0 wyjasnienia uzupetniajgce, to wykonawca powinien mie¢ prawo do uzupetnienia tych prawidtowych
wyjasnien i przediozenia dodatkowych dowodoéw jesli ma to poméc w rozwianiu watpliwosci Zamawiajgcego”.

Izba popiera tez przywotang w pismie procesowym Voltar teze wyroku o sygn. akt KIO 557/22, ze ,stricte formalne
podejscie mogioby bowiem skutkowac eliminacjg ofert, kidére nie zawierajg ceny razgco niskiej, ofert co do ktérych
wykonawca wyjasnit w sposob wiarygodny, spdjny i logiczny zaoferowang cene, a oferta musiataby zosta¢ odrzucona
tylko z uwagi na nieprzediozenie dowodu, ktéry w okolicznoSciach danej sprawy nie jest konieczny, czy niezbedny”.
Niezaleznie od tego, Odwotujgcy 2 zakwestionowat samg moc dowodowg przedtozonej uzupetniajgco oferty firmy
Trecom (ze wzgledu zaczernienie jej niemal w catosci), co w tych okolicznosciach jest nieistotne. Tym samym dowdéd
Odwolujgcego 2 w postaci korespondencji mailowej otrzymanej od Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za niemajgcy
znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu. Jednocze$nie za wylgcznie subiektywng opinie nalezy uzna¢ wskazanie
Odwolujgcego 2 co do zaangazowania czasowego uzyczanych Inzynieréw.

Po drugie, odno$nie zarzucanego niedozwolonego uzupetnienia przez Voltar pierwotnych wyjasnien poprzez ztozenie w
ramach dodatkowych wyjasnien innej oferty podwykonawczej na przeglady klimatyzatoréw, to nawet gdyby przyjmowac
za Odwotujgcym 2, ze uzupetniona oferta nie powinna by¢ brana pod uwage, a w konsekwenciji Voltar nie wykazat, ze
przyjety w kalkulacji koszt przegladow klimatyzatoréw nie pokrywat ceny wynikajgcej z pierwotnie przediozonej oferty
podwykonawczej, to wcigz mowa jest o nieistotnym sktadniku cenowym. Rozbiezno$¢ pomiedzy ofertg podwykonawcza,
a kosztem przyjetym w kalkulacji wynosi mniej niz 140 z{/miesigc (miesieczny koszt przegladu klimatyzatorow w jednym
z czterech obiektow wediug kalkulacji Voltar to 166,67 zt, a wedtug stawki z oferty podwykonawczej to 180 zt za
przeglad). Jak zatem tatwo policzy¢, ewentualna rozbieznos¢ dla wszystkich czterech budynkéw na przestrzeni catego
okresu wykonania zamoOwienia mogtaby oscylowa¢ w granicach parunastu tysiecy ziotych, co nie pozwala uznaé
kosztow przegladu klimatyzatoréw traktowac jako istotng czes¢ sktadowg oferty.

Stad tez, zarzut oznaczony lit. b), nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut lit. c)

Ostatnim zarzutem przedstawionym w odwotaniu przez Odwotujgcego 2 byt zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Voltar
jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych
zlozonych ofert.

Zarzut oznaczony lit. ¢) ma charakter wynikowy wzgledem zaréwno zarzutu z lit. a) jak i b), skoro wiec Izba uznata, ze
oba te zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie, w konsekwencji nie mozna réwniez na tej podstawie méwi¢ o
bezpodstawnym dokonaniu wyboru oferty Voltar jako najkorzystniejszej oferty czy tez naruszeniu zasad réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji oraz przejrzystosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



