Sygn. akt: KIO 2330/25
WYROK
Warszawa, 11 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
10 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego: Pol-Mare spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Agencja Uzbrojenia z siedzibg
w Warszawie przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: CEVA Freight (Poland) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....ccuvviniiiii e

Sygn. akt: KIO 2330/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Agencja Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych

(dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego

pn. ,Swiadczenie ustug celno-spedycyjnych na rzecz okreslonych jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi
Obrony Narodowej”, (numer postepowania: AU/112/V/2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

z 5 sierpnia 2024 r., numer 470148-2024.

10 czerwca 2025 r. wykonawca: Pol-Mare spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w
Gdyni (dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zw. z art. 419 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej: Uznk) oraz w zw. z art. 16
ust. 1i 2 Pzp przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
Przystepujacego Freight (Poland) spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: CEVA
lub Przystepujacy) jako tajemnica przedsiebiorstwa:
—kluczowych czesci pisma z 15 kwietnia 2025 r . zawierajgcego wyjasnienia ceny wraz z zatgcznikami,
mimo ze nie zostaly one skutecznie zastrzezone lub nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, przez co Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i
zasade réwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu, ewentualnie naruszenia ww. przepisow przez
zaniechanie sporzadzenia i udostepnienia Odwolujgcemu streszczenia informacji zawartych w zastrzezonych
dokumentach, o ktérych mowa powyzej,
2.art. 224 ust. 1 Pzp, ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien Cen ujetych w Czesci | § 1 ust. 2 poz. 1 — 6 Cennika, jak rowniez nie podjecie zadnych czynnosci
dazacych do ustalenia,
czy i w jaki sposéb Przystepujacy ujgt w ofercie istotng czes¢ sktadowg Cen / kosztow, ij. kosztow obstugi
terminalowej na amerykanskim lotnisku (JFK), jakie Wykonawca zobowigzany jest ponies¢ w przypadku
przewozu samolotem przesylek na trasie Warszawa — Nowy Jork (JFK).



Zarzuty ewentualne:

Na wypadek oddalenia przez Izbe zarzutu gléwnego, opisanego w pkt 1 powyzej Odwotujgcy wnidst o rozpoznanie

zarzutdéw naruszenia:
3.art. 226 ust. 1 pkt 51 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

Przystepujacego:

3.1.mimo ze w zakresie ustug zaoferowanych w Czesci | § 1 ust. 1 poz. 2-6 Cennika Przystepujgcego (za
przew6z samolotem, na trasie Nowy Jork — Warszawa przesytek o skonsolidowanych (MAWB) wagach od
ponad 50 kg do ponad 1000 kg) zawiera ceny razgco niskie (ewentualnie razgco niskie istotne czesci
sktadowe ceny, co przektada sie na razgco niskg cene ), a ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia cen

w ww. zakresie nie tylko nie uzasadniajg zaoferowanych stawek, a w konsekwenciji zaoferowanej ceny, ale

wrecz potwierdzaja, ze jest to cena razgco niska, ewentualnie sg ogélnikowe, tj. nie zawierajg kluczowych

informacji dla wyceny i nieudowodnione,
3.2.mimo ze oferta, w zakresie ustug zaoferowanych w Czesci | § 1 ust. 1 i 2 Cennika Przystepujacego (za

przew6z samolotem, na trasie Nowy Jork — Warszawa oraz Warszawa — Nowy Jork, przesylek o

skonsolidowanych (MAWB) wagach wymaganych przez Zamawiajgcego) jest niezgodna z wymaganiami

dokumentéw zamoéwienia,

—a mimo powyzszych wad oferty Zamawiajgcy dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej, zamiast oferty
Odwolujacego, przez co naruszyt zasade uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania
wykonawcow

w Postepowaniu,
4.art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 w oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego:
4.1.mimo ze oferta, w zakresie ustug zaoferowanych w Czesci Il § 7 ust. 4 Cennika Przystepujgcego (za
sktadowanie przesytek standardowych i HAZMAT) zawiera cene razgco niskg (ewentualnie razgco niskg
istotng czes¢ sktadowg ceny,
co przektada sie na razgco niskg cene), a zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny w ww.
zakresie nie tylko nie uzasadniajg zaoferowanych stawek, a w konsekwencji zaoferowanej ceny, ale wrecz
potwierdzajg, ze jest
to cena razgco niska, ewentualnie sg ogélnikowe {j. nie zawierajg kluczowych informacji dla wyceny i
nieudowodnione,
4.2.a nadto oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu Uznk

—a mimo powyzszych wad oferty Zamawiajgcy dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej, zamiast oferty
Odwolujacego, przez co naruszyt zasade uczciwej konkurencji i zasade roéwnego traktowania
wykonawcow

w Postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3.odtajnienia wyjasnien ceny Przystepujacego wraz z zatgcznikami w zakresie, w jakim ztfozone wyja$nienia nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa ewentualnie sporzadzenia i udostepnienia Odwolujgcemu streszczenia
informacji zawartych
w zastrzezonych dokumentach, wezwania Przystepujgcego do wyjasnien cen
w zakresie Cen ujetych w Czesci | § 1 ust. 2 poz. 1 — 6 Cennika, jak réwniez nie podjgcie zadnych czynnosci
dazacych do ustalenia, czy i w jaki sposob Przystepujacy ujat w ofercie istotng czes¢ sktadowg Cen / kosztow, tj.
kosztéw obstugi terminalowej na amerykanskim lotnisku (JFK), jaki Wykonawca zobowigzany jest ponies¢
w przypadku przewozu samolotem przesytek na trasie Warszawa — Nowy Jork (JFK),
ewentualnie
4.odrzucenia oferty Przystepujacego,
5.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy wskazat m. in.:
2 kwietnia 2025 roku Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego wezwanie do wyjasnien istotnych czesci skladowych
ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. Wezwanie dotyczylo nastepujacych pozyciji oferty (Cennika) Przystepujacego:
Wskazanych w Czesci | § | ust. 1 poz 2 - 6 Cennika, tj. Stawki frachtu lotniczego w transporcie miedzynarodowym: za
przew6z samolotem, na trasie Nowy Jork (JFK) (lotnisko/lotniska znajdujgce sie na terytorium kontynentalnym Stanéw
Zjednoczonych) - Warszawa, przesytki skonsolidowanej (MAWB) o wadze brutto:



2.0d ponad 50 kg do 100 kg wigcznie: 1,98 (USD/kg)
3.o0d ponad 100 kg do 300 kg wigcznie: 1,96 (USD/kg)
4.0d ponad 300 kg do 500 kg witgcznie: 1,94 (USD/kg)
5.0d ponad 500 kg do 1000 kg wigcznie: 1,92 (USD/kg)
6.powyzej 1000 kg 1,90 (USD/kg);

Wskazanej w Czesci ll § 4 ust. 2 Cennika, tj. Koszty czynno$ci celnospedycyjnych

na terytorium USA: koszty wszystkich czynnoSci zwigzanych z odprawg celng (w tym rowniez odprawg retrospektywna,
tj. korygujaca typ pierwotnie zastosowanej odprawy) w przywozie

z Polski do USA liczonych za HAWB (w tym optaty za: odprawe celng przesytki w imporcie, obstuge dokumentacyjng
przesytek w imporcie, zapewnienie bezpieczenstwa i zgodnosci

z przepisami USA, rewizje celng/kontrole bezpieczenstwa przesytki w przywozie niezaleznie od jej wagi (o ile wymagane)

w wysokosci 110,00 [USD];

Wskazanej w Czesci Il § 7 pkt. 4 Cennika, tj. Optaty za sktadowanie i przetadunek przesytek w magazynach czasowego
sktadowania w Polsce: sktadowanie przesytek po okresie wymienionym w ust. 3 dla przesytek standardowych i HAZMAT,
w wysokosci 0,04 [PLN]/kg/dzien sktadowania.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze ,zaoferowane przez Panstwa istotne czesci sktadowe ,Cennika” wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia”.

Dowdd: wezwanie Zamawiajgcego z 2 kwietnia 2025 roku — w dokumentacji Postepowania

Wezwanie do wyjasnien cen ,razgco wysokich”

Zamawiajgcy przewidziat w Postepowaniu procedure badania Cen ,razgco wysokich”. Podstawg tej procedury bylo
postanowienie § IX ust. 4 SWZ, w ktorym Zamawiajgcy wskazat, ze:

,Oferty bedg podlegaty odrzuceniu jako niezgodne z warunkami zaméwienia, jezeli w wyniku badania ofert Zamawiajgcy
stwierdzi ze przynajmniej jeden sktadnik, tj. ze stawek, optat, kosztéw lub marz wskazanych w ,Cenniku”, ktéry stanowi

zatgcznik nr 2 do SWZ, jest wiekszy o co najmniej 30% $redniej wartosci tego samego sktadnika ,,Cennika” wszystkich
zlozonych ofert, a Wykonawca nie wykaze, ze skladnik ten jest adekwatny do rynkowej warto$ci oferowanego

Swiadczenia. Przed odrzuceniem oferty, Wykonawcy zostang wezwani

do zfozenia wyjasnien w celu wykazania, Ze zaproponowana stawka, opfata, koszt lub marza nie jest razgco

nieadekwatna do rynkowej wartosci oferowanego $wiadczenia mimo przekroczenia o co najmniej 30% Sredniej wartosci

tego samego skfadnika ,,Cennika” wszystkich ztozonych ofert.”

Stad, druga cze$¢é wezwania skierowanego do Przystepujgcego 2 kwietnia 2025 roku dotyczyta Cen, ktore byly wyzsze o
co najmniej 30% $redniej warto$ci tego samego sktadnika ,Cennika” wszystkich ztozonych ofert.

Dowdd: wezwanie Zamawiajgcego z 2 kwietnia 2025 roku — w dokumentacji Postepowania

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy realizuje obecnie umowe ramowg o analogicznym przedmiocie i konstrukcii,

tj. Umowe Ramowa nr 1U/17/IV-102/Z0/PO0OIiB/USt/Z/2020/310

z 5.03.2021 r. (dalej: Obecna Umowa Ramowa) aneksowang 15.06.2022 r. (dalej: Aneks

do Obecnej Umowy Ramowej). Wykonawcg tejze umowy jest konsorcjum, ktérego liderem jest Przystepujacy (dalej:
Konsorcjum). Na tej podstawie mozna ustali¢ ceny jednostkowe za ustugi bedgce przedmiotem zamoéwienia w
Postepowaniu, jakie Konsorcjum oferowato Zamawiajgcemu w 2020 roku.

Dowdd: Obecna Umowa Ramowa, tj. umowa ramowa nr 1U/17/1V-102/Z0/POQiB/USt. /Z/2020/310 z 5.03.2021 r.

zatgcznik nr 6.1. do odwotania

7 kwietnia 2022 r. Konsorcjum skierowato do Zamawiajgcego wniosek o waloryzacje Obecnej Umowy Ramowej.
Podstawag waloryzaciji byt jej Rozdziat 19 ust. 3 pkt 1, zgodnie z ktérym:

,a) kazdorazowa zmiana ww. stawek musi byé uzasadniona i potwierdzona dokumentami badz obiektywnymi
wskaznikami, okreSlajgcymi zmiane tych stawek w stosunku do dnia, w ktérym dotychczasowe stawki zaczety
obowigzywag, tj. od dnia podpisania Umowy lub dnia ostatniej waloryzaciji tych stawek,

b) wysokos¢ zmian omawianych stawek bedzie proporcjonalna do wysokosci udokumentowanych zmian cen
rynkowych (np. paliwa lub ustug), majagcych istotny wptyw na omawiane stawki;”

Zatem w kwietniu 2022 roku Przystepujacy, jako lider Konsorcjum, wnioskowat i przedstawiat Zamawiajgcemu wyliczenia
i dowody, z ktérych wynikat wzrost cen za ustugi objete Obecng Umowg Ramowg (a zatem takze ustugi objete
Postepowaniem) do wartosci nie mniejszych, niz zostaty wskazane w Aneksie do Obecnej Umowy Ramowej. Ztozone w
tym zakresie dokumenty musiaty by¢é wiarygodne i potwierdzaé wzrost cen - w przeciwnym razie Zamawiajgcy nie
podpisatby ww. Aneksu. Powyzsze jest istotne o tyle, ze Ceny jednostkowe zaoferowane przez Przystepujagcego w
Postepowaniu sg w wielu przypadkach nie tylko nizsze niz wynikajagce z Aneksu do Obecnej Umowy Ramowej, ale takze



nizsze niz wynikajace

z Obecnej Umowy Ramowe;j.

Udzielajgc odpowiedzi na wezwania, o ktérych mowa w pkt 2 i 3 Stanu faktycznego, cze$¢ pisma z 15 kwietnia 2025 r.
Przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Jawna pozostata ,czeS¢ ogdlna” pisma, nie zawierajgca w
praktyce zadnych informacji dotyczacych wyceny natomiast zastrzezenie objeto cato$¢ wyjasnien dotyczacych
poszczegdinych pozycji Cennika, ktérych dotyczyto wezwanie oraz wszystkie zatgczniki wraz z ich nazwami, a takze
fragment uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wszystkie zatgczniki

do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z ich nazwami.

W odpowiedzi na wniosek Odwolujgcego skierowany po wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy udostepnit
Odwotujgcemu pismo Przystepujacego z 15 kwietnia 2025 r. w liczbie 12 stron wraz z uzasadnieniem zastrzezenia w
liczbie 14 stron, przy czym zgodnie z informacjg na prezentacie pisma wynikato, ze Przystepujacy ztozyt dokument
zawierajgcy 157 stron.

Na dalszy wniosek Odwotujgcego dotyczacy wskazania objetosci wyjasnien i charakteru zatacznikow Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego o zakresie w jakim wyjasnienia Przystepujacego zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
W uzasadnieniu zarzutu nr 1 Odwolujgcy zakwestionowat wykazanie przez Przystepujgcego wypetnienia przestanek
uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia ceny Przystepujgcego stanowig caly obszerny katalog informacji/ldanych, a nie
Jnformacje", literalnie wskazang w art. 11 ust. 2 Uznk. Jest to istotne, gdyz kazda taka ,informacja" ma spemiac
przestanki opisane powyzej oraz powinna zosta¢ szczegotowo zbadana i oceniona przez Zamawiajgcego, czy moze by¢
uznana za tajemnice przedsiebiorstwa.

Poza ogo6lnym wstepem do pisma z 15 kwietnia 2025 r. Przystepujacy dokonat za$ globalnego utajnienia catosci
wyjasnien dotyczgcych Cen / istotnych czesci sktadowych ceny wymienionych w wezwaniu Zamawiajgcego (w czesci
odnoszacej sie do ceny razgco niskiej - jawny jest wytgcznie jeden niewielki fragment przywolujgcy orzeczenie KIO, aw
czesci odnoszacej sie do ceny razgco wysokiej — dwa fragmenty, o doktadnie tej samej treSci, wskazujgce ceny jakie
zostaly zaoferowane w postepowaniu z 2020r.). W zakresie wyjasnien dotyczacych poszczegélnych pozycji Cennika
zastrzezenie sprowadza sie w istocie

do utajnienia catosci (en bloc), informacji zawartych pod pytaniem zadanym przez Zamawiajacego, a wiec catosci
wyjasnieh ceny sensu stricte. Ponadto Przystepujgcy dokonat tez globalnego utajnienia wszystkich ztozonych wraz z
Wyjasnieniami ceny zatgcznikéw (w tym nawet ich tytutdbw/nazw). Z jawnej czesci nie wynika nawet charakter danego
zalgcznika, czy jest to oferta podwykonawcza, wyliczenie wlasne Przystepujgcego, itp.

Nalezy podkreslic wiec, ze Przystepujgcy nie podjgt nawet préby przeprowadzenia odpowiedniej selekcji informacii
zawartych w Wyjasnieniach ceny (w szczegélnosci zamienne jest, ze nie podata zadnych danych wskazujgcych na
charakter zatgcznikow i ich role

w wyjasnieniach, co niewatpliwe nie jest tajemnicg przedsigbiorstwa, i z calg pewno$cig nie zostato objete
uzasadnieniem zastrzezenia).

Stad nie ulega watpliwosci, ze celem przedmiotowego dziatania Przystepujgcego bylo

w rzeczywistosci utrudnienie Odwolujacemu oceny skutecznosci wykazania przez Przystepujgcego, ze zaoferowane
czesci skladowe ceny majg charakter rynkowy (nie sg odpowiednio ani razgco niskie, ani razgco wysokie) lub tez oceny
zgodnosci tresci oferty Przystepujacego z treScig SWZ

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy przy ocenie skuteczno$ci zastrzezenia jawnosci informaciji razgco naruszyt
podstawowg zasade Pzp — tj. zasade jawnosci postepowania. Nie jest zasadne i dopuszczalne obejmowanie
zastrzezeniem catych dokumentéw w sytuacji, kiedy - ewentualnie - tylko pewna jego cze$¢ odpowiada wymaganiom
wskazanym

w art. 11 ust. 2 Uznk.

W przypadku uznania, ze jedynie fragment informacji zawartych w Wyjasnieniach ceny

(np. wartos¢/procent zysku) stanowi informacje wrazliwe dla Przystepujacego, nalezatoby ,zakry¢” jedynie stosowny
wycinek dokumentaciji, czego jednak nie dokonano

w Postepowaniu.

Przystepujacy zastrzegt w istocie cate Wyjasnienia ceny, w tym wszystkie zatgczniki wraz

z nazwami. Jezeli chodzi o tre§¢ samego pisma z 15 kwietnia 2025 r., to z pewno$cig

w czesciach utajnionych znajdujg sie informacje nie majgce waloru tajemnicy (nie posiadajagce jakiejkolwiek wartosci
gospodarczej lub zupetie jawne wolg samego Przystepujgcego,

jak np. firmy podmiotéw udostepniajacych Przystepujgcemu zasoby, ktére nie zostaly utajnione w ramach wniosku o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu). Podobnie rzecz

ma sie z zatgcznikami do przedmiotowego pisma. W odpowiedzi na pytanie Odwolujagcego Zamawiajacy wskazat, ze



zatgczniki do pisma Przystepujgcego z 15 kwietnia 2025 r.

to korespondencja z kooperantami oraz wewnetrzna Wykonawcy. Tego typu dokumentacja

z pewnoscig zawiera informacje bedace juz w domenie publicznej, lub co najmniej znane Odwolujgcemu jako

uczestnikowi Postepowania, lub ktére mogtyby zosta¢ udostepnione

w istotnej czesci (np. korespondencija bez nazw poszczeg6inych kooperantow,

co uniemozliwiatoby konkurencji ,podkupienie” takiego kooperanta - w czym Przystepujacy upatruje wartosci

gospodarczej takiej informacji - nawet jezeli odtajnione bytyby warunki cenowe po jakich oferuje dla Przystepujacego

swoje ustugi). Zamawiajgcy jednak zdecydowat o utrzymaniu w tajemnicy wszystkiego, bez wzgledu na charakter i

warto$¢ takich informaciji, co jest zachowaniem naruszajgcym przepisy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, cho¢ nie ma on dostepu do Wyjasnien ceny, juz cho¢by na podstawie powyzszych przyktadow,

mozna przyjg¢, ze Przystepujacy miat mozliwos¢ ztozenia Wyjasnien ceny z ewentualnie ,zakrytymi" fragmentami

wrazliwymi, ktére w ocenie tego Wykonawcy - oczywiscie obiektywnie rzecz ujmujac - nie powinny zosta¢ ujawnione.

Tego jednak Przystepujacy zaniechat, nie udowadniajgc jednoczes$nie, ze charakter zastrzezonych informaciji jest tego

rodzaju, ze musza byc¢ traktowane jako nierozerwalna catos¢ podlegajagca ochronie.

Wobec wskazanego nieuprawnionego zachowania Przystepujacego, to na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek dokonania
weryfikacji przekazanych informacji oraz odtajnienia

i udostepnienia tych, ktore nie sg tajemnica przedsiebiorstwa, lub co do kiérych Przystepujgcy nie wykazat, ze spetniajg

przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa. Powinno to dotyczy¢ nie tylko treSci samego pisma z 15 kwietnia 2025 r., ale i

zatgcznikéw do niego.

W odniesienia do zarzutu razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego Odwolujgcy wskazat:

Jak wynika z Zatgcznika 2 do SWZ (Cennik), Cze$¢ | § 1 ust. 3 pkt 3 oferta w zakresie, w jakim dotyczy ona wywozu
przewozu przesylek z Polski do USA obejmowa¢ ma ,wszystkie koszty zwigzane z przemieszczeniem towaru z
magazynu czasowego skladowania portu lotniczego w Polsce do magazynu lotniskowego w USA, wszystkie koszty
obstugi terminalowej (terminal handling charges) w Polsce i w USA oraz (...)".

Koszty obstugi terminalowej (ang. terminal handling charges, terminal service fee, terminal handling charge itp.) w USA,
dalej: THC USA to stala, niepodlegajaca negocjacjom ,optata administracyjna” nakladana przez operatorow terminali dla
wszystkich przesylek importowych do USA za podstawowe ustugi, takie jak roztadunek, sktadowanie, dokumentacja i

ochrona tadunku. Sg to rzeczywiste i nieuniknione koszty w miedzynarodowych operacjach frachtu lotniczego do USA
pobierane w odniesieniu do przesytek wszystkich linii lotniczych.

W przypadku lotniska JFK $rednia stawka THC USA jest zalezna od linii lotniczej i wynosi srednio okoto 215,00 USD z:
list przewozowy (AWB) / przesytke, o czym Swiadczg oficjalne cenniki:

Dowdd:

—Cennik MSN (agent handlingowy PLL LOT na lotnisku JFK w Nowym Jorku) -
na okoliczno$¢, ze THC USA w przypadku agenta handlingowego PLL LOT na lotnisku JFK w Nowym Jorki
wynosi 200,00 USD za przesytke - zatgcznik nr 6.4. do odwotania
—Cennik AGI (agent obstugi TAP Portugal na lotnisku JFK w Nowym Jorku) -
na okoliczno$¢, ze THC USA w przypadku agenta handlingowego TAP Portugal
na lotnisku JFK w Nowym Jorku wynosi 230,00 USD za przesyike - zatgcznik nr 6.5. do odwotania

W przypadku innych linii lotniczych, ktore realizujg przesytki na lotnisko JFK w Nowym Jorku optata administracyjna
naktadana na kazdag przesytke, niezaleznie od jej wagi (THC USA) ksztaltuje sie na podobnym poziomie. Nie ma
watpliwosci, ze Przystepujacy nie ujat tego kosztu w oferowanych Cenach.

Wskaza¢ nalezy, ze zaoferowana przez Przystepujgcego Cena w Czesci Il § 4 ust. 2 Cennika, dotyczaca kosztow
wszystkich czynnosci zwigzanych z odprawg celng w przywozie z Polski do USA liczonych za HAWB (list przewozowy /
przesytke) wynosi 110,00 USD. Ujecie THC USA w tej Cenie jest zatem (matematycznie) wykluczone (zaoferowana
Cena jest zdecydowanie niewystarczajgca do pokrycia obowigzkowego THC USA na lotnisku JFK

w Nowym Jorku — niezaleznie od linii lotniczej - nie méwigc juz o innych czynnosciach zwigzanych z odprawg celng, jakie

nalezato skalkulowac¢ w tej pozycji).

Poniewaz Odwotujgcy nie ma dostepu do Wyjasnien ceny Przystepujacego w zakresie odnoszgcym sie do wyjasnienia

Ceny ujetej w Czesci ll § 4 ust. 2 Cennika, ani zatgcznikéw

do tych wyjasnien, Odwotujgcy wnidst o: przeprowadzenie dowodu z wyjasnien ceny Przystepujacego z 15 kwietnia 2025

roku na okoliczno$¢, ze w Cenach zaoferowanych

w Czesci Il § 4 ust. 2 Cennika, Przystepujgcy nie ujat kosztu THC USA jaki wigze

sie z realizacjg kazdej przesytki lotniczej z Polski do USA.



Nie jest rowniez mozliwe aby THC USA zostato przez Przystepujgcego skalkulowane

w oferowanych Cenach za przew6z samolotem na trasie Warszawa — Nowy Jork (JFK) przesytek o wskazanych w
Cenniku przedziatach wagowych, tj. w pozycjach Czesci | § 1 ust. 2 poz. 1 — 6 Cennika, gdzie Wykonawcy oferowali
Ceny jednostkowe:

»2.Za przew6z samolotem na trasie Warszawa — Nowy Jork (JFK) (lotnisko/lotniska znajdujgce sie na terytorium
kontynentalnym Stanéw Zjednoczonych), przesytki skonsolidowanej (MAWB) o wadze brutto: brutto

1)od 0 kg do 50 kg wigcznie: ......... [PLN]

2)od ponad 50 kg do 100 kg witgcznie: ......... [PLN/kg]
3)od ponad 100 kg do 300 kg wigcznie: ......... [PLN/kg]
4)od ponad 300 kg do 500 kg wigcznie: ......... [PLN/kg]
5)od ponad 500 kg do 1000 kg wtgcznie: ......... [PLN/kg]
6)powyzej 1000 kg: ......... [PLN/kg]

3. Stawki frachtowe oferowane w ust. 1-2, majg nastepujace cechy:

1)sg wyrazone w USD na trasie: USA — Polska, a w PLN na trasie: Polska - USA;

2)...

3)w wywozie z Polski do USA obejmujg wszystkie koszty zwigzane z przemieszczeniem towaru z magazynu
czasowego skladowania portu lotniczego w Polsce do magazynu lotniskowego w USA, wszystkie koszty obstugi
terminalowej (ang.: terminal handling charges) w Polsce i w USA, oraz wszystkie opfaty i dodatki linii lotniczej w
tym m. in. opfata bezpieczenstwa, paliwowa;

4)..”

Zaoferowane przez Przystepujgcego Ceny jednostkowe za przewdz przesytek na wskazanej trasie (CzesS¢ | § 1 ust. 2
Cennika Przystepujgcego) w znaczacy sposob odbiegajg nawet

od cen rynkowych, ktére obejmujg jedynie koszty obstugi terminalowej przesyiki po stronie polskiej i nie uwzgledniajg THC
USA.

Ujecie THC USA w Cenach Przystepujgcego jest niemozliwe, gdyz po optaceniu tejze optaty Przystepujgcemu nie
pozostang $rodki na pokrycie gtdwnego kosztu realizacji przesyiki,

tj. stawki frachtu (linia lotnicza), nie wspominajgc juz o koniecznosci optacenia firmy handlingowej po stronie polskiej oraz
pozostatych kosztach i zysku Wykonawcy.

przy zatozeniu, ze Przystepujacy skalkulowata w Cenach THC USA, po optaceniu tylko tej oplaty administracyjnej
Przystepujgcemu zostatoby:

73,88 zt na optacenie stawki frachtu (linia lotnicza), firmy handlingowej po stronie polskiej oraz pozostate koszty i
zysk Wykonawcy — przy przesytce do 50 kg wigcznie (poz. 1 C — E lub poz. 1 D-E),

69,88 zt na optacenie stawki frachtu (linia lotnicza), firmy handlingowej po stronie polskiej oraz pozostate koszty i
zysk Wykonawcy — przy przesyice 51 kg (poz. 2 C-E),

453,88 zt na optacenie stawki frachtu (linia lotnicza), firmy handlingowej po stronie polskiej oraz pozostate koszty i
zysk Wykonawcy — przy przesyice 75 kg (poz. 2 D-E).

Uwzgledniajgc rynkowe stawki frachtu lotniczego powyzsze jest catkowicie nierealne.

W tej sytuacji Odwolujgcy wskazuje, ze konieczne jest, w Swietle brzmienia art. 224 ust. 1 Pzp, ewentualnie art. 223 ust.

1 Pzp, wezwanie Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym

w szczegolnosci ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztow w zakresie Cen zaoferowanych w Czesci Il

§ 4 ust. 2 poz. 1 - 6 Cennika, ze szczegblnym uwzglednieniem udzielenia wyjasnien w zakresie istotnej czesci sktadowej

tych Cen, jakg sg koszty obstugi terminalowej na amerykanskim lotnisku (JFK).

Whbrew wyraznym postanowieniom SWZ Przystepujgcy pominagt w kalkulacji ww. istotny koszt, co wynika z argumentaciji
powyzej, a zatem uzyskanie przez Zamawiajgcego stanowiska Przystepujgcego w tym przedmiocie jest konieczne.

Tylko w drodze zazadania takich wyjasnien Zamawiajgcy moze upewni¢, sie — czy w ogole, a jezeli tak to gdzie

Przystepujacy skalkulowat koszt THC USA, a zatem ustali¢ czy oferta odpowiada wyraznemu postanowieniu SWZ ¢
zaoferowana cena jest rzetelna i pokrywa niezbedne koszty.

W zakresie zarzutéw ewentualnych

Odwolujacy nie ma obecnie mozliwosci zapoznania sie z kompletnymi Wyjasnieniami ceny Przystepujgcego (zaréwno



samymi wyjasnieniami, jak i zataczonymi ,dowodami”), Odwotujgcy wnosi o ich ujawnienie (patrz zarzut gtéwny). Dopiero
po otrzymaniu tre$ci wyjasnien wraz

z zatagczonymi dowodami Odwotujgcy bedzie mégt zapozna¢ sie z ich trescig i od dnia ich ujawnienia bedzie biegt termin
do ich ewentualnego zakwestionowania w odwotaniu.

W zakresie zarzutu ewentualnego - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1i2 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego Odwotujgcy podnidst:

Umowa Ramowa, ktéra bedzie zawarta w wyniku Postepowania umozliwia Zleceniodawcom (jednostkom wojskowym)
kierowanie do Wykonawcy Zlecen na poszczegolne ustugi objete zamdwieniem, wyszczegdlnione m.in. w Cenniku,
ktérego wzér stanowit Zatgcznik 2 do SWZ, zgodnie z biezgcymi potrzebami tych Zleceniodawcow. Ustugi te obejmowac
moga m.in: fracht lotniczy w transporcie miedzynarodowym (przewdz przesytek, o roznej skonsolidowanej wadze
samolotem na trasie Nowy Jork (JFK) — Warszawa i trasie Warszawa — Nowy Jork (JFK). Zaoferowane przez
Przystepujacego Ceny jednostkowe za przewoz przesytek

na wskazanej trasie (Czesc¢ | § 1 ust. 1i 2 Cennika Przystepujgcego, w tym w Czesci | § 1

ust. 1 poz. 2-6 Cennika Przystepujgcego) w znaczacy sposob odbiegajg od cen rynkowych.

Po pierwsze poréwnanie zaoferowanych przez Przystepujgcego Cen jednostkowych

za przew0z przesytek na przedmiotowej trasie, wskazanych w Czesci | § 1 ust. 1 pkt 2-6 Cennika Przystepujgcego, ze
Srednimi cenami zaoferowanymi w Postepowaniu prowadzi

do wniosku, ze ceny te sg, z jednym tylko wyjgtkiem, nizsze o od 30% do 47% od cen Srednich.

Po drugie, porownanie zaoferowanych przez Przystepujgcego Cen jednostkowych za przewoéz przesylek na wskazanej
trasie, wskazanych w Czesci | § 1 ust. 1 pkt 2-6 Cennika Przystepujgcego z cenami Konsorcjum, ktérego liderem jest
Przystepujacy, wynikajacymi

z Aneksu do Obecnej Umowy Ramowej, za jakie Przystepujgcy realizuje tozsame ustugi

dla Zamawiajgcego obecnie, prowadzi do wniosku, ze ceny te sg istotnie nizsze (o od 33 % do 68 %) od
dotychczasowych.

Nie sposéb przy tym poming¢, ze stawki wynikajgce z Aneksu do Obecnej Umowy Ramowej sg wynikiem ztozonego
przez Przystepujacego udokumentowanego wniosku o waloryzacje cen.

Dowaéd: wniosek Konsorcjum, ktérego liderem jest Przystepujacy, z 7 kwietnia 2022 r.,

o waloryzacje Obecnej Umowy Ramowej na podstawie Rozdziatu 19 ust. 3 pkt 1 Umowy,

w wyniku ktérego doszto do podwyzszenia oferowanych przez Przystepujgcego stawek,

na okolicznos¢ wykazania, ze koszt wykonania ustug objetych przedmiotem umowy ramowej w 2022 roku byt co najmniej
taki, jak wskazany w Aneksie do Obecnej Umowy Ramowej — zatgcznik nr 6.3. do odwotania

Faktem notoryjnym jest natomiast Ze w okresie od kwietnia 2022 roku do chwili obecnej jest

w Polsce inflacja (w 2022 roku wynosita 14,4%, w 2023 roku 11,4%, a w 2024 roku byto

to 3,6%) i cho¢ wzrost cen zwolnit tempo to ceny rosna, a nie maleja.

W zakresie Cen wskazanych w Czesci | § 1 ust. 1 poz. 2-6 Cennika (potaczenie na trasie Nowy Jork — Warszawa,
wszystkie przesytki o wadze od ponad 50 kg) Zamawiajacy skierowat

do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnieh ceny razgco niskiej oraz ziozenia dowodow, wskazujgc, ze ww. ceny
wydajg sie razgco niskie do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci realizacji
zamobwienia za zaoferowane ceny.

Dowdd: wezwanie Zamawiajgcego z 2 kwietnia 2025 roku — w dokumentacji Postepowania.

Odwolujgcy nie ma dostepu do ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, kalkulacii

i dowodow. Dlatego uzasadnienie zarzutu opiera sie o treS¢ oferty oraz o ogdlng, jawng czeS¢ wyjasnien
Przystepujacego, ze wskazaniem okoliczno$ci do zweryfikowania przez Izbe,

w ramach przeprowadzenia dowodu ze zlozonych przez Przystepujacego Wyjasnien ceny. Odwolujacy jest bowiem
przekonany, ze z wyjasnien tych wynika, ze oferta Przystepujacego nie odpowiada tresci dokumentow zamowienia i
zawiera cene razgco niskg, uniemozliwiajgcg realizacje zamowienia w spos6b wymagany dokumentami zamowienia.

Dla zrozumienia istoty zarzutéw dotyczgcych oferowanych ustug przewozu lotniczego nalezy podkresli¢, ze realizacja
ustug objetych prezentowanym zarzutem w przewazajgcej czesci odbywa sie przez podwykonawce tj. przewoznika (linie
lotniczg). Nadto konieczny jest udziat w realizacji ustugi firmy handlingowej, ktéra obstuguje przesytki od wylgdowania
samolotu (roztadunek samolotu, przew6z do magazynu czasowego skladowania, obstuga magazynowa i
dokumentacyjna itp.). Cena musi wiec uwzglednia¢ — w kierunku Warszawa:

sstawke frachtu — koszt ponoszony na rzecz linii lotniczej, w tym optaty paliwowe,
ekoszty ponoszone na rzecz firmy handlingowej w Polsce oraz pozostate koszty i zysk Wykonawcy.



W czesci ogolnej wyjasnien ceny z 15 kwietnia 2025 roku (Informacje wstepne) Przystepujacy powotat sie na
okolicznosci pozwalajgce na obnizenie ceny takie jak fakt przynaleznosci

do miedzynarodowej grupy kapitatowej, dzieki czemu wypracowali ,wtasny sposéb kalkulacji ceny oferty”. Pomijajac juz,
ze w ocenie Odwolujgcego, Wyjasnienia ceny Przystepujgcego nie zawierajg zadnych wyliczeh wskazujgcych na wplyw
tego faktu na kalkulacje ceny, to nalezy zauwazy¢, ze uwzgledniajgc przedmiot wycenianej ustugi, nawet najlepszy
sposob wyceny

nie moze obnizy¢ ceny ponizej cen, jakie oferuje przewoznik oraz firma handlingowa.

W najlepszym przypadku ,wiasny sposob kalkulacji ceny oferty” moze wpltyngé na obnizenie kosztéw operacyjnych, czy
przyjecie nizszego zysku.

W czesci ogoinej wyjasnien (Informacje wstepne) Przystepujacy powotat sie takze na ,sie¢ wypracowanych kontaktow
handlowych” oraz okolicznos¢, ze ,na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia pozyskaliSmy oferty od szeregu
podmiotoéw”. Jednakze w ocenie Odwotujgcego zaden przewoznik nie oferuje stawek frachtu za ceny, ktdére umozliwiajg
Przystepujacemu skalkulowanie Cen na podanym w ofercie poziomie.

Roéwniez kolejna okoliczno$¢ podana przez Przystepujacego w wyjasnieniach ceny tj. wiedza i doswiadczenie nabyte
przy realizacji Obecnej Umowy Ramowej, czy udziat w postepowaniu bez konsorcjanta, z kiérym Przystepujacy realizuje
Obecng Umowe Ramowa nie mogta obnizy¢ cen frachtu lotniczego do poziomu zaoferowanych, tj. ponizej cen, jakie
oferuje przewoznik oraz firma handlingowa (drugi z konsorcjantéw - Logmaster Sp. z 0.0. Sp.K. stanowi obecnie podmiot
udostepniajgcy Przystepujacemu zasoby).

Zatem, podane przez Przystepujgcego okolicznosci, jakie rzekomo wplynely na obnizenie ceny majg charakter
beletrystyki, dajacej ztudzenie szczego6lnych mozliwosci Przystepujgcego w zakresie obnizenia ceny i rzetelnosci
kalkulaciji, jednak pozostajgcej bez zwigzku

z przedmiotem wyjasnien, ktére dotyczg sposobu wyceny ustugi specyficznej, polegajacej

na przewozach towaréw samolotami na konkretnie wskazanej trasie.

Ostatnia z okolicznosci, na jakg powotat sie Przystepujgcy w dostepnej Odwolujgcemu czesci wyjasnien ceny, jaka
potencjalnie mogtaby wptyngé na obnizenie ceny sg ,dtugoletnie relacje biznesowe” co ,pozwala CEVA na osiggniecie
efektu skali oraz preferencyjnych stawek”.

Tu nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze stawki frachtu lotniczego na wymaganej przez Zamawiajgcego trasie, niezaleznie
od wybranej linii lotniczej oraz optaty terminalowe samej firmy handlingowej w Polsce, uniemozliwiajg realizacje ustug,
ktérych dotyczy Czes¢ | § 1 ust. 1 poz. 2-6 Cennika za Ceny ujete w ofercie Przystepujacego. Przyktadowo Odwolujacy
wskazuje na ceny oferowane przez PLL LOT i wspdipracujgca z LOT (na wytacznos¢) firme handlingowa.

Dowdd: cenniki PLL LOT (koszt frachtu) - zatgczniki nr 6.6. do odwotania

Dowdd: cennik firmy handlingowej wspotpracujgcej z LOT w Polsce - zatgcznik nr 6.7. do odwotania

Dowdd: Korespondencja z PLL LOT- zatgcznik nr 6.8. do odwotania

W zwiazku z faktem, ze same tylko podstawowe optaty frachtowe PLL LOT oraz wspotpracujgcej z PLL LOT firmy
handlingowej w Polsce przekraczajg Ceny zaoferowane przez Przystepujgcego, nie wspominajgc juz o innych kosztach,
jakie nalezato skalkulowaé

w tych pozycjach cennika (koszty operacyjne Wykonawcy, koszty ogoélne) a tym bardziej zysku, Odwolujgcy uwaza, ze
Przystepujgcy nie zaoferowata Zamawiajgcemu realizacji ustug, objetych § 1 ust. 1 i 2 Cennika (przewdz samolotem
przesytek) z wykorzystaniem PLL LOT. Gdyby jednak z wyjasnien ceny Przystepujgcego wynikata okoliczno$¢ przeciwna
Odwolujacy wskazuje, ze z wyjasnien ceny Przystepujgcego oraz dowodéw przedstawionych przez Odwotujgcego
wynika, ze Ceny Przystepujacego (§ 1 ust. 1 poz. 2-6 Cennika) sa razaco niskie. Ewentualnie- gdyby z Wyjasnien nie
wynikat przewoznik lotniczy oraz szczegbtowa trasa, jakie zostaly przyjete do kalkulacji oraz nie zostaly tam
przedstawione dowody w zakresie oferty

od przewoznika i firmy handlingowej, z ktérych to wynikajg podstawowe koszty realizacji ustug, nalezy wéwczas uznac,
ze wyjasnienia sg ogdlnikowe, tj. nie zawierajg kluczowych informacji dla wyceny i nieudowodnione. Powyzsze skutkuje
obowigzkiem odrzucenia oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp.

Poniewaz Odwotujgcy nie ma dostepu do petnej wersji wyjasnieh Przystepujgcego,

ani zatgcznikéw do tych wyjasnien Odwotujgcy wnidst o: przeprowadzenie dowodu z wyjasnien ceny Przystepujacego z
15 kwietnia 2025 roku na okoliczno$¢, ze Przystepujacy oferuje Zamawiajgcemu realizacje ustug, objetych Czescig | § 1
ust. 1 poz. 2- 6 Cennika za Ceny nizsze niz oferowane przez PLL LOT, ewentualnie sg ogélnikowe tj. nie zawierajg
kluczowych informaciji dla wyceny i nieudowodnione.

Odwolujacy na etapie kalkulacji ceny oferty dokonat rzetelnej analizy ofert przewozu towaréw do i z Nowego Jorku i
podnosi, ze réwniez skorzystanie z innej linii lotniczej niz PLL LOT uniemozliwia realizacje zamdwienia za zaoferowane
przez Przystepujacego Ceny.



Uwzgledniajgc dysproporcje Cen Przystepujacego do cen oferowanych przez innych niz PLL LOT przewoznikow
Odwolujacy wskazuje, ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskie Ceny w zakresie ustug zaoferowanych w Czesci
I § 1 ust. 1 poz. 2-6 Cennika Przystepujgcego (za przew6z samolotem, na trasie Nowy Jork — Warszawa przesytek o
skonsolidowanych (MAWB) wagach:

*0od ponad 50 kg do 100 kg wtacznie
«0od ponad 100 kg do 300 kg wigcznie
*0d ponad 300 kg do 500 kg wigcznie
«0od ponad 500 kg do 1000 kg wtgcznie
epowyzej 1000 kg.

Ewentualnie - gdyby z Wyjasnien nie wynikat przewoznik lotniczy oraz szczego6towa trasa, jakie zostaly przyjete do
kalkulacji oraz nie zostaty tam przedstawione dowody w zakresie oferty od przewoznika i firmy handlingowej, z ktérych to
wynikajg podstawowe koszty realizacji ustug, nalezy wéwczas uznaé, ze wyjasnienia sg ogodlnikowe, {j. nie zawierajg
kluczowych informaciji dla wyceny i nieudowodnione.

Powyzsze skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp.
Odwolujacy wskazuje, ze kazda z Cen, oferowanych przez Wykonawce w Postepowaniu stanowi osobng cene w
rozumieniu art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Wynika to z faktu, ze mamy tu do czynienia z umowg ramowg, jaka bedzie zawarta

z jednym wykonawca, a w praktyce realizacji Umowy Zlecenia mogg dotyczy¢ kazdego

z rodzajow objetych Umowg Ramowg ustug w ramach ustalonego budzetu. Zamawiajgcy

nie gwarantuje zadnych Zlecen, jak rowniez nie okre$la ich przewidywanej ilosci. Oznacza

to, ze Zleceniodawcy moga kierowa¢ do Wykonawcy wybranego w Postepowaniu

np. wylgcznie Zlecenia dotyczace jednej pozycji Cennika i w ten sposéb wykorzysta¢ petny budzet umowy. Oferty nie
zawieraly Zadnej ceny tgczne;.

Wobec postanowien dokumentéw zamoéwienia nie mozna twierdzi¢, ze zanizenie i ewentualne zawyzenie cen w
niektérych pozycjach sie ,bilansuje”, poniewaz Zamawiajgcy nie bedzie odbierat catosci zaméwienia, ale poszczegdine
Zlecenia wediug ,obmiaru”. Wynagrodzenie bedzie przystugiwato wykonawcy za faktycznie wykonany zakres prac a
realizacja Zlecen, gdzie ceny ewentualnie zawyzono, moze w ogble nie mie¢ miejsca. Dlatego dla badania ceny
wytgczne znaczenie majg Ceny wskazane w poszczegoéinych pozycjach Cennika.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze gdyby nawet uznac, ze poszczeg6lne Ceny Cennika nie stanowig osobnej ceny w
rozumieniu art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp konieczne bytoby ich potraktowanie jako istotnych czesci
sktadowych ceny. A zatem z uwagi na przyjety do realizacji umowy sposoéb rozliczania, zanizenie poszczegdélnych
czesci skladowych ceny oferty wplywa na zanizenie catej ceny. W praktyce bowiem ceny zanizone mogg by¢ jedynymi
podstawami rozliczen z Zamawiajgcym w okresie obowigzywania umowy ramowej, jaka zostanie zawarta w wyniku
Postepowania.

W postepowaniu powstalo domniemanie prawne zaistnienia razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego. Zatem w
przypadku, gdyby z wyjasnien Przystepujacego nie wynikato

w oparciu o jakg linie lotniczg lub handligowg skalkulowano cene, lub nie przestawiono

na te okoliczno$ci dowodéw, musiatoby to prowadzi¢ do uznania, ze Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia lakoniczne (co
nalezy uznac za nieztozenie wyjasnieh w rozumieniu art. 224

ust. 6 Pzp), wzglednie ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razaco niskiej ceny. W konsekwencji —
ze wyjasnienia Przystepujacego nie doprowadzity do obalenia

ww. domniemania, a oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze oferta, w zakresie ustug zaoferowanych w Czesci | § 1 ust. 1i 2 Cennika
Przystepujgcego (za przew6z samolotem,

na trasie Nowy Jork — Warszawa oraz Warszawa — Nowy Jork, przesylek o skonsolidowanych (MAWB) wagach
wymaganych przez Zamawiajgcego) jest niezgodna z wymaganiami dokumentow zaméwienia.

Na rynku dostepne sg rozwigzania transportu lotniczego towardéw z Nowego Jorku

do Warszawy przez inne porty lotnicze (i z powrotem), ktére podlegajg ograniczeniom sezonowym / wagowym / co do
wymiaréw przesytek, co nie spetnia wymagan dokumentéw zamowienia, albowiem wszystkie Zlecenia objete umowa,
jaka zostanie zawarta

w wyniku Postepowania, mogg by¢ kierowane do wybranego Wykonawcy przez caty rok



oraz w petnym — okreSlonym SWZ - zakresie wagowym lub co do wymiarow przesytek, stosownie do potrzeb
Zleceniodawcéw. Zaoferowanie Zamawiajgcemu potgczenia podlegajgcego ww. ograniczeniom, co Ww ocenie
Odwolujacego uczynit Przystepujacy, skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o: przeprowadzenie dowodu z wyja$nien ceny Przystepujgcego

z 15 kwietnia 2025 roku na okoliczno$¢, ze Przystepujacy oferuje Zamawiajgcemu realizacje ustug, objetych § 1 ust. 12
Cennika (przew6z samolotem przesytek) linig lotnicza,

ktérej ustugi podlegajg ograniczeniom sezonowym / wagowym / co do wymiaréw przesytek,

€O nie spetia wymagan dokumentéw zamowienia, ewentualnie wyjasnienia sg ogolnikowe,

tj. nie zawierajg kluczowych informacji dla wyceny, w tym dotyczacych linii lotniczej, z jakiej Przystepujgcy zamierza
korzysta¢ i nieudowodnione.

Dowdd: wyjasnienia Przystepujacego z 15 kwietnia 2025 roku wraz z zatgcznikami —

w dokumentacji Postepowania

Dowdd: Zestawienie linii lotniczych, ktore realizujg ustugi przewozowe na trasie Warszawa — Nowy Jork i Nowy Jork
Warszawa, ktorych ustugi podlegajg ograniczeniom sezonowym / wagowym / co do wymiardw przesytek, na
okoliczno$¢, ze Przystepujacy oferuje realizacje ustugi z udziatem przewoznika, kitérego ustugi polegaja
nieodpowiadajgcym tresci SWZ ograniczeniom— zostanie przedstawiony na rozprawie.

Uwzgledniajgc ceny ujete w ofercie Przystepujgcego Odwotujgcy twierdzi, ze Przystepujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu
realizacje ustug, objetych § 1 ust. 1 i 2 Cennika (przewdz samolotem przesytek) z wykorzystaniem linii lotniczej TAP
Portugal na trasie Nowy Jork — Lizbona — Warszawa. Poniewaz Odwotujgcy nie ma dostepu do petnej wersji wyjasnien
Przystepujgcego, ani zatacznikdéw do tych wyjasnien Odwotujgcy wnidst o: przeprowadzenie dowodu z wyjasnien ceny
Przystepujgcego z 15 kwietnia 2025 roku na okolicznos¢ ustalenia, ze Przystepujgcy oferuje Zamawiajgcemu realizacje
ustug, objetych § 1 ust. 1i 2 Cennika (przew6z samolotem przesytek) z wykorzystaniem TAP Portugal.

Zaktadajac, ze powyzsze znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach Przystepujgcego Odwolujacy wskazuje, ze w okresie
od listopada do kwietnia TAP Portugal trase Nowy Jork — Lizbona realizuje samolotami wagskokadiubowymi A321.
Samoloty te obstugujg jedynie fadunki tadowane recznie, z maksymalnym limitem 50 kg i wymiarami 55 x 40 x 25 cali.
Dowdd: Korespondencja e-mail z przedstawicielem TAP Portugal wraz z ttumaczeniem - zatgcznik nr 6.9. do odwotania
Powyzsze oznacza, ze oferta skalkulowana z zamiarem wspétpracy z TAP Portugal w spos6b oczywisty nie jest zgodna
z warunkami zaméwienia, ktérego przedmiot obejmuje zaréwno przesyiki do 50 kg jak i ciezsze (do 100 kg, do 300 kg, do
500 kg, do 1000 kg a nawet powyzej 1000 kg), a mozliwos¢ kierowania do Wykonawcy zlecen obejmuije caly rok. Zadne
postanowienie SWZ nie umozliwia Wykonawcy odmowy realizacji zlecenia przewozu przesytek powyzej 50 kg w
okresach od listopada do kwietnia kazdego z 7 lat realizacji zaméwienia. To prowadzi do konkluzji, ze oferta
Przystepujacego — o ile opiera sie na zamiarze wspdtpracy z TAP Portugal - winna by¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 w oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, mimo ze

—oferta, w zakresie ustug zaoferowanych w Czesci Il § 7 ust. 4 Cennika Przystepujgcego (za sktadowanie przesytek
standardowych i HAZMAT) zawiera cene razgco niskg (ewentualnie razaco niska istotng czes¢ sktadowsg ceny, co
przektada sie na razgco niskg cene), a ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny w ww. zakresie

nie tylko nie uzasadniajg zaoferowanych stawek, a w konsekwencji zaoferowanej ceny, ale wrecz
potwierdzaja, ze jest to cena razgco niska, ewentualnie sg ogolnikowe,
tj. nie zawierajg kluczowych informacji dla wyceny i nieudowodnione,
—a nadto oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu Uznk,

—-a mimo powyzszych wad oferty Zamawiajgcy dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej, zamiast oferty
Odwolujacego, przez co naruszyt zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcéw w
Postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje na okolicznoci Swiadczgce o zanizeniu stawki skladowania przesytek
standardowych i HAZMAT zaoferowanej przez Przystepujgcego.

Na zanizenie Ceny za skladowanie przesytek standardowych i HAZMAT przez Przystepujacego wskazuje znaczaca
rozbieznos¢ pomiedzy Ceng zaoferowang przez Przystepujacego a cenami rynkowymi. Cena Przystepujgcego jest
nizsza o 91 % od $redniej w Postepowaniu.

Po drugie, o zanizeniu ww. Ceny przez Przystepujacego Swiadczy ich porownanie z ceng tego samego wykonawcy



(lidera konsorcjum), za jakie realizowat i realizuje obecnie tozsame ustugi dla Zamawiajacego na podstawie Aneksu do
Obecnej Umowy Ramowej. Cena zaoferowana w postgpowaniu jest bowiem nizsza o 80 % od Ceny ustalonej ww.
aneksem.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze 7 kwietnia 2022 r. Konsorcjum, ktérego liderem jest Przystepujacy skierowato do
Zamawiajgcego wniosek o waloryzacje Umowy, w tym stawki

za skladowanie. Wniosek ten uzasadnialo wzrostem kosztéw Swiadczenia ustug i inflacjg. Mimo to Przystepujgcy
zaoferowat Cene, ktora nie jest nawet zblizona do tej, po jakiej aktualnie Przystepujacy swiadczy przedmiotowe ustugi, a
znacznie nizszg.

Dowdd: wniosek Konsorcjum, kitérego liderem jest Przystepujacy, z 7 kwietnia 2022 r.,

o waloryzacje Obecnej Umowy Ramowej na podstawie Rozdziatu 19 ust. 3 pkt 1 Umowy,

w wyniku ktérego doszto do podwyzszenia oferowanych przez Przystepujgcego stawek,

na okoliczno$¢ wykazania, ze koszt wykonania ustug objetych przedmiotem umowy ramowej w 2022 roku byt co najmniej
taki, jak wskazany w Aneksie do Obecnej Umowy Ramowej — zatgcznik 6.2. do odwotania.

Faktem notoryjnym jest natomiast, ze w okresie od kwietnia 2022 roku do chwili obecnej jest w Polsce inflacja (w 2022
roku wynosita 14,4%, w 2023 roku 11,4%, a w 2024 roku byto

to 3,6%) i cho¢ wzrost cen zwolnit tempo, to ceny rosng, a nie maleja.

Dowad: str 2 cennika LS Cargo - 1,07 PLN netto za dzien skladowania — zatgcznik nr 6.10.

do odwotania;

Dowad: str 1 cennika Welcome Cargo — 1,07 PLN netto za dzien sktadowania - zatgcznik nr 6.11. do odwotania;

Dowad: str 2 cennika Silver Cargo — 0,80 PLN netto za dzien sktadowania zatgcznik nr 6.12. do odwotania.

Powyzsze wskazuje na drastyczne zanizenie ceny przez Przystepujgcego.

Niewatpliwie zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie jest w stanie pokry¢ kosztow przechowywania przesytki (w
tym z materiatami niebezpiecznymi), nie wspominajac juz

0 zysku.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze standardowo na rynku podwykonawcy oferujg pierwsze 3 dni wolne od opfat sktadowego,
tymczasem Przystepujacy zaoferowat 15 dni. Przystepujgcy ponosi¢ bedzie wiec takze dodatkowe koszty zwigzane z
uiszczaniem opfat w takim wydluzonym na wiasny koszt okresie zwolnienia Zamawiajgcego z opfat.

Cena zaoferowana przez Przystepujacego wynosi 0,04 PLN / kg/dzieh skladowania

(4 grosze!). Jest to cena brutto. Po odjeciu podatku VAT cena wynosi 0,325 PLN netto. Cena ta musi uwzglednia¢ nie
tylko koszt samego sktadowania ale takze koszty operacyjne Wykonawcy, koszty ogdine i zysk. Uwzglednienie tych
kosztow w zaoferowanej cenie jest oczywiscie niemozliwe. Niezaleznie od tego, z jakiego magazynu korzysta
Przystepujacy,

a nawet przy przyjeciu, ze na potrzeby realizacji tego zamowienia dysponowaé bedzie magazynem wiasnym — ustuga
wigze sie kosztami utrzymania magazynu, w tym z opatami

za media, obstuge magazynu, ochrone, podatkiem od nieruchomosci itp. Uwzgledniajgc nawet zysk na poziomie 1
grosza Przystepujacemu pozostajg 2 grosze na pokrycie kosztow sktadowania.

W odniesieniu do ww. Ceny Zamawiajgcy wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien

w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, a Przystepujgcy udzielit wyjasnien. Majgc jednak na uwadze argumentacje i dowody
przedstawione powyzej Odwotujgcy wskazuje, ze wyjasnienia ceny Przystepujacego z 15 kwietnia 2025 roku nie
uzasadniajg ujetej w ofercie Ceny w ww. zakresie, w szczeg6lnosci nie przedstawiajg szczegdlowych i
udokumentowanych wyliczen, z ktérych wynikataby mozliwos¢ realizacji ustugi sktadowania za zaoferowang Cene.
Odwotujgcy wniost o: przeprowadzenie dowodu z wyjasnien ceny Przystepujacego z 15 kwietnia 2025 roku na
okoliczno$¢, ze wyjasnienia Przystepujgcego nie wskazujg na magazyn, w ktérym Swiadczona bedzie ustuga
sktadowania i/lub nie zawierajg dowodéw mozliwosci realizacji ustugi za wskazang cene uwzgledniajgca rowniez koszty
ogodlne Wykonawcy, koszty operacyjne Wykonawcy zwigzane z obstugg zlecenia oraz zysk.

Razace zanizenie oferowanej Ceny wskazuje na jej pozorno$¢ oraz na to, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu Uznk i winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp. Zdaniem
Odwotujgcego, Przystepujacy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na manipulaciji Cenami,

aby zwiekszy¢ szanse uznania jego oferty za najkorzystniejsza. Nie sposob bowiem zaktada¢, ze intencjg
Przystepujgcego przy oferowaniu ceny 0,04 grosze brutto byto osigganie zysku,

co jest istotg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Intencjg bylo natomiast wywotanie tak duzej dysproporciji Ceny, w
stosunku do oferty konkurenta, aby uzyska¢ w tym kryterium duzg przewage punktowa.

W ofercie Przystepujgcego doszto do manipulowania cenami w celu uzyskania zaméwienia publicznego, polegajacego
na zawyzeniu niektorych cen jednostkowych w taki sposaéb,

Ze znaczaco przewyzszaly one ceny rynkowe, a zanizeniu, w sposéb razacy, innych cen. Jest to dziatanie zagrazajgce



interesom Odwotujgcego, ktéry prawidtowo skalkulowat Ceny

za poszczegolne ustugi, w tym Cene za sktadowanie przesytek, a znalazt si¢ w gorszej sytuacji podczas dokonywania

oceny ofert. Prowadzi to do wniosku, ze manipulowanie cenami przez Przystepujgcego spowodowato utrudnienia w
dostepie Odwolujgcego do rynku. Na skutek manipulowania cenami przez Przystepujgcego, Pol-Mare - mimo ze
zaoferowat stawki korzystne, ale wynikajace z rynkowej warto$ci $wiadczenia, uwzgledniajgc zasade ekwiwalentnosci

umow wzajemnych - i tak znalazt sie bez powodu w znacznie gorszej sytuacji z perspektywy rankingu ofert. Dziatanie

takie ogranicza i zaktdca rynkowe reguty uczciwego konkurowania.

W wyniku zastosowanej manipulacji, polegajacej na zastosowaniu w Czesci Il § 7 ust. 4 Cennika Przystepujgcego (za
sktadowanie przesytek standardowych i HAZMAT) ceny pozornej 3 grosze netto, Przystepujacy uzyskat w kryterium U,
sktadowa SMCSPL 3,50 pkt, podczas gdy Pol — Mare — 0,16 pkt (réznica 3,34 pkt). Jednoczesnie w niektdrych pozycjach
Przystepujgcy zaoferowat cene znacznie przekraczajgcg ceny rynkowe. Byly to pozycje, gdzie ewentualna duza
dysproporcja w Cenie nie skutkowata tak duzg réznicg punktowg. Wystarczy wskaza¢ na Cene z Czesci Il § 5 ust. 3
Cennika (koszty przeprowadzenia wszystkich czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem deklaracji towaru

niebezpiecznego (DGR) w wywozie), gdzie Przystepujacy zaoferowat Cene 369,00 zt podczas gdy realizuje obecnie
tozsama ustuge

za cene (po aneksie) 132,59 zt a Pol-Mare zaoferowato 105 zt, co jest zupemie wystarczajgce do realizacji ustugi z

zyskiem (powyzsze obrazuje tabela ujeta w pkt 2.17. ponizej).

W przypadku tej pozycji cenowej, tak duza dysproporcja w cenie skutkowata otrzymaniem przez Przystepujgcego 0,50
pkt, a Pol-Mare 0,14 pki, a wiec réznicg w ocenie na poziomie tylko 0,36 pkt. Celem tych dziatan bylo uzyskanie przez
Przystepujacego wiekszej ilosci punktow w ramach kryterium ceny, w ktérym Zamawiajgcy oceniat poszczegoéline Ceny

w oparciu o ustalone w SWZ wzory.

1 lipca 2025 r. Zamawiajgcy oswiadczyh, ze uwzglednia zarzuty odwotania.

2 lipca 2025 r. Przystepujgcy w toku posiedzenia z udzialem stron o$wiadczyt, ze zgtasza sprzeciw wobec

uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Przystepujacy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i wniost o
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania, w tym korespondenciji Zamawiajgcego z Przystepujgcym
dotyczgcej wyjasnienia ceny oferty tego wykonawcy oraz wszystkich wnioskowanych i ztozonych w postepowaniu przez
Strony dowodéw pisemnych.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata podtrzymane zarzuty odwotania, uznajgc, ze nie zastuguje
ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
W zakresie podstawowych faktéw informacje przedstawione w odwotaniu odpowiadajg stanowi faktycznemu ustalonemu
przez Izbe na podstawie dokumentacji postepowania — Izba potwierdza, ze Odwolujgcy w prawidtowy sposoéb opisat
chronologie zdarzen w postepowaniu, a takze charakter podejmowanych przez Zamawiajgcego czynnosci jak réwniez
obowigzki wykonawcdéw wynikajgce z warunkéw zamaowienia.
Niecelowym jest wobec tego powielanie tego opisu, w szczegdlnosci faktéw stanowigcych ogdine tto sporu.
Podstawowe znaczenie dla oceny zarzutéw odwotania miato wezwanie Przystepujgcego
do wyjasnienia ceny oferty oraz odpowiedz wykonawcy na to wezwanie.
Wyjasnienia Przystepujacego z 15 kwietnia 2025 r. w czesci jawnej (z pominieciem czesci ogoinej) brzmig nastepujgco:
»2. Szczegbtowe wyjasdnienia i kalkulacje w zakresie art. 224 ust. 1 PZP — razgco niska cena
[Ad. pkt 1 Wezwania dot. RNC]

2.1. W pkt 1 Wezwania Zamawiajgcy wezwat CEVA do zfozenia wyjasnien w zakresie stawek wskazanych w Czesci | §

1 pkt 1 ppkt 2 -6 ,Cennika” - stawki frachtu lotniczego
w transporcie miedzynarodowym, za przew6z samolotem, na trasie Nowy Jork (JFK) (lotnisko/lotniska znajdujace



sie na terytorium kontynentalnym Stanéw Zjednoczonych) - Warszawa, przesytki skonsolidowanej (MAWB) o
wadze brutto:
2.0d ponad 50 kg do 100 kg wigcznie: 1,98 [USD/kg],
3.o0d ponad 100 kg do 300 kg wigcznie: 1,96 [USD/kg],
4.0d ponad 300 kg do 500 kg witgcznie: 1,94 [USD/kg],
5.0d ponad 500 kg do 1000 kg wigcznie: 1,92 [USD/kg],
6.powyzej 1000 kg: 1,90 [USD/kg].
POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA
22]...
231[...
24]...
251]...
26[...
271...
KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

2.8.Prawidtlowos¢ powyzszej kalkulacji znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 2 lutego 2021 r. wydanym

w sprawie o sygn. akt KIO 3462/20 (...).
[Ad. pkt 2 Wezwania dot. RNC]

2.9. W pkt 2 Wezwania Zamawiajgcy wezwat CEVA do ztozenia wyjasnien w zakresie stawki wskazanej w Czesci Il § 4
pkt 2 ,Cennika” za wszystkie czynno$ci zwigzane z odprawg celng (w tym réwniez odprawg retrospektywna, tj.
korygujgca typ pierwotnie zastosowanej odprawy) w przywozie z Polski do USA liczonych za HAWB (w tym optaty
za: odprawe celng przesyki w imporcie, obstuge dokumentacyjng przesytek w imporcie, zapewnienie
bezpieczenstwa i zgodnosci z przepisami USA, rewizje celna/kontrole bezpieczenstwa przesytki w przywozie
niezaleznie od jej wagi (o ile wymagane)

w wysokosci 110 USD.

POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA
210.[...]
211[..]
KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA
[Ad. pkt 3 Wezwania dot. RNC]
2.12. W pkt 3 Wezwania Zamawiajgcy wezwat CEVA do ztozenia wyjasnien w zakresie stawki wskazanej w Czesci Il § 7
pkt 4 ,Cennika” za sktadowanie przesytek po okresie wymienionym w pkt 3 dla przesylek standardowych i HAZMAT,
wynoszacej 0,04 PLN/kg/dzien sktadowania.
POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA
213][...]
214]..]
KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

3.Szczegdlowe wyjasnienia i kalkulacje w zakresie w zakresie § IX ust. 4 SWZ — razgco wysoka cena
[Ad pkt 1 Wezwania dot. RWC]
3.1.W pkt 1 Wezwania Zamawiajgcy wezwat CEVA do ztozenia wyjasnien w zakresie stawki wskazanej w Czesci | § 3
pkt 1 ppkt 6-7 ,Cennika” za przew6z kurierem przesyiki niespaletyzowanej, niezaleznie od ilosci opakowan, mieszczacej
sie w przestrzeni tadunkowej nieprzekraczajgcej wymiaréw 1 europalety, tj.: dtugo$ci do 120 cm x szeroko$ci do 80 cm
x wysokosci do 180 cm:

6.powyzej 100 kg obj. do 200 kg obj. wigcznie: 350 PLN,

7.powyzej 200 kg obj. do 300 kg obj. wigcznie: 390 PLN.
POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA
3.21...
3.3.[.
341..
351..
36.[.
3.71.
38.[.
3.91[...
KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

]
]
]
]
]
]
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[Ad pkt 2 Wezwania dot. RWC]

3.10. W pkt 2 Wezwania Zamawiajacy wezwat CEVA do ziozenia wyjasnien w zakresie stawki wskazanejw Czesci Il § 5

pkt 1 ,Cennika” za wszystkie czynnosci zwigzane z odprawg celng (w tym roéwniez odprawg retrospektywng, t;.

korygujgca typ pierwotnie zastosowanej odprawy) — w przywozie do Polski (w tym: opracowanie (niezaleznie od liczby

pozycji) zgtoszenia celnego, opracowanie zgtoszenia tranzytowego, zamkniecie zgloszenia tranzytowego;

przedstawienie do odprawy celnej i odbiér/nadanie przesytki w imieniu klienta w miejscu odprawy (ij. w oddziale celnym w

Warszawie lub innym oddziale celnym na terytorium RP) wraz z czynnosciami Wykonawcy obejmujgcymi (o ile

wymagane): rewizje celnag/kontrole bezpieczenstwa przesytki w przywozie niezaleznie od jej wagi, udziat w sporzadzaniu

protokotu uszkodzen (DMC), ztozenie kwitu rozliczenia w systemie INF lub RPS, sporzadzenie arkusza informacyjnego

INF dla procedur specjalnych w systemie INF SP), za ktére CEVA zaoferowata stawke w wysoko$ci 246 PLN.

POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

311.[..]

3.12][...]

3.13.[...]

3.14]...]

3.15[...]

3.16.[...]

317][...]

KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

[Ad pkt 3 Wezwania dot. RWC]

3.18. W pkt 3 Wezwania Zamawiajacy wezwat CEVA do ziozenia wyjasnien w zakresie stawki wskazanej w Czesci Il § 5

pkt 2 ,Cennika” za wszystkie czynnosci zwigzane z odprawg celng (w tym réwniez retrospektywna, tj. korygujaca typ

pierwotnie zastosowanej odprawy) —

w wywozie z Polski (w tym: opracowanie zgloszenia celnego (niezaleznie od liczby pozyciji),

wraz z wystawieniem listu lotniczego AWB i nadaniem przesyiki, rewizja celna/kontrola bezpieczenstwa w eksporcie

niezaleznie od jej wagi, ztoZzenie kwitu rozliczenia w systemie

INF lub RPS, sporzadzenie arkusza informacyjnego INF dla procedur specjalnych w systemie INF SP (o ile wymagane)

za ktére CEVA zaoferowata stawke w wysokosci 246 PLN.

POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

3.19....

3.20....

3.21[...

3.22]...

3.23][...

3.24]...

3.25]...

KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

[Ad pkt 4 Wezwania dot. RWC]

3.26. W pkt 4 Wezwania Zamawiajgcy wezwat CEVA do ztozenia wyjasnien w zakresie stawki wskazanej w Czesci Il § 5
pkt 3 ,Cennika” za przeprowadzenie wszystkich czynnosci zwigzanych z przygotowaniem deklaracji towaru
niebezpiecznego (DGR) w wywozie
(w tym, oznakowanie, sprawdzenie, wystawienie deklaracji DGR), niezaleznie od ilosci pozycji UN, zgodnie z
przepisami IATA DGR, za ktére CEVA zaoferowata stawke
w wysokosci 369 PLN.

POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

3.27][...]

3.28.[...]

3.29][...]

3.30.[...]

KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

[Ad pkt 5 Wezwania dot. RWC]

3.31. W pkt 5 Wezwania Zamawiajacy wezwat CEVA do ztozenia wyjasnier w zakresie stawki wskazanej w Czesci IV §
10 pkt 1 ,Cennika” za zaptate (wyktad) naleznosci celno-podatkowych dokonang przez CEVA, zgodnie z
dyspozycja w zleceniu spedycyjnym,
za co CEVA zaoferowata, ze bedzie naliczata optate, liczong od kwoty naleznosci zaptaconych przez CEVA w

— e e e e e e



wysokosci 0,25%.

3.32. W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci pragniemy wskazaé, ze na rynkowosc¢
ww. stawki wskazuje to, ze w ramach postepowania 1U/17/IV-102/Z0/POQiB/USt/2/2020 CEVA zaoferowat
tozsama stawke (1j. 0,25%),

a konkurencyjne Konsorcjum DSV stawke niewiele nizsza, bo 0,2%. Stawki ustalone
na takim wiasnie poziomie sg jak najbardziej adekwatne do realiow rynkowych oraz byly juz akceptowane przez
Zamawiajgcego.

POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

3.33.[...]

3.34][...]

3.35][...]

KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

[Ad pkt 6 Wezwania dot. RWC]

3.36. W pkt 6 Wezwania Zamawiajgcy wezwat CEVA do ztozenia wyjasnien w zakresie stawki wskazanej w Czesci IV §
10 pkt 2 ,Cennika” za skorzystanie z zabezpieczenia CEVA na poczet naleznosci celno-podatkowych, zgodnie z
dyspozycja w zleceniu spedycyjnym, jesli zgodnie z dyspozycjg w zleceniu spedycyjnym naleznosci te sg ptacone
przez Zleceniodawce bezposrednio na konto witasciwej Izby Celnej, za co CEVA zaoferowata, ze bedzie naliczata
optate liczong od kwoty naleznosci celno-podatkowych, na ktore CEVA ztozyta zabezpieczenie, w wysokosci
0,25%.

3.37. W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci pragniemy wskazaé, ze na rynkowosc¢
ww. stawki wskazuje to, ze w ramach postepowania 1U/17/IV-102/Z0/PO0OiB/ USt/z/2020 CEVA zaoferowat:
tozsama stawke (tj. 0,25%), a konkurencyjne Konsorcjum DSV stawke niewiele nizszg, bo 0,2%. Stawki ustalone
na takim wiasnie poziomie sg jak najbardziej adekwatne do realibw rynkowych oraz byly juz akceptowane przez
Zamawiajgcego.

POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

3.38.[...]

3.39.[...]

KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA
charakter w petni rynkowy (nie sg ani razgco niskie, ani razgco wysokie) oraz gwarantujg realizacje Zaméwienia
zgodnie z SWZ oraz na najwyzszym poziomie jako$ciowym.

Zatgczniki:

1.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

2.[...]- TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

3.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

4[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

5.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

6.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

7.[...]—- TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

8.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

9.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

10.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

11.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

12.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

13.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

14.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

15.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

16.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

17.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

18.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

19.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

20.[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

21[...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

22][...] - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA”.

Ze wzgledu na istotng wartoS¢ dowodowg w sprawie szczegbtowa czeS¢ wyjasnien Przystepujgcego zostata



przytoczona niemal w cato$ci, bez istotnych skrétow.
W uzasadnieniu objecia wyjasnien wraz z zalgcznikami tajemnicg przedsigbiorstwa Przystepujgcy podat m.in.
nastepujgcg argumentacije:
»2.2.CEVA zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci informacje dotyczace:

a.sposobu obliczenia ceny;

b.stawek zastosowanych do obliczenia ceny;

c.szczegotowych kalkulacii:

d.poziomu zysku,

e.elementow przyjetych dla obliczenia ceny,

f.warunkéw majgcych wptyw na cene,

g.listy podmiotow, od ktérych CEVA otrzymata oferty,

h.wewnetrznych procedur dot. ochrony poufnosci i bezpieczenstwa informaciji,
gdyz stanowig one elementy modelu kalkulacji ceny oferty oraz organizacji przedsigbiorstwa. ktére zostaty wypracowane
w catosci przez CEVA. Strategia cenowa CEVA powstata w oparciu o doswiadczenie, przyjete rozwigzania. wdrozone
procedury, rozlegtg sie¢ kontaktow handlowych a takze koncepcje techniczne i organizacyjne stanowigce swoiste know-
how CEVA. Sukces CEVA na potu zaméwien publicznych w catosci uzalezniony jest
od odpowiedniego dobrania elementow cenotwérczych i umiejetnego ich wykorzystania. Przy duzej konkurencji w
zamowieniach unikatowe wyliczenia, zatozenia, rozwigzania znalezione/przyjete przez CEVA decydujg o sukcesie w
konkretnym przetargu. Dotyczy
to takze prowadzonej przez CEVA polityki pozyskiwania kontrahentéw/wspotpracownikow oraz ustalonych stawek. Ich
Ujawnienie wigze sie zatem z mozliwoscig poniesienia przez CEVA szkody poprzez zmniejszenie szans na
zaoferowanie w kolejnych postepowaniach konkurencyjnych cen, a co za tym idzie pozyskanie kolejnych zamowien.
2.3.Informacje zawarte w zastrzezonej cze$ci Wyjasnien wypeniajg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz maja dla
CEVA istotng warto§¢ gospodarczg oraz zawierajg informacje o charakierze handlowym i organizacyjnym,
przedstawiajgce sposdéb wyceny przedmiotu Zamowienia, w tym stawki za poszczegolne Swiadczenia, wskazujg na
podstawy dokonywania tej wyceny oraz czynniki wptywajgce na obnizenie kosztow realizacji Zamowienia, przy czym nie
sg to wylgcznie czynniki i zatozenia przyjete na potrzeby tego konkretnego Postepowania, ale réwniez okolicznosci
zwigzane z dziatalno$cig operacyjng CEVA wykorzystywang przez niego w biezgcej dziatalnosci. Informacje te majg
zatem charakter handlowy oraz ujawniajg know-how dokonywania wyceny przedmiotu zamoéwienia przez CEVA. Spodtka
zawarta
w wyjasnieniach informacje na temat stosowanej przez Spétke polityki cenowej, polityki wewnetrznej jej przedsigbiorstwa,
konkretne informacje na temat cen, wynagrodzen, warunkéw nawigzywania wspotpracy oraz nazwy partnerow
biznesowych, a takze szczegoty sktadanych przez nich ofert i oSwiadczen.
2.4.Sposob kalkulacji ceny oferty stanowi swoiste know-how CEVA, gdyz opiera
sie na wiedzy i doswiadczeniu Spdkki. przy czym wiedza ta i doSwiadczenie sg odrebne
i charakterystyczne dla Spétki. CEVA, jako wieloletni uczestnik postepowan, wypracowat szereg rozwigzan, ktore
pozwalajg na ograniczenie lub minimalizacje kosztéw a takze efektywne zarzadzanie realizacjg zamoéwienia, zasobami i
Wydatkowaniem $rodkéw. Stworzenie z dostepnych CEVA rozwigzan oferty korzystnej, optymalnej kosztowo
i organizacyjnie jest wiedza, ktérg CEVA chroni. Cena oferty to wynik nie tylko ofert
od partnerow CEVA, ale ich doboru. podjecia decyzji o kosztach ryzyka i marzy. Dzigki tej wiedzy CEVA moze
zaoferowac cene korzystng, a jednoczes$nie realna, pokrywajgcg wszystkie koszty zamoéwienia. Cena oferty to wynik
wieloletniego do$wiadczenia CEVA, ktérego zdobycie wymagato podjecia wielu decyzji i poniesienia wielu kosztéw, w tym
kosztéw budowania relacji handlowych i analiz. Ostatecznie pozwala to na stworzenie oferty konkurencyjnej w stosunku
do innych wykonawcéw. Zdobycie i nauczenie sie wykorzystywania potencjatu to praca wieloletnia.
2.5.Nalezy przy tym zauwazyC. ze know-how, ktérym dysponuje CEVA w zakresie sposobu kalkulacji oferty oraz
podejscia do realizacji projektu, polegajgcego m.in. na przyjeciu odpowiednich zatozen i metodyk projektowych oraz
oszacowaniu ryzyk wynika z tego,
ze CEVA nalezy do grupy kapitatowej o Swiatowym zasiegu oraz posiada wieloletnie doSwiadczenie na rynku, w
szczegllnoSci w dziedzinie transportu, logistyki oraz ustug celno-spedycyjnych. Dzieki temu CEVA czerpie
do$wiadczenie z projektow realizowanych przez spotki wechodzace w skfad grupy kapitatowej CEVA, m.in. w USA,
Francji, Niemczech
czy w Polsce. Sposéb kalkulacji cen oferty oraz opisane okolicznosci zwigzane sg migedzy innymi z wieloletnig
dziatalno$cig CEVA na rynku. Wykonawca wypracowat wtasny sposob kalkulacji ceny Oferty w oparciu o doswiadczenia
zdobyte podczas realizacji analogicznych zamdéwien, zarowno w sektorze publicznym jak i prywatnym, zaréwno w
Polsce jak i za granicg. Tym samym ujawnienie tych informaciji godzitoby nie tylko w interes Wykonawcy, ale catej grupy



kapitatowej CEVA oraz jej partnerom handlowym.
2.6.Nadto, zastrzezone informacje, posiadajgc charakter organizacyjny i handlowy oraz stanowigc know-how CEVA. jak
réwniez wynikajgce z tego doswiadczenia stanowig jeden
z niematerialnych skfadnikbw przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 551 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny i
jako takie rowniez powinny podlega¢ ochronie.
2.7.Nadto, CEVA utajnia réwniez oferty swoich kontrahentéw, kiérzy sg podmiotami prywatnymi niepodlegajgcymi
ustawie PZP, wiec nie sg zobowigzani do ich ujawniania,
a ponadto ujawnienie tych info informacji skutkowatoby ostabieniem wewnetrznych relacji handlowych i wzajemnego
zaufania. Moze réwniez prowadzi¢ do ich wrogiego przejecia przez konkurentow CEVA.
2.8.Wypracowany, chroniony model kalkulacji cen (dobdr kontrahentéw, koszty posrednie, elementy kosztotworcze,
marze) nie ma z pewnoscig charakteru jednorazowego. W rezultacie, w przypadku ujawnienia tych informacii,
prawdopodobienstwo wystgpienia szkody jest wysokie. Istniatby rowniez zwigzek przyczynowy miedzy fakiem ujawnienia
informacji w tym konkretnym postepowaniu przez Zamawiajgcego, a szkoda, ktora wystgpi. Ewentualna jednorazowosc¢
informacji ztozonych w ramach wyjasnien, nie dyskwalifikuje warto$ci gospodarczej tych informaciji. gdyz stanowi
odzwierciedlenie zdolnosci CEVA i umiejetnosci jej odpowiedzi na konkretne wymagania postawione w Postepowaniu,
poprzez umiejetne dostosowanie do warunkéw zamoéwienia swoich zasobow personalnych, organizacyjnych
i finansowych. ZdoIno$¢ doboru i wykorzystania tych zasobow przedsiebiorstwa w okreslonych warunkach prowadzi do
osiggniecia celu, ktorym dla przedsigbiorstwa jest ostatecznie uzyskany wynik finansowcy z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, w tym z uzyskania danego zamowienia.
2.9.Powyzsze uzasadnia warto$¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, prawdopodobienstwo wystgpienia szkody w przypadku
ujawnienia zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zwigzek przyczynowy miedzy ujawnieniem zastrzezonej
tajemnicy w tym postepowaniu
a szkodg (w postaci utraty dochodéw), ktéra moze wystgpi¢. Zastrzegane informacje zostaly wytworzone jako zbior
indywidualnie okreslonych informaciji dla potrzeb przedmiotowego Zamoéwienia. a tym samym odniesienie tych informac;ji
do warunkoéw danego Zaméwienia pozwala na poznanie, w jaki sposob dany wykonawca zaplanowat zorganizowanie,
"konanie ustug oraz w jaki sposob skalkulowat realizacje Zamoéwienia. Sg to dane istotne z punkiu widzenia
konkurencyjnosci danego wykonawcy na rynku a ich indywidualne zestawienie w tym postepowaniu niesie ze sobg
adekwatng warto$¢ gospodarcza.
2.10.W razie ujawnienia tych informacji szkoda CEVA przejawia sie w szczegolnosci w:
a.potencjalnej utracie przysztych zaméwien publicznych, jezeli (i) nastgpitoby przejecie kontrahentéw CEVA, (ii) jesli
CEVA utracitaby preferencyjne warunki, ktdére otrzymata od swoich kontrahentow, (iii) jezeli inny podmiot
dokonatby kalkulacji w oparciu
0 sposob kalkulacji ceny oferty przez CEVA i zaoferowatby ceny korzystniejsze niz CEVA w wyniku
przejecia tajemnicy przedsiebiorstwa;
b.utracie konkurencyjnosci i pozycji na rynku prywatnym, jezeli dosztoby do przejecia
i wykorzystania tajemnicy CEVA;
c.roszczeniach od kontrahentow CEVA w zwigzku ze ztamaniem postanowien uméw NDA zawartych przez CEVA;
d.utracie budowanego przez wiele lat know-how CEVA dot. sposobu kalkulacji cen,
e.stanowigcego jeden z niematerialnych skfadnikow przedsiebiorstwa.
(-..)
2.12.Ponadto o wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji $wiadczy fakt, iz stanowig one kryterium oceny ofert.
Majg one zatem konkretng, wymierng warto$¢, polegajaca
na przyznaniu Wykonawcy danej ilosci punktow, co w efekcie przektada sie na uznanie oferty Wykonawcy jako oferty
najkorzystniejszej (...).
3.Nieujawnianie zastrzeganych informaciji oraz srodki podjete przez Wykonawce w celu zachowania ich w poufnosci
3.1.Wykonawca o$wiadcza, ze zastrzezone informacje nie byly i nie sg ujawnione
do wiadomosci publicznej, w tym w szczegdlnosci nie sg ujawniane informacje, w jaki sposéb Wykonawca planuje
zrealizowa¢ Zamowienie. Wykonawca podjat tez w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
3.2.Zastrzezone informacje i dokumenty nie sg upubliczniane i nie znajdujg sie na stronie internetowej Wykonawcy.
Wiedze o nich posiada ograniczona liczba pracownikow spodkki, skierowanych do wykonania okreslonych zadan
zwigzanych z Postepowaniem. Pracownicy CEVA realizujgcy zamowienia podpisujg zobowigzania o zachowaniu
poufnosci. Nadto, Wykonawca posiada w swoim przedsiebiorstwie procedury gwarantujgce zachowanie
w poufnosci informacji i ograniczyt do nich dostep wytgcznie osobom posiadajgcym odpowiednie uprawnienia.
Dokumenty elektroniczne w postaci oferty i jej zatgcznikdw
sg przechowywane na chronionym dysku (w chmurze, w ustudze SharePoint - dostawcg rozwigzan chmurowych jest



Microsoft), do ktérego dostep majg pracownicy skierowani
do obstugi Postepowania.
3.3.0dnoszac sie do "jasnienia jakie dziatania zostaly podjete przez Wykonawce w celu zachowania w poufnosci
zastrzezonych informacji, uprzejmie informuje co nastepuje.
3.4.W pierwszej kolejnosci Wykonawca zastrzega ww. informacje w ramach niniejszego Postepowania. Nie ulega
watpliwosci, ze zastrzezone dane posiadajg dla Wykonawcy zasadniczg warto§¢ gospodarczg. Utrzymanie takich
danych w tajemnicy jest zadaniem trudnym, czasochionnym i kosztownym, co powoduje réwniez, ze Wykonawca
podejmuje szczegolne dziatania majgce na celu ochrone takich informaciji. Z uwagi na wrazliwos¢
i znaczenie przedmiotowych informacji oraz stosowang praktyke rynkowg ich zastrzezenie staje sie standardem
stosowanym przez Wykonawce w procesie ofertowym.
3.5.Dla celéw ochrony informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa Wykonawca podjat szereg dziatan o charakterze
zaréwno fizycznym jak i prawnym.
3.6.Do pierwszej z nich zaliczy¢ nalezy wprowadzone przez Wykonawce wewnetrzne reguly obiegu dokumentéw oraz
dostepu do informacji. W tym kontekScie podkre$lenia wymaga fakt, iz dostep do informacji zastrzezonych przez
Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa miata jedynie ograniczona, kontrolowana przez Wykonawce grupa oséb.
3.7.Dodatkowo system komputerowy CEVA korzysta z zabezpieczen informatycznych chronigcych przed dostepem do
informacji oséb nieuprawnionych oraz rejestrujgcych kazdy przypadek udostepnienia lub modyfikacji znajdujgcych sie w
nim danych.
3.8.Nadto, przekazywanie zastrzezonych informacji i dokumentéw odbywa sie poprzez udzielenie dostepu do firmowej
przestrzeni dyskowej. Dostep mozliwy jest jednak wytgcznie dla wskazanych oséb, po zalogowaniu oraz podaniu hasta,
ktérym zaszyfrowano zastrzezone dokumenty. Dostep do biura jest zabezpieczony przed dostepem oso6b
nieupowaznionych poprzez elektroniczng kontrole dostepu. W siedzibie Wykonawcy obowigzuje polityka czystego biurka.
3.9.Poza fizycznymi $srodkami ochrony Wykonawca w celu zabezpieczenia poufnosci posiadanych informacji stosuje
takze zroznicowane srodki prawne, ktdre obejmuijg
m.in. poinformowanie pracownikéw o potrzebie ochrony informacji. wewnetrzne procedury, klauzule do uméw o prace,
oddzielne umowy o poufno$¢ oraz klauzule poufno$ci w umowach z kontrahentami.
3.10.Informacje i dokumenty zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa nie sg informacjami
powszechnie dostepnymi oraz zostaly zastrzezone jako informacje nie podlegajgce ujawnieniu. W strukturze
Wykonawcy funkcjonuje polityka bezpieczenstwa fizycznego oraz polityka bezpieczenstwa informacii.
3.1 1. Niezaleznie od powyzszego kazdy pracownik lub wspdtpracownik zatrudniony przez
Wykonawce ma okre$lone uprawnienia i obowigzki do wykonywania konkretnych zadan. Kompetencja pracownikow
opiera sie na ich doswiadczeniu. wiedzy, uzyskanych certyfikatach i poSwiadczeniach oraz wspierana jest w razie
potrzeby wiedzg ekspertow zewnetrznych. Dodatkowo stosowane sg metody weryfikacyjne i kontrolne w
poszczegdbinych dziatach
i miedzy dziatami. Taka polityka ma ogranicza¢ ryzyko btedu ludzkiego. kradziezy, naduzycia lub niewtasciwego
uzytkowania zasobéw.
3.12.Wykonawca dba takze o ochrone przed nieautoryzowanym dostepem fizycznym, uszkodzeniami lub zaktoceniami
bezposrednio w swojej siedzibie oraz w odniesieniu
do informacji. Ze wzgledéw bezpieczenstwa (obawa przed wykorzystaniem informaciji przez osoby nieupowaznione)
Wykonawca nie moze ujawni¢ szczegotdw srodkdw bezpieczenstwa zastosowanych przez Wykonawce, ale moze tylko
zasygnalizowaé, ze aspekty te realizowane sg miedzy innymi poprzez podziat uprawnieh i odpowiedzialnosci,
wyznaczanie stref bezpieczenstwa (chronione), ustalenie i przestrzeganie zasad pracy oraz poprzez administrowanie
prawami dostepu do nich.
3.13.Kluczowe urzadzenia (komputerowe, sieciowe) znajdujg sie w pomieszczeniach klimatyzowanych, wydzielonych,
zabezpieczonych i niedostepnych dla oséb nieuprawnionych. Systemy informacyjne Wykonawcy funkcjonujg na
zabezpieczonych serwerach i bazach danych. Urzgdzenia te wyposazone sg w systemy podtrzymujgce zasilanie.
3.14.Dostep do informaciji, miejsc, urzadzen lub systeméw ich przetwarzania majg tylko osoby uprawnione. Kontrola
dostepu do wskazanych miejsc i urzgdzen jest state monitorowana. Dotyczy to zarédwno pracy w siedzibie Wykonawcy,
jak i poza jej pomieszczeniami (np. VPN, Internet).
3.15.Wykonawca wprowadzit i doskonali szereg rozwigzan informatycznych dotyczacych wykorzystywanej infrastruktury,
ktére pozwalajg na kontrole dostepu do danych przetwarzanych w systemie informatycznym Wykonawcy. w tym:
a.personalizacja dostepu pracownikéw do okreslonych zasobéw informacii,
b.zabezpieczenie profili uzytkownika hastami o wysokim stopniu ztozono$ci, wymagajacymi okresowej aktualizaciji,
c.stosowanie zabezpieczen uniemozliwiajgcych nieautoryzowany dostep do danych,
d.szyfrowanie ruchu sieciowego VPN, AVPN, SSL, TLS, FTPS, SFTP,



e.zastosowanie profesjonalnych firewalli sprzetowych filtrujgcych i ochraniajgcych ruch sieciowy,
f.centralna baza po$wiadczen i autoryzacji (LDAP).
3.16. Podsumowujgc, Wykonawca podejmuje w szczegolnoSci nastepujgce czynnosci w celu zachowania
zastrzezonych informacji i dokumentéw w poufnosci:
a.wprowadzit Polityke Bezpieczenstwa Informacji oraz Polityke Ochrony Danych Osobowych;
b.wprowadzit procedure obiegu dokumentéw oraz Instrukcje zarzgdzania zasobami informatycznymi, jako system
regulacji wewnetrznych obowigzujacych w Spétce
w zakresie kwestii dotyczgcych ochrony informacji poufnych, w tym tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
bezpieczenstwa systemdw i umow:
c.wigczyt do systemoéw informatycznych reguly bezpieczenstwa informaciji, ktére zapewniajg ochrone danych o
charakterze poufnym, dostepnych z poziomu systemu a takze umozliwiajg S$ledzenie dostepu do
poszczegdlnych informacji oraz wdrozyt reguty cyberbezpieczenstwa;
d.wprowadzit procedure zapoznania nowozatrudnionych pracownikow
i wspotpracownikow z istniejgcg w Spoice politykg ochrony informacji i zarzadzania tajemnica
przedsiebiorstwa oraz zobowigzat pracownikow/wspoipracownikow
do podpisania Zobowigzania do zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa;
e.szyfruje dokumenty zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa;
f.szkoli nowych pracownikdw pod katem postepowania z informacjami opatrzonymi klauzulg ,tajemnica
przedsiebiorstwa" oraz informacja poufna”;
g.przechowuje materiaty/kontrakty/dokumentacje w wersji elektronicznej
w zaszyfrowanym katalogu sieciowym z ograniczonym dostepem tylko i wytgcznie
dla upowaznionych oséb;
h.ograniczyt krgg oséb, ktére majg dostep do wskazanych informacji — zarzad Spotki, manager odpowiedzialny za
dane postepowanie, HR, Prawnik,
i.podpisuje z kontrahentami oraz pracownikami/wspodtpracownikami umowy NDA, zawiera postanowienia o
poufnosci w kontraktach z podmiotami trzecimi oraz wprowadza zasady odpowiedzialnosci za naruszenie tych
postanowien:
j-wdrozyt norme 1S027001 (wydang na spotke z grupy CEVA, ktdra obstuguje
i udostepnia centralne systemy informatyczne spotkom z grupy CEVA)”.
Zgodnie z wnioskami dowodowymi Odwotujgcego Izba zweryfikowata objete tajemnica czeSci wyjasnien
Przystepujgcego wraz z zatgcznikami rowniez pod katem okolicznosci, ktérych dotyczyly przedmiotowe wnioski.
W zakresie zarzutu nr 1 — tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
Przystepujgcego wyjasnien ceny wraz z zatgcznikami Izba uznata, Ze nie zastugiwat on na uwzglednienie.
Podstawowy przepis majgcy znaczenie dla oceny zarzutu to art. 18 ust. 1i 3 Pzp:
1.Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
3.Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone
informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w
art. 222 ust. 5.
Co oczywiste — jedng z podstawowych zasad postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego to zasada jawnosci.
Przytoczony art. 18 ust. 3 Pzp stanowi podstawe prawng
do zastosowania wyjgtku od tej reguly. Co jednak istotne — wyjatek od ogdinej reguty musi zawsze mie¢ charakter
konkretny. Diugie, ogdlnikowe wywody, pozbawione odniesiet
do zastrzeganych informacji bardzo czesto prowadzg do odtajnienia tych informaciji — tak
w wyniku samodzielnych czynnosci zamawiajgcych jak i na skutek wykonania wyrokéw zapadajgcych w postepowaniach
odwotawczych. Kluczowe znaczenie ma wiec okreSlenie przez wykonawce dlaczego konkretne informacje powinny
zosta¢ objete ochrong przed ujawnieniem — w konkretnym postepowaniu. Uzasadnienie zastrzezenia funkcjonuje
bowiem w danym postepowaniu i jest adresowane do okreslonego zamawiajgcego — co oznacza uwzglednienie poziomu
wiedzy (ale tez odpowiednio ,niewiedzy”) tego zamawiajgcego. Przyktadowo wskaza¢ mozna, ze co do zasady
zamawiajacy specjalizujgcy sie w okreslonej branzy bedzie dysponowat wigkszg wiedzg w kwestii wartoSci gospodarcze;j
poszczegdinych rodzajéw informaciji od zamawiajgcego udzielajgcego zaméwienh z wielu, réznych branz.
Biorgc pod uwage powyzsze uwagi natury ogdinej Izba uznata, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane
przez Przystepujacego zastuguje na utrzymanie. Tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w zarzucie nr 1
przepiséw, a jego ocena zasadnosci zastosowania wyjgtku od zasady jawnosci wobec informaciji zawartych w



wyjasnieniach ceny Przystepujgcego (wraz z zatgcznikami) byta w petni prawidtowa.

Izba wskazuje przede wszystkim, ze Przystepujgcy nie poprzestat na ogdlnikowym, niczemu nie stuzacym wstepie
dotyczgcym zasad zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa, stanowiska doktryny i orzecznictwa itd., ale przedstawit tez
konkretne przyczyny uzasadniajgce objecie informacji ochrong. Przytoczony wyzej cytat z uzasadnienia obejmuje
wylgcznie cze$¢ odnoszacy sie do zastrzezonych danych, cze$¢ ogbina zostata pominieta.

Przystepujacy przedstawit jakie informacje chce objg¢ ochrong i fakt ten uzasadnit. Odwolujgcy miat petng stusznosc¢
twierdzac, ze utajnienie ma blokowy charakter i obejmuje cate grupy informaciji, ale w ocenie Izby Przystepujgcy w
wystarczajgcy sposob wykazat, ze potrzeba ochrony wynikata z przyczyn wskazanych w art. 11 ust. 2 Uznk. Zgodnie z
tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catosé

lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Przystepujacy odniost sie do wszystkich powyzszych przestanek w odniesieniu

do konkretnych, objetych ochrong informacji — fakt ten miat kluczowe znaczenie dla pozytywnej oceny tej czynnosci
przez Izbe.

Odwolujacy nie kwestionowat skutecznoSci zabezpieczenia informacji przez Przystepujgcego — spdr dotyczyt
pozostatych przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk.

Podstawg oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego bo uzasadnienie tej
czynnosci. Izba nie przeprowadzita dowodu z oferty Odwotujgcego oraz z pism sktadanych przez niego w postepowaniu i
nie oceniata skutecznosci i sposobu, w jaki Odwolujgcy objat ochrong okreslone informacje. Izba wzieta jednak

pod uwage fakt, ze Odwolujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom Przystepujgcego, ze sam zastrzegt jako tajemnice
informacje rodzajowo tozsame z tymi, chronionymi przez Przystepujgcego. Fakt ten nie miat charakteru samoistnego
dowodu w sprawie, ale Izba postuzyta sie nim dla weryfikacji prawdziwosci twierdzen Przystepujgcego o wartosci
gospodarczej okreslonego typu danych w tym postepowaniu. W podobnym celu Izba z urzedu ocenita argumentacije
Odwolujgcego podniesiong na poparcie zarzutéw dotyczacych razgco niskiej ceny oferty Przystepujacego — w
szczegdblnosci zatozenia, na jakich opart

sie Odwotujgcy konstruujac zarzut razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby Przystepujacy w wystarczajgcy sposodb wykazat w rozumieniu art. 18 ust. 3 Pzp, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Prawidlowo$¢ zastrzezenia nie jest oceniana w sposéb uzalezniony od
jakosci uzasadnienia — liczy sie wykazanie spetnienia przestanek okre$lonych w art. 11 ust. 2 Uznk. Izba po
przeprowadzeniu dowodu

z zastrzezonej cze$ci wyjasnien Przystepujgcego wraz z zatgcznikami uznata ponadto,

ze objecie tajemnicg tych informacji nie byto wbrew twierdzeniu Odwoltujgcego nadmierne.

W tym miejscu wskazaé nalezy na przyczyny oddalenia zarzutéw dotyczacych ceny oferty Przystepujgcego. Odwotujgcy
konstruujgc zarzuty przyjgt pewne zatozenia — hipotezy dotyczgce tego jak Przystepujgcy mogt skonstruowaé swojg
oferte. W oparciu o te zatozenia Odwotujgcy uznat, ze realizacja przedmiotu zamowienia nie bedzie mogta nastgpi¢ w
sposob prawidtowy. Na tg okoliczno§¢é Odwotujgcy ztozyt bogaty materiat dowodowy, ktory niewatpliwie potwierdzat —
przynajmniej w czesci - zasadno$¢ wnioskdéw wyciagnietych i przedstawionych przez Odwotujgcego. Odwotujgcy nie
znajgc jednak tresci wyjasnien Przystepujacego, skoro zdecydowat sie zaskarzy¢ jednoczes$nie zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorstwa oraz cene oferty, skazany byt na odgadywanie zatozen jakimi kierowat sie konkurent. Ta sztuka
Odwolujgcemu jednak sie nie udata — zatozenia na ktérych oparte zostaty zarzuty dotyczgce ceny oferty Przystepujgcego
W znaczgcej czesci sie nie potwierdzity. Ze wzgledu na skuteczne zastrzezenie tajemnicy |zba nie moze w szczegbtowy
sposéb opisa¢ réznicy miedzy hipotezami na temat oferty i wyjasnien Przystepujacego, a stanem faktycznym.
Rozbieznosci te mialy jednak znaczacy charakter i skutkowaty oddaleniem zarzutéw jako nie majgcych potwierdzenia w
stanie faktycznym sprawy.

W zakresie twierdzen i dowoddw ztozonych na ich poparcie przez Odwolujagcego w zakresie dotyczgcym poziomu
okreslonych stawek Izba wskazuje, ze dajg one podstawe do ustalenia cen jakie jest w stanie uzyska¢ sam Odwotujgcy.
Nie sg to jednak dane o charakterze obiektywnym i nie majg zastosowania ze skutkiem wobec wszystkich wykonawcow.
Okolicznosci przeciwnej Odwolujgcy nie udowodnit. Objete tajemnicg przedsiebiorstwa dowody do wyjasnien
Przystepujgcego potwierdzajg przyjete przez niego zatozenia

do kalkulaciji i nie dajg podstawy do uznania, ze cena oferty jest razgco niska.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy, majgc peten dostep do danych Przystepujgcego ocenit je w prawidiowy
sposob. Skutkiem tego ustalenia byto oddalenie wszystkich zarzutéw dotyczacych ceny oferty Przystepujgcego.



Oddalenie zarzutéw dotyczgcych ceny oferty Przystepujacego byto posrednio skutkiem skutecznego objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa dokumentow, ktére byly Odwotujgcemu nieznane. Odwolujgcy nie wiedziat, ze konkurent kierowat sie
odmiennymi zatozeniami,

co prowadzito do uzyskania przewagi w ramach przede wszystkim kryterium ceny oferty.

Tym samym argumentacja uzyta przez Odwolujacego na poparcie zarzutow dotyczacych ceny oferty Przystepujacego,
niewatpliwie wbrew intencjom Odwotujgcego, stanowita dodatkowe uzasadnienie, ze Przystepujgcy stusznie chronit
swoje informacje. O ile Przystepujacy

w wystarczajgcy sposéb wykazat warto§¢ gospodarczg zastrzezonych danych (szczegolnie

w zestawieniu z objetymi tajemnicg dokumentami), to Odwolujgcy dostarczyt dodatkowego, obiektywnego potwierdzenia
tej okolicznosci. Ocena zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy zostata przeprowadzona oczywiScie w oparciu o tres¢ i
uzasadnienie utajnienia danych. Wnioski wysnute przez Izbe na podstawie btednych zatozen Odwolujgcego co do
zarzutdw razgco niskiej ceny oferty Przystepujacego stanowity jedynie dodatkowe potwierdzenie,

a nie podstawe uznania, ze zastrzezenie bylo prawidtowe.

Odwolujacy kwestionowat rowniez zakres utajnienia informacji podnoszgc, ze miato ono nadmierny charakter, czego
szczegolnym znakiem miato by¢ objecie tajemnicg nawet tytutdw zatacznikow do wyjasnien ceny Przystepujacego. Izba
wskazuje jednak, ze ustawa nie zabrania objecia tajemnicg tego typu informaciji, pod warunkiem jednak, ze spetnione

sg przestanki okreslone w art. 18 ust. 3 Pzp oraz art. 11 ust. 2 Uznk. Dopuszczalne jest przy tym zastrzezenie
okreslonego zbioru informacji, zatem tak szeroki zakres ochrony danych nie byt z goéry niedopuszczalny. Z kolei
uzasadnienie zastrzezenia, w szczegélnosci w zestawieniu z samymi objetymi tajemnicg dokumentami dawato
podstawe do uznania, Ze jest ono zasadne, nawet w tak szerokim zakresie.

Zakres ujawnionych wyjasnien zdaniem Izby stanowit wystarczajgce streszczenie tresci chronionego dokumentu,
poniewaz przedstawiat podstawowe dane, ktore byty bazg

do kalkulaciji ceny oferty. Dlatego rowniez w tym przypadku argumentacja Odwolujgcego nie zastugiwata na poparcie.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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