Sygn. akt: KIO 2320/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 10 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9
czerwca 2025 r.przez wykonawcoéw: Podmioty wystepujace wspolnie: 1. Wroctawska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A., ul. Karmelkowa 29,52-437 Wroctaw (Partner nr - Lider); 2. Lubelska Fundacja Rozwoju, z
siedzibg Lublinie ul. Rynek 7, 20-111 Lublin, zwana Partnerem nr 2; 3. Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa, z
siedzibg w Kielcach, ul. Sienkiewicza 53, 25-002 Kielce, zwang Partnerem nr 3; 4. Podlaska Fundacja Rozwoju
Regionalnego z siedzibg w Bialymstoku,ul. Starobojarskiej 15, 15-073 Bialystok, zwang Partnerem nr 4; 5.
Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Szopena 51, 35-959 Rzeszodw,
zwang Partnerem nr 5; 6. Agencja Rozwoju Pomorza S.A z siedzibg w GdanskuAl. Grunwaldzkiej 472D, 80-309
Gdansk, zwang Partnerem nr 6; 7. Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Toruniu, ul.
Wloclawskiej 167, 87-100 Torun, zwang Partnerem nr 7 w postepowaniu prowadzonym przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczosci, ul. Panska 81/83, 00- 834 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw: Podmioty wystepujace wspdlnie: 1. Wroctawska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A., ul. Karmelkowa 29, 52-437 Wroctaw (Partner nr - Lider); 2. Lubelska Fundacja Rozwoju, z siedzibg
Lublinie, ul. Rynek 7,20-111 Lublin, zwang Partnerem nr 2; 3. Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa,z siedzibg w
Kielcach, ul. Sienkiewicza 53, 25-002 Kielce, zwang Partnerem nr 3;4. Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego z
siedzibg w Biatymstoku, ul. Starobojarskiej 15, 15-073 Biatystok, zwang Partnerem nr 4; 5. Rzeszowska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Szopena 51, 35-959 Rzesz6w, zwang Partnerem nr 5; 6. Agencja
Rozwoju Pomorza S.A. z siedzibg w Gdansku,Al. Grunwaldzkiej 472D, 80-309 Gdansk, zwang Partnerem nr 6; 7.
Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Toruniu, ul. Witoctawskiej 167, 87-100 Torun, zwang
Partnerem nr 7 i
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawcow: Podmioty wystepujace wspolnie: 1. Wroctawska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A,ul. Karmelkowa 29, 52-437 Wroclaw (Partner nr - Lider); 2. Lubelska Fundacja Rozwoju, z
siedzibg Lublinie, ul. Rynek 7, 20-111 Lublin, zwang Partnerem nr 2; 3. Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa,
z siedziba w Kielcach, ul. Sienkiewicza 53, 25-002 Kielce, zwang Partnerem nr 3; 4. Podlaska Fundacja Rozwoju
Regionalnego z siedzibgw Bialymstoku, ul. Starobojarskiej 15, 15-073 Bialystok, zwang Partnerem nr 4; 5.
Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Szopena 51, 35-959 Rzeszodw,
zwang Partnerem nr 5; 6. Agencja Rozwoju Pomorza S.A z siedzibg w Gdansku, Al. Grunwaldzkiej 472D, 80-309
Gdansk, zwang Partnerem nr 6; 7. Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A z siedzibg w Toruniu, ul.
Wloctawskiej 167, 87-100 Torun, zwang Partnerem nr 7 tytulem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Podmioty wystepujace wspdlnie: 1. Wroctawska Agencja
Rozwoju Regionalnego S.A, ul. Karmelkowa 29, 52-437 Wroctaw (Partner nr - Lider); 2. Lubelska Fundacja
Rozwoju, z siedziba Lublinie, ul. Rynek 7, 20-111 Lublin, zwang Partnerem nr 2; 3. Staropolska Izba Przemystowo-
Handlowa, z siedzibg w Kielcach, ul. Sienkiewicza 53, 25-002 Kielce, zwana Partnerem nr 3;4. Podlaska Fundacja
Rozwoju Regionalnego z siedzibg w Bialymstoku, ul. Starobojarskiej 15, 15-073 Bialystok, zwang Partnerem nr 4;
5. Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A z siedzibg w Rzeszowie, ul. Szopena 51, 35-959 Rzeszodw,
zwang Partnerem nr 5; 6. Agencja Rozwoju Pomorza S.A z siedzibg w GdanskuAl. Grunwaldzkiej 472D, 80-309
Gdansk, zwang Partnerem nr 6; 7. Toruniska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Toruniu, ul.
Wloctawskiej 167, 87-100 Torun, zwang Partnerem nr 7 tytutlem wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego, jak i
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci, ul. Paiiska 81/83, 00- 834 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;

2.2 zasgdza od wykonawcow: Podmioty wystepujace wspdlnie: 1. Wroclawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A,,
ul. Karmelkowa 29, 52-437 Wroctaw (Partner nr - Lider);2. Lubelska Fundacja Rozwoju, z siedzibg Lublinie, ul.
Rynek 7, 20-111 Lublin, zwana Partnerem nr 2; 3. Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa, z siedziba w Kielcach,

ul. Sienkiewicza 53, 25-002 Kielce, zwang Partnerem nr 3; 4. Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego z
siedzibg w Bialymstoku, ul. Starobojarskiej 15, 15-073 Bialystok, zwang Partnerem nr 4; 5. Rzeszowska Agencja



Rozwoju Regionalnego S.A z siedzibgw Rzeszowie, ul. Szopena 51, 35-959 Rzeszo6w, zwang Partnerem nr 5; 6.
Agencja Rozwoju Pomorza S.A. z siedzibg w Gdansku, Al. Grunwaldzkiej 472D, 80-309 Gdansk, zwang Partnerem
nr 6; 7. Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A z siedzibaw Toruniu, ul. Wtoctawskiej 167, 87-100 Torun,
zwang Partnerem nr 7 na rzecz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, ul. Panska 81/83, 00- 834 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez tytutem zwrotu wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2320/25
Uzasadnienie

Postepowanie o - zawarcie umowy ramowej na: ,,Przygotowanie i przeprowadzenie kontroli projektow realizowanych
w ramach: Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej 2021-2027, Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 oraz Krajowego Planu Odbudowy i
Zwigkszania Odporno$ci’; znak sprawy p/223/DK/2024; dotyczy: Cz. | FENG; Cz. Il FEPW; Cz. Il FERS; Cz. IV KPO,
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 253/2024) pod numerem: 801423-2024, dnia
31.12.2024 r.. przez: Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczoéci ul. Pahnska 81/83, 00- 834 Warszawa zwany dale;j:
Zamawigjgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,p.z.p.” albo ,PZP”albo

”

Fzp’.

W dniu30.05.2025 r. (zamieszczona na Platformie dostepnej na stronie internetowej: https://parp.eb2b.com.pl)
Zamawiajacy poinformowat wyborze jako najkorzystniejsze ofert, w czesci | FENG; Il FEPW; Il FERS; IV KP&ozonych
przez:

1) Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia:

1. ldipsum Sp. z 0.0., ul. Dietla 15/7, 31 — 070 Krakow

2. DPC Audit Partner Sp. z o.0., ul. Armii Krajowej 15/7, 45 — 071 Opole

3. Grupa Gumutka — Euroedukacja Sp. z o.0., ul. Matejki 4, 44 — 077 Katowice;

2) Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia:

1. Fundusz Wspdipracy, Ul. Gérnoslaska 4a, 00 — 444 Warszawa

2.Cofund Sp. z 0.0., ul. Gérno$laska 4a, 00 — 444 Warszawa;

3) VARSOVIA CAPITAL Sp. z 0.0., ul. Karolkowa 30, 01 — 207 WarszawaNadto, odrzucit na podstawie art 226 ust. 1 pkt

12 oraz pkt 8 Pzp: Podmioty wystepujgce wspdlnie: 1. Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., ul. Karmelkowa
29, 52-437 Wroctaw (Partner nr - Lider); 2. Lubelska Fundacja Rozwoju, z siedzibg Lublinie ul. Rynek 7, kod 20-111 Lublin,
zwang Partnerem nr 2; 3. Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa - z siedzibg w Kielcach (kod pocztowy 25-002), przy
ul. Sienkiewicza 53, zwang Partnerem nr 3; 4. Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego z siedzibg w Biatymstoku (kod
pocztowy 15-073), przy ul. Starobojarskiej 15, zwang Partnerem nr 4; 5. Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego
S.A. z siedzibg w Rzeszowie (kod pocztowy 35-959), przy ul. Szopena 51, zwang Partnerem nr 5; 6. Agencja Rozwoju
Pomorza S.A. z siedzibg w Gdansku (kod pocztowy 80-309), przy Al. Grunwaldzkiej 472D, , zwang Partnerem nr 6; 7.
Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Toruniu (kod pocztowy 87-100), przy ul. Wioctawskiej 167,

zwang Partnerem nr 7 zwane dalej: .Konsorcjum WARR”albo .Odwotujgcym”. Stwierdzit, ze: ,(...) W dniu 30 kwietnia

2025r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 220 ust. 3 uPzp, wystgpit do Wykonawcdw z pismem o przedtuzenie

terminu zwigzania ofertg o 60 dni. Wykonawca do wyznaczonego terminu - 14 maja br., nie przediuzyt terminu zwigzania

oferta. Przepisy ustawy Pzp wskazujg, ze brak przedfuZenia tego terminu powoduje, iz oferta przestaje wigzac wykonawce z
chwilg uptywu pierwotnego okresu zwigzania. Zgoda wykonawcy na przedtuzenie musi by¢ wyrazona pisemnie i nie moze

by¢ dorozumiana ani zastgpiona milczeniem. ,,Zgoda wykonawcy musi by¢ jednoznacznie wyrazona w odpowiedniej formie

i przez osobe do tego uprawniong. Milczenie nie moZe byc¢ traktowane jako zgoda. Zgoda na przedfuZenie terminu
zwigzania ofertg nie moze by¢ przy tym dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade pisemnos$ci postepowania (art. 9

ust. 1 d.p.z.p.), dlatego tez inne czynnos$ci wskazujgce na wole przedfuzenia terminu zwigzania ofertg nie mogg zastgpic

oswiadczenia woli, ktére przynajmniej powinno by¢ utrwalone na pismie” — tak orzekt Sqd Okregowy w Warszawie, XXIII
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwiern Publicznych w wyrokuz dnia 28 maja 2021 r., dot. sprawy KIO 193/21.

Reasumujgc brak jakiejkolwiek odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego (milczenie) nie stanowi zgody wykonawcy na

przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Przepisy uPzp wymagajg ztoZenia przez wykonawce pisemnego oswiadczenia o
wyraZeniu zgody. Poniewaz wykonawca takiej zgody nie wyrazit, Zamawiajgcy jego oferte odrzucit. (...)".




Dnia09.06.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnoéci z 30.05.2025 r. ztozyta
Konsorcjum WARR Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Wnosito odwotanie wobec
odrzucenia oferty Odwotujgcego pomimo nieskutecznego wezwania O dwotujgcego do ztoZzenia oSwiadczenia o wyrazeniu
zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg w ramach postepowania dot. zawarcia umowy ramowej na Przygotowanie i
przeprowadzenie kontroli projektow realizowanych w ramach: Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej
Gospodarki 2021-2027, Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027, Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027 oraz Krajowego Planu Odbudowyi Zwiekszania Odpornosci’, znak sprawy p/223/DK/2024;
dotyczy: Cz. | FENG; Cz. Il FEPW; Cz. ll FERS; Cz. IVKPO,

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego :

e art. 16 p.z.p. w zw. art. 220 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 61 kodeksu cywilnego poprzez wezwanie Odwotujgcego w sposéb
nieskuteczny i z naruszeniem przepisu art. 220 ust. 3 p.z.p. do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt przed uplywem terminu zwigzania ofertg do pisemnego wezwania
Odwotujgcego do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o wskazany przez Zamawiajgcego okres;
prowadzgce do wniosku, iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg

e art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na brak wyrazenia przez
Odwotujgcego zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg podczas, gdy Zamawiajgcy nie skierowat do Odwotujgcego
skutecznie i prawidlowo wezwania do wyrazenia zgody, a przestankg odrzucenia oferty nie jest brak zwigzania ofertg, lecz
brak wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, na wezwanie Zamawiajgcego, ktére w poddanym
rozstrzygnieciu stanie faktycznym byto nieskuteczne;

+ art. 16 p.z.p. poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z brakiem prawidtowego dorgeczenia Odwotujgcemu wezwania
w sprawie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg;

z ostrozno$ci (w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw opisanych powyzej):

« art. 226 ust. 1 pkt. 12 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo, ze Odwotujacy - przed uptywem terminu
zwigzania oferta - wyrazit w sposéb niebudzacy watpliwosci — na pismie, ze byt on zainteresowany udziatem w
postepowaniu, a tym samym Ze wyrazit on zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg,

Podnoszgc ww. zarzuty wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu

powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcegow ramach postepowania na zawarcie umowy ramowej na

Przygotowaniei przeprowadzenie kontroli projektéw realizowanych w ramach: Programu Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, Fundusze Europejskie dla Polski W schodniej 2021-2027, Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027 oraz Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci’, znak sprawy
p/223/DK/2024; dotyczy: Cz. | FENG; Cz. Il FEPW; Cz. Il FERS; Cz. IV KPO

3. orzeczenie na rzecz Odwolujgcej kosztdéw postepowania odwotawczego, obejmujgcychw szczegélnosci koszty

uiszczonego wpisu.

Przebieq postepowania o udzielenie zamowienia i uzasadnienie faktyczne i prawne zarzutéw odwofania

Zamawiajgcy przeprowadzit postgpowanie pn. Zawarcie umowy ramowej na Przygotowanie i przeprowadzenie
kontroli projektéw realizowanych w ramach: Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027,
Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027, Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027
oraz Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Zamawiajgcy podzielit zamoéwienie na cztery czesci, {j.
Czes¢ 1 (FENG)) obejmowata przygotowaniei przeprowadzenie kontroli projektéw realizowanych w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki w ramach perspektywy finansowej 2021-2027, Cze$¢ 2 (FEPW)
obejmowata przygotowanie i przeprowadzenie kontroli projektow realizowanych w ramach Programu Fundusze
Europejskie dla Polski Wschodniej, perspektywa finansowa 2021-2027; Czes¢ 3 (FERS) obejmowata przygotowanie
przeprowadzenie kontroli projektéw wraz z wizytami monitoringowymi projektow realizowanych w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego, perspektywa finansowa 2021-2027, za$ Czes¢ 4 (KPO) obejmowata
przygotowanie i przeprowadzenie kontroli przedsiewzieé i przedsiewzie¢ MSP realizowanych w ramach inwestycji A1.2.1
(dalej: HoReCa) i A2.2.1 (dalej: GOZ) Krajowego Planu Odbudowy Zwigkszania Odpornosci. Odwolujacy ztozyt oferte na
wszystkie czeSci. W dniu 30.05.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat Informacje o wyniku postepowania
(BZP.SZU.260.37.2024.KM). Zamawiajacy poinformowat, Zze w postgpowaniu pn. Przygotowanie i przeprowadzenie kontroli
projektow realizowanych w ramach: Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, Fundusze
Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027, Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 oraz
Krajowego Planu Odbudowyi Zwiekszania Odpornosci, oferta Odwotujgcego (w zakresie wszystkich czesci) zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 p.z.p. W uzasadnieniu Informacjio wyniku postgpowania Zamawiajacy
wskazat, ze w dniu 30 kwietnia 2025r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 220 ust. 3 uPzp, wystgpit do




Wykonawcéw z pismem o przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni. Wykonawca do wyznaczonego terminu - 14
maja br., nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta. Wykonawca informacje, ze byt wzywany przez Zamawiajgcego w dniu
30 kwietnia 2025 r. do wyrazenia zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni, powzigt dopiero z Informacji o
wyniku postgpowania otrzymanej w dniu 30.05.2025 r.

Odwotujacy podnosit, ze przestankg odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 p.z.p. nie jest brak
zwigzania ofertg, lecz brak wyrazenia przez wykonawce zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, po uprzednim
wezwaniu Zamawiajgcego w tym zakresie. W poddanym rozstrzygnieciu stanie faktycznym wezwanie Zamawiajacego
dot. przedtuzenia terminu zwigzania ofertg bylo natomiast nieskuteczne z nizej opisanych przyczyn. Zgodnie z pkt. VI
SWZ Zamawiajgcego komunikacja w postepowaniu prowadzona miata byé na etapie catego postgpowania - za
posrednictwem elektronicznej Platformy zakupowej dostepnej pod adresem strony internetowej: https://parp.eb2b.com.pl;
a na etapie zadawania pytan i po otwarciu ofert - Zamawiajgcy dodatkowo dopuécit komunikacje za pomocg poczty
elektronicznej e-mail: p.. Sposob dziatania platformy zaktadat wysytanie powiadomien na podane przez wykonawce adresy
poczty elektronicznej, w przypadku kazdorazowej aktywno$ci zamawiajgcego na platformie. Poprzez platforme zakupowg
Wykonawca w dniu 30.04.2025 r. otrzymat od Zamawiajgcego wezwanie dot. podmiotowych srodkéw dowodowych. O
wezwaniu Wykonawca dowiedziat sie w nastepujgcy sposob: na adres e-mail m. Wykonawca otrzymat powiadomienie o
zamieszczeniu na platformie przez Zamawiajacego dokumentu. Link stanowigcy element tego powiadomienia odestat
Wykonawce do konkretnego dokumentu Zamawiajgcego, t. wezwania Zamawiajgcego dot. podmiotowych Srodkéw
dowodowych. Wykonawca wchodzgc poprzez link do powiadomienia do wezwania dot. podmiotowych $Srodkéw
dowodowych nie miat zatem podgladu do zadnych innych wiadomos$ci przestanych przez Zamawiajgcego. Otrzymanie
kazdej wiadomosci od Zamawiajgcego byto potwierdzane przez Wykonawce, natomiast takiego potwierdzenia
Zamawiajgcy nie otrzymat w odniesieniu do wezwania o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, co
wynikato z braku wiedzy Wykonawcy o innym wezwaniu Zamawiajgcego. Wykonawca w dniu 30.04.2025 r. odnotowat
jedynie wplyw wezwania dot. podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwolujgcy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy — nie
majgc pewnosci czy Wykonawca otrzymat wezwanie dot. terminu zwigzania oferta - nie zainteresowat sie¢ w zaden
sposoéb, dlaczego Wykonawca nie tylko nie potwierdzit otrzymania wiadomos$ci dot. terminu zwigzania oferta, ale i
dlaczego nie ztozyt stosownego o$wiadczenia. W szczegdlnosci, majgc na uwadze, ze w dniu 09.05.2025 r. Odwolujgcy
przestat odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego dot. podmiotowych srodkow dowodowych, a zatem jednoznacznie
wyrazit che¢ udziatu w postepowaniu.

Wykonawca wskazat w formularzu oferty dwa adresy e-mail do kontaktu w ramach prowadzonego postepowania tj.
m. oraz w..

Do przestania wezwania dot. podmiotowych $rodkéw dowodowych zostat wykorzystany jedynie adres e-mail m.
natomiast na adres e-mail w. nie wptyneto w dniu 30.04.2025 r. zadne wezwanie od Zamawiajgcego. Zamawiajgcy majgc
Swiadomos¢, ze Wykonawca nie odebrat wezwania dot. przediuzenia terminu zwigzania ofertg nie prébowat skontaktowac
sie z Wykonawcg poprzez drugi z podanych w formularzu oferty adres e-mail, ani tez w zaden inny sposéb.

Dowdd: potwierdzenie z serwera Wykonawcy o braku otrzymania w dniu 30.04.2025 r. drugiego wezwania
Zamawiajgcego dot. terminu zwigzania ofertg (potwierdzenie z serwera objmuje skrzynke e-mail m. — w tym wszystkie
foldery oraz skrzynke w. — w tym wszystkie forldery) Z uzasadnienia Informacji o wyniku postepowania wynika, ze w dniu
30 kwietnia 2025 r. zostalo skierowane do Wykonawcy wezwanie dot. terminu zwigzania oferta. W tym samym dniu
Wykonawca odebrat wezwanie od Zamawiajgcego dot. podmiotowych Srodkéw dowodowych. A zatem z powyzszego
wynika, ze w dniu 30.04.2025 r. do Wykonawcy zostaty skierowane dwa wezwania. Wykonawca przypuszcza, ze wystgpit
btad w prébie dostarczenia drugiego wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego, a dotyczacego terminu zwigzania
ofertg (z uwagi na to, ze wiadomos¢ pochodzita od tego samego nadawcy i dotyczyla tego samego postepowania o
udzielenie zamoéwienia, a takze zostata wystana tego samego dnia). W organizacji Wykonawcy wykorzystywany jest
system Microsoft Exchange Online w ramach ustugi Mcrosoft 365, przy czym kazda skrzynka pocztowa objeta jest
licencjg Microsoft Defender for Office 365 (Plan 1). Ustuga ta zapewnia zaawansowang ochrone przed phishingiem,
spamem oraz innymi zagrozeniami, wykorzystujgc m.in. analize reputacji nadawcy, ocene tresci wiadomosci, strukture
nagtowkow oraz obecnos¢ linkéw, czy zatacznikoéw. W praktyce, przy jednoczesnej prébie dostarczenia kilku wiadomosci
0 zblizonych parametrach (temat, nadawca, czas nadania) system ochrony klasyfikuje jedng z nich jako potencjalnie
niepozadang i podejmuje dziatania filtrujgce, o ktérych uzytkownik nie zostanie poinformowany, co skutkuje brakiem
otrzymania takiej wiadomosci przez uzytkownika. Tego rodzaju sytuacja — cho¢ trudna do przewidzenia — jest mozliwa
przy standardowych, korporacyjnych ustawieniach zabezpieczen.

Dowdd: potwierdzenie z serwera Wykonawcy o braku otrzymania w dniu 30.04.2025 r. drugiego wezwania
Zamawiajgcego dot. terminu zwigzania ofertg (potwierdzenie z serwera objmuje skrzynke e-mail m. — w tym wszystkie
foldery oraz skrzynke w. — w tym wszystkie forldery) Dowéd: zeznania $wiadka M.K. — osoby upowaznionej do odbioru



korespondencji z PARP. Wobec wystgpienia nieprawidlowosci w dostarczeniu Wykonawcy wezwania dot. wyrazenia
zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, zostat on pozbawiony mozliwosci ustosunkowania sig do tegoz wezwania
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Odwotujgcy podnosi, ze zgodniez trescig art. 61 § 2 kc w zw. z art. 8
ust. 1 p.z.p., odwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je
do $rodka komunikaciji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescig. Zgodnie z 0og6ing
regutg art. 6 kc, na skladajgcym o$wiadczenie woli (nadawcy) spoczywa cigzar dowodu, ze jego oSwiadczenie woli doszto
do adresata w taki sposodb, ze adresat mogt sie z nim zapozna¢ w normalnym toku czynnosci. W przypadkach
komunikacji elektronicznej podstawe do ustalenia chwili ztozenia oSwiadczenia przyjeto wprowadzenie tej informac;ji ,do
srodka komunikacji elektronicznej”. Jednakze nie jest to jeszcze moment uznany za ztozenie oSwiadczenia woli. Aby go
ustali¢, nalezy jeszcze wzig¢ pod uwage, ze powinno to nastgpi¢ w taki sposoéb, zeby adresat mégt zapoznac sie z treScig
o$wiadczenia. Taki stan rzeczy moze sie wiec zisci¢ pozniej niz w momencie wprowadzenia informacji do $rodka
komunikacji adresata.

Ryzyko niesprawnego funkcjonowania systemu elektronicznego nalezy wiec uznac za jedno z wielu ryzyk procesu
komunikowania sie. Adresat o$wiadczenia nie moze jednak by¢ tym ryzykiem obcigzony. W wyroku z 06.04.2018 r. (sygn.
akt V Aga 259/18), Sad Apelacyjny w Katowicach stangt na stanowisku ze,jak wynika z tresci art. 61 § 2 KC, ustalenie
chwili doreczenia o$wiadczenia w formie elektronicznej takze odbywa sie przy uwzglednieniu zasady doreczenia. Dla
uznania, ze doreczenie faktycznie miato miejsce, nie jest jednak wystarczajgce wytgcznie wprowadzenie o$wiadczenia do
systemu komunikacji elektronicznej, poniewaz stan taki nie stwarza pewnosci co do tego, czy rzeczywiscie trafifo ono do
operatora ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie stafo sie dostepne dla adresata tak, aby ten miat moZliwo$¢ zapoznania
sie z jego trescig.” Powyzsze zasady dot. chwili ziozenia o$wiadczenia majg rowniez zastosowanie w przedmiotowej
sprawie w odniesieniu do wezwania Zamawiajgcego. Nie mozna twierdzi¢, ze wezwanie zostalo dostarczone (skutecznie
doreczone), w sytuacji gdy Wykonawca nie miat wiedzy o tym wezwaniu, a w konsekwencji nie miat mozliwosci
zapoznania sie z jego trescig. Wobec powyzszego Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji z tytutu
braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, z ktérym nie mogt zapozna¢ sie w okreslonym przez Zamawiajgcego
terminie na udzielenie odpowiedzi. Ponadto biorac pod uwage sposéb dziatania platformy, tj. system wysytania
powiadomien na podane przez wykonawce adresy poczty elektronicznej, nie mozna wyciggaé wobec wykonawcy
konsekwencji z tytutu zaniechania poszukiwania aktywno$ci Zamawiajgcego na platformie w sytuaciji, gdy wykonawca nie
otrzymal powiadomien o takiej aktywnosci. Nalezy zauwazyé, ze system powiadomien zostat utworzony wiasnie po to, aby
nie bylo konieczne nieustanne monitorowanie czy na platformie pojawita sie jakakolwiek korespondencja. Wykonawca nie
magt wiedzie¢ o jakimkolwiek innym wezwaniu Zamawiajgcego, niz wezwanie dot. podmiotowych $rodkéw dowodowych,
skoro nie otrzymat o nim powiadomienia.

Wezwanie dot. wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg pozostaje jedynie w gestii
zamawiajgcego, ktéry powinien, przed uptywem dotychczasowego terminu zwigzania oferta, wezwaé wykonawcéw do
wyrazenia zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres.

Odwolujacy zwraca uwage, ze zgodnie z SWZ termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 29.04.2025 r. (termin
zwigzania ofertg wskazany w SWZ nie zostat zmieniony przez Zamawiajgcego), natomiast wezwanie Zamawiajgcego dot.
terminu zwigzania ofertg — jak wynika z Informacji o wyniku postepowania — zostato przestane w dniu 30.04.2025 r. czyli
dzien po terminie zwigzania ofertg wskazanym w SWZ. A zatem wezwanie Zamawiajgcego byto réwniez niezgodne z art.
220 ust. 3 p.z.p. Ponadto nawet jesli wezwanie dot. przedtuzenia terminu zwigzania ofertg dotartoby do Wykonawcy, to i
tak Wykonawca nie bytby w stanie wyrazi¢ zgody na wydiuzenie terminu zwigzania oferta, przed uptywem tego terminu.
Jak bowiem wskazano powyzej wezwanie to, zgodnie z SWZ, bytoby wystane po terminie zwigzania oferts.

Z uwagi na brak skutecznosci wezwania z 30.04.2025 r., nie zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujacego. Warto podkresli€, ze przestankg odrzucenia oferty nie jest brak zwigzania oferta, lecz brak wyrazenia
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, na wezwanie Zamawiajgcego. Czyli Zamawiajgcy zobowigzany bytby do
odrzucenie oferty Odwotujacego, gdyby Odwotujgcy nie wyrazit zgody na przediuzenia terminu zwigzania oferta, albo byt
bierny wobec wezwania Zamawiajgcego. W stanie faktycznym poddanym pod rozstrzygniecie nie mozna twierdzi¢, ze
Odwolujgcy byt bierny skoro nie mégt on zapozna¢ sie z wezwaniem Zamawiajgcego, gdyz nie miat o nim wiedzy.

Odwotujgcy podnosit, ze uptyw terminu zwigzania ofertg nie stoi na przeszkodzie zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Wybor oferty wykonawcy po terminie zwigzania ofertg moze co najwyzej powodowaé stan
niepewno$ci zamawiajgcego co do mozliwosci zawarcia umowy z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana. Takiego
stanu niepewnosci nie bylo natomiast w stanie faktycznym opisanym w odwotaniu. Wykonawca wyrazit bowiem wole
dalszego udziatu w postepowaniu — przed uptywem terminu zwigzania ofertg — poprzez skierowanie do Zamawiajgcego
pisma, ktére miato na celu utrzymanie oferty Wykonawcy w postepowaniu. Po przestaniu pisma Wykonawca nie wycofat
oferty, ani jej nie zmodyfikowat. Z ostrozno$ci Wykonawca podnosi, ze w terminie zwigzania oferta, tj. w dniu 09.05.2025r.
przestat do Zamawiajgcego obszerne wyjasnienia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych — jako odpowiedZz na
wezwanie Zamawiajgcego, co ponad wszelkg watpliwosé wskazywato rowniez na zainteresowanie Wykonawcy udziatem
w przetargu, w tym uzyskaniem przedmiotowego zamédwienia.

Dowod pismo Wykonawcy z dnia 09.05.2025 r. wraz z potwierdzeniem wystania do Zamawiajgcego.



Wykonawca o$wiadcza, ze nadal zainteresowany jest udziatem w postepowaniu i uzyskaniem zaméwienia. Gdyby
Wykonawca nie wyrazat zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta/ wniesienia wadium nie zadatby sobie trudu, aby
przygotowa¢ i wystaé do Zamawiajgcego pisma z 09.05.2025 r. Pismo Wykonawcy dot. podmiotowych Srodkéw
dowodowych, w ktérym Wykonawca potwierdzit nalezyte wykonanie ponad 600 kontroli poprzez wskazanie do kazdej
kontroli odpowiedniego protokotu odbioru/referencji zawierato 184 strony maszynopisu. Wykonawca poprzez pismo z
09.05.2025 r. przestane do Zamawiajgcego przed uptywem terminu zwigzania oferta, przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta i wadium. W ocenie Odwotujgcego nie ma
znaczenia, ze w pismie przestanym 09.05.2025 r. nie zawarto wyraznego sformutowania “wyraza zgode”, bowiem juz
samo to, ze Wykonawca pisemnie ustosunkowat sie do wezwania Zamawiajgcego dot. podmiotowych $Srodkéw
wystarczajgco wyraznie potwierdza wole dalszego udziatu Wykonawcy w postepowaniu. Mozliwe zatem byto bez zadnych
problemoéw ustalenie kregu podmiotéw wcigz gotowych do zawarcia umowy na warunkach przedstawionych w ofercie.
Wymog ziozenia pisemnego o$wiadczenia powinien by¢ rozumiany zgodnie z definicjg pisemnosci, zawartg w art. 7 pkt
16 p.z.p., jako sposdéb wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazow, cyfr lub innych znakéw pisarskich, ktére mozna
odczytac¢ i powieli¢, w tym przekazywanych przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Z definicji tej wynika, ze
osSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg musi byé ziozone w formie tekstowej,
pozwalajacej na jego odczytanie i powielenie. W postgpowaniach, w ktérych komunikacja miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg odbywa sie przy uzyciu srodkdédw komunikacji elektronicznej, oswiadczenie to powinno zosta¢ ztozone w
postaci elektronicznej. O$wiadczenie wykonawcy odmawiajgce zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg lub
milczenie wykonawcy oznacza rezygnacje z udziatu w postepowaniu. Oferta ztozona przez takiego wykonawce podlega
odrzuceniu. W analizowanym przypadku Wykonawca nie byt bierny, a che¢ dalszego udziatu Wykonawcy w postepowaniu
zostata potwierdzona w postaci pisemne;.

Pisemne ustosunkowanie sie do wezwania Zamawiajgcego stanowito jednoczesnie zgode na zwigzanie ofertg i
whniesienie wadium, az do udzielenia przez Zamawiajgcego zamoéwienia. Przediozenie wyjasnien dot. podmiotowych
Srodkébw dowodowych miato na celu utrzymanie Wykonawcy w postepowaniu. Po 30.04.2025 r. Wykonawca nie
podejmowat zadnych czynno$ci w celu wycofania, czy tez zmiany oferty, czy wycofania wadium. Dlatego réwniez z tych
wzgledow nie byto podstaw do odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 p.z.p.
Zamawiajgcy odrzucajgc w dniu 30.05.2025 r. oferte Wykonawcy, zrobit to w stanie faktycznym, w ktérym odwotujgcy
pozostawat zwigzany swojg oferta, ktéra prawidtowo, nieprzerwanie az do dnia ziozenia odwotania byla i pozostaje
zabezpieczona wadium.

Zamawiajgcy w dniu 09.06.2025 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw
postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie
miato miejsca.

W dniu 07.07.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej oddalit odwotanie w catosci.
Zarzut naruszenia art. 16 ustawy PZP wzw. art. 220 ust. 3 ustawy PZP wzw. z art. 61 kodeksu cywilnego

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, dotyczgcym naruszenia przez Zamawiajgcego ww.
przepiséw ustawy PZP oraz kodeksu cywilnego. W realiach niniejszej sprawy. Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 220
ust. 3 ustawy PZP za posrednictwem Platformy w dniu 30.04.2025 r. skierowat do wszystkich wykonawcow, w tym
Odwotujgcego pismo dotyczace wyrazanie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Termin na ziozenie
odpowiedzi na pismo o przediuzeniu terminu zwigzania oferta uptyngt w dniu 14.05.2025 r. Ponadto Zamawiajgcy
30.04.2025 r. przekazat Odwotujgcemu, za posrednictwem Platformy, takze drugie pismo - wezwanie do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych. W realiach niniejszej sprawy tego dnia doszio do skutecznego doreczenia
Odwotujgcemu przy uzyciu Platformy, dwéch pism: jednego — o wyrazanie zgody na przediuzenie terminu zwigzania
oferta, drugiego — wzywajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy za posrednictwem
Platformy wystat pismo w sprawie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jedng wiadomosciag adresowang do
wszystkich wykonawcédw biorgcych udziat w tym postepowaniu, w tym do Odwotujacego.
Dowdd 1: Pytania/lnformacja do postepowania

Natomiast pismo zawierajgce wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych, kiérego doreczenia
Odwolujacy nie kwestionuje, Zamawiajacy wystat tylko do Odwotujgcego. Odwotujacy twierdzi, ze nie otrzymat od
Zamawiajgcego pisma dotyczgcego wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg stawiajgc zarzut, iz nie
doszto do jego skutecznego doreczenia. Tymczasem w rzeczonym stanie faktycznym doszio do skutecznego doreczenia
Odwotujgcemu pisma o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Potwierdzeniem skutecznosci
doreczenia pisma dotyczacego wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg sg logi z Platformy, z ktorych
wynika, ze wiadomos$¢ zawierajgca to pismo zostata dostarczona na serwer pocztowy Odwotujgcego.
Dowod 2: e-mail od Platformy zawierajgcy logi potwierdzajace sekwencje zdarzen skiadajgcych sie na dostarczenie pisma
o terminie zwigzania ofertg na serwer Odwotujgcego

Logi z serwera pocztowego nadawcy (czyli Platformy) potwierdzajg, ze wiadomos¢ zostata dostarczona do



serwerow pocztowych adresata (czyli Odwotujgcego). Z zalgczonych logéw wynika, ze serwer, na ktéry zostata
dostarczona wiadomos¢ (serwer Odwotujgcego) nalezy do chmury Microsoft 365 czyli ustugi oferowanej przez Microsoft i
z ktorej, jak pisze sam Odwolujgcy, korzysta. Potwierdzenia dostarczenia wiadomosci z obu logéw to zapis: ,,Queued mail
for delivery” poczta oczekuje na dostarczenie. Oznacza to, ze wiadomo$¢ zostata poprawnie dostarczona do serwera
odbiorcy i oczekuje na dostarczenie do wiasciwej skrzynki. Ponad wszelkg watpliwos¢ potwierdza to, ze wiadomos¢
zawierajgca pismo o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg dotarta do infrastruktury pocztowej
Odwotlujacego. Zamawiajgcy podnosi, iz serwer nadawcy wiadomosci, w tym przypadku serwer Platformy poprawnie
konfigurowany, nie miat wptywu na to, w jakim folderze na skrzynce adresata wiadomosci, czyli O dwotujgcego wiadomo$é
zostanie umieszczona. Zatem w niniejszej sprawie nastgpito skuteczne doreczenie Odwotujgcemu wiadomosci
dotyczgcej wyrazenia zgodny na przediuzenie terminu zwigzania ofertg via e-mail, poniewaz wiadomos¢ od
Zamawiajgcego zostata wprowadzona do $rodka komunikacji elektronicznejw taki sposob, zeby mégt on zapoznac sie z
jej trescig. Po jej wystaniu z serwera Platformy zostata ona zarejestrowana przez serwer Odwotujgcego, a zatem —w
Swietle art. 61 § 2 k.c. — zostata prawidtowo doreczona.

W judykaturze przewaza poglad, ze w wypadku o$wiadczen elektronicznych dla skutecznosci doreczenia nie jest
konieczne, aby adresat zapoznat sie z jego treScig, wystarczy by komunikat znalazt sie pod kontrolg odbiorcy w
dostepnym dla niego systemie informaciji elektronicznej. Tak tez sie stato w niniejszej sprawie.

Na marginesie Zamawiajgcy dodaje, ze pismo dotyczace wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg Zamawiajacy przekazat do Wykonawcow, w tym do Odwotujacego, przed uptywem terminu zwigzania ofertg, a nie
jak twierdzi Odwotujacy po jego terminie. Zamawiajgcy zmienit pierwotny termin zwigzania ofertg w toku postepowania, w
wyniku zmiany SWZ i udzielonych odpowiedzi.

Dowdd 3: ogfoszenie o zmianie opublikowane w Dz.U.WE24.01.2025 pod nr 2025-OJS 17-52616 oraz raport z
platformyzamieszczenia ogtoszenie o zmianie i odpowiedzi na pytania.

Zarzut naruszenia art. 16 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP

Termin zwigzania ofertg to okres, w ktérym wykonawca zobowigzany jest do utrzymania swojej oferty w mocy i
gotowosci do zawarcia umowy. Odwolujgcy do wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu tj. 14.05.2025 r., nie
przedtuzyt terminu zwigzania ofertg. Przepisy ustawy PZP wskazujg, ze brak przedtuzenia tego terminu powoduje, iz
oferta przestaje wigza¢ wykonawce z chwilg uptywu pierwotnego okresu zwigzania. Zgoda wykonawcy na przedtuzenie
musi by¢ wyrazona pisemnie i nie moze by¢é dorozumiana ani zastgpiona milczeniem. ,Zgoda wykonawcy musi byc
Jjednoznacznie wyrazona w odpowiedniej formie i przez osobe do tego uprawniong. Milczenie nie moze by¢ traktowane jako
zgoda. Zgoda na przedfuZenie terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ przy tym dorozumiana, chociazby ze wzgledu na
zasade pisemnosci postepowania (, dlatego tez inne czynno$ci wskazujgce na wole przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
nie mogg zastgpic o$wiadczenia woli, ktdre przynajmniej powinno by¢ utrwalone na pismie” — tak orzekt Sad Okregowy w
Warszawie, XXIlI Wydziat Gospodarczy Odwotawczy Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 28 maja 2021 r., dot.
sprawy KIO 193/21.

Jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, zamawiajgcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP odrzuca oferte wykonawcy. Taka sytuacja wystgpita w skarzonym
postepowaniu. Wbrew twierdzeniom Odwolujacego podstawa faktyczna odrzucenia jego oferty zaistniata. Poniewaz
Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, skutecznie
doreczajgc mu pismo o wyrazaniu zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg, Odwotujacy taka zgode w formie
wymaganej przepisami ustawy PZP mogt wyrazi¢. Skuteczno$¢ zgody wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania
ofertg wymaga ztoZenia przez tego wykonawce pisemnego o$wiadczenia. Po pierwsze brak jakiejkolwiek odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego (milczenie) nie stanowi zgody wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Po drugie,
wbrew temu co podnosi Odwotujgcy, zgoda wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze by¢
przyjmowana w sposob dorozumiany, np. wywodzona z faktu ziozenia w toku postepowania innych o$wiadczen,
przedtuzenia okresu wazno$ci wadium lub wniesienia nowego wadium na przediuzony termin zwigzania oferta. Zgodnie z
przepisami ustawy PZP oswiadczenie wykonawcy o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg powinno by¢ ztozone
pisemnie, czyli przy uzyciu wyrazow, cyfr lub innych znakéw pisarskich, ktére mozna odczyta¢, powieli¢, w tym
przekazywanych przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Reasumujgc przepisy ustawy PZP wymagajg ziozenia
przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Poniewaz
Odwolujacy takiej zgody w formie pisemnej nie wyrazit, Zamawiajgcy jego oferte odrzucit.

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy PZP

Jak stusznie zauwaza Odwotujacy postepowanie, ktérego dotyczy odwotanie prowadzone bylo przy uzyciu
Platformy. Odwolujgcy, tak jak kazdy inny wykonawca wyrazajgcy wole wziecia udziatu w skarzonym postepowaniu,
musiat na Platformie wskaza¢ adres e-mail lub adresy e-mail przy uzyciu ktérych odbywata sie korespondencja pomiedzy
nim a Zamawiajgcym. Odwotujgcy zarejestrowat nastepujgcy adres e-mail:m.. Korzystajgc z Platformy Zamawiajacy
umieszcza wezwania do wykonawcow, w tym do Odwotujgcego, na niej w zaktadce Pytania/Informacje dodaj
pytanie/lkomentarz Odbiorcy, gdzie wyswietla sie jedynie nazwa wykonawcy a nie e-mail czy e- maile, ktére zarejestrowat



wykonawca. Wezwanie do przediuzenia terminu zwigzania ofertg zostalo skutecznie przekazane wszystkim
wykonawcom, przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej za posrednictwem elektronicznej Platformy dostepnej pod
adresem strony internetowe;:
Dowdd 1: Pytania/lnformacja do postgpowania

Poniewaz Zamawiajgcy nie otrzymat od Odwotujgcego pisemnego o$wiadczenia zawierajgcego zgode na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, jego oferta na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP podlegata odrzuceniu.
Wywodzenie, ze takie oSwiadczenie zostato ztozone w pismie z 9 maja br., ktdére bylo odpowiedzig na wezwanie do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych jest nie uprawnione. Jak juz byta o tym wyzej mowa, wyrazenia zgody
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg nie mozna domniemywac z okoliczno$ci ztozenia w trakcie postepowania innych
oswiadczen.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwolujgcy, kiérego oferta zostata odrzucona w wypadku potwierdzenia zarzutéw ma
szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnoéci tresci ogloszenia o
zamowieniu oraz ogtoszenia o zmianie ogtoszenia (w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 17/2025
pod numerem: 52616-2025, dnia 24.01.2025 r.), postanowien Specyfikacji Warunkow Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ”,
odpowiedzi na pytania (pismo z 23.01.2025 r.), Regulaminu Platformy Zakupowej eB2B, oferty Odwotujgcego, wezwania z
30.04.2025 r. do przedituzenia terminu zwigzania ofertg skierowanego m.in. do Odwotujgcego (w ramach informacji
skierowanej do: /,IDIPSUM SP. Z O.0., VARSOVIA CAPITAL SP. Z 0.0., WROCLAWSKA AGENCJA ROZWOJL
REGIONALNEGO SPOLKA AKCYJNA, FUNDACJA "FUNDUSZ WSPOLPRACY"/), wezwania z 30.04.2025 r.
przedtozenie (uzupetnienie) podmiotowych $rodkéw dowodowych skierowanego tylko do Odwotujgcego (okoliczno$é
niesporna miedzy stronami), odpowiedzi z 09.05.2025 r. Odwolujagcego na drugie z wezwan z 30.04.2025 r. oraz
informacji z 30.05.2025 r. o wyniku postepowania.

Nadto, Izba =zaliczyta w poczet materialu dowodowegozatgczone do odwotania przez Odwotujgcego na
okoliczno$ci wskazane w odwotaniu:
1) Informacje na temat zfozonych ofert z 14.02.2025 r;
2) Potwierdzenie otrzymania Informacji o wyniku postgpowania z 30.05.2025 r.;
3) Informacje_o_wyborze cz._1_2 3 4 4575233;
)
)

3) Pismo z 09.05.2025r. stanowigce odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego dot. podmiotowych srodkéw dowodowych;
4) Potwierdzenie z serwera Wykonawcy (Odwolujgcego) obejmujgce skrzynke e-mail; m. oraz w.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowegozatgczone do odpowiedzi na odwolania przez
Zamawiajgcego na okolicznosci wskazane w odpowiedzi:
1) Pytania/Informacja do postepowania /Dowéd_1_korespondencija/;
2) E-mail od Platformy zawierajgcy logi potwierdzajgce sekwencje zdarzen sktadajgcych sie na dostarczenie pisma o
terminie zwigzania ofertg na serwer Odwotujgcego /Dowdd_2 Odp z platformy_logi/;
3) Ogtoszenie o zmianie opublikowane w Dz.UWE 24.01.2025 pod nr 2025-OJS 17-52616 oraz raport z platformy
https://parp.eb2b.com.pl zamieszczenia ogloszenie o zmianie i odpowiedzi na pytania /Dowo6d 3 _ogtoszenie o zmianie/;
4) Dowdd 4 protokol_z_postepowania_AU-000340.

Poza tym, Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego ztoZzone na rozprawie przez Odwotujacego:
1) Wydruk oferty Odwolujacego na okolicznos¢ wskazania w niej 2 adresow mailowych, na ktdére miata by¢ przesytana
korespondencja z platformy, z ktorej korzysta Odwolujacy;
2) Regulamin platformy, z ktérej korzysta Zamawiajgcy na okoliczno$¢ braku zapiséw dot. zasad doreczania przez strony
dokumentacjj;
3) SWZ na okolicznos¢ unormowan w przedmiocie informacji o $rodkach komunikacji elektronicznej przy uzyciu ktorych
Zamawiajgcy miat komunikowa¢ sie z wykonawcami oraz informacji o wymaganiach technicznych i organizacyjnych
sporzadzania wysytania i odbierania korespondenciji elektroniczne;j;
4) Screen z platformy elektronicznej wykorzystywanej przez Zamawiajgcego, z ktérego to screenu w ocenie
Odwolujgcego wynika, ze wykonawca zgtosit do platformy 3 adresy mailowe.

Izba konsekwentnie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego:
1) Trzy wydruki (screeny) z platformy elektronicznej wykorzystywanej przez Zamawiajgcego na okolicznos¢, ze dany



wykonawca rejestrujgc sie podaje okreslong ilos§¢ adreséw email, te adresy email sg zaszyte w nazwie danego
wykonawcy w konsekwencji w momencie wysyiki korespondencji przez Zamawiajgcego, korespondencja jest wysytana
poprzez zaznaczenie danego wykonawcy, pod ktorg sg umieszczone wczesniej wskazane adresy email.

W tym takze kontekscie, I1zba dopuscita jako dowod w sprawie prezentacje dokonang przez Zamawiajacego na rozprawie
jako istotny element rozprawy) z udziatem Odwotujgcego z dziatania platformy elektronicznej wykorzystywanej przez
Zamawiajgcego — w jej ramach: ,najezdza na znaczek kétko z kreskg, po najechaniu pojawia sie komunikat adres email
nie jest zweryfikowany, jesli uzytkownik nie chce otrzymywac wiadomosci to Zadne powiadomienia nie zostang do niego
wystane. (...) podkresla, Ze z tej okazanej strony wynika, Ze wtym postepowaniu jest jedynie adres M.K. ujety do kontaktu
przez platforme (...)".

Izba nie dopuscita dowodu z zeznan Swiadka. tj. Pana M.K. na okoliczno$¢

tego, iz w jego skrzynce e-mailowej nie pojawita sie druga z wiadomosci (1j. dotyczgca wezwania do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg) i jak wygladata procedura oraz tego, czego dot. trzy adresy ze screenu ztozonego na rozprawie przez
Odwotujacego. W ocenie Izby, uznajgc w przedmiotowym stanie faktycznym, iz nie jest on konieczny z uwagi na inne
dowody ztoZzone w sprawie, co zostanie rozwinigte w dalszej czg$ci uzasadnienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron zfozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 16 p.z.p. w zw. art. 220 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 61 kodeksu cywilnego poprzez wezwanie Odwotujgcego w sposéb
nieskuteczny i z naruszeniem przepisu art. 220 ust. 3 p.z.p. do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt przed uplywem terminu zwigzania ofertg do pisemnego wezwania
Odwotujacego do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o wskazany przez Zamawiajgcego okres;
prowadzgce do wniosku, iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy do przedtuzenia terminu zwigzania oferta
2) art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na brak wyrazenia przez
Odwotujacego zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg podczas, gdy Zamawiajacy nie skierowat do Odwotujgcego
skutecznie i prawidlowo wezwania do wyrazenia zgody, a przestankg odrzucenia oferty nie jest brak zwigzania ofertg, lecz
brak wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, na wezwanie Zamawiajgcego, ktére w poddanym
rozstrzygnigciu stanie faktycznym byto nieskuteczne;
3) art. 16 p.z.p. poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z brakiem prawidtowego doreczenia Odwotujgcemu wezwania
w sprawie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg;

z ostrozno$ci (w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw opisanych powyZzej):
4) art. 226 ust. 1 pkt. 12 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze Odwolujgcy - przed uptywem terminu
zwigzania ofertg - wyrazit w spos6b niebudzacy watpliwosci — na piSmie, ze byt on zainteresowany udziatem w
postepowaniu, a tym samym ze wyrazit on zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie. Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajgcego, tzn. tego czy wezwanie do przediuzenia terminu zwigzania ofert dotarto, czy tez nie do Odwotujgcego.
Zgodnie z SWZ: ,(...) Il. Strona internetowa prowadzonego postepowania.

1. Postepowanie prowadzone jest na Platformie dostepnej na stronie internetowej: https.//parp.eb2b.com.pl, zwanej dalej
JPlatformg”.

2. Na stronie internetowej wskazanej w ust. 1 udostepniane sg ogfoszenia o zaméwieniu oraz o zmianie ogtoszenia
przekazywane do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE oraz dokumenty zamowienia bezposrednio zwigzane z
postepowaniem o udzielenie zamdwienia, wtym SWZ oraz zmiany i wyjasnienia tresci SWZ.

3. W zakfadce ,Zatgczniki” dostepna jest dokumentacja postepowania (SWZ oraz pozostate dokumenty). Pobranie
dokumentu nastepuje po kliknieciu na wybrany zatgcznik i weiSnigciu polecenia ,Pobierz”. W celu pobrania wszystkich
zatgcznikow jednoczesnie nalezy wybra¢ polecenie ,Pobierz paczke’, a nastepnie ,Pobierz wszystkie zatgczniki
organizatora”. (...)” (Rozdz. Il). Nadto:,(...) VII. Informacje o Srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktorych
Zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z wykonawcami.

1. Komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym skiadanie ofert, wymiana informacji oraz przekazywanie
dokumentéw lub oswiadczern miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg, odbywa sie przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej.

2. Komunikacja w postepowaniu prowadzona jest:



1) na etapie catego postepowania - za posrednictwem elektronicznej Platformy zakupowej dostepnej pod adresem strony
internetowej: https.//parp.eb2b.com.pl;

2) na etapie zadawania pytan i po otwarciu ofert - Zamawiajgcy dodatkowo dopuszcza komunikacje za pomocg poczty
elektronicznej e-mail: p..

VIII. Informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytaniai odbierania korespondencji
elektroniczney.

1.Wykonawca chcgc wzigc udziat w postepowaniu, musi posiada¢ konto na Platformie zakupowej dostepnej pod adresem
https://parp.eb2b.com.pl. Zarejestrowanie i utrzymywanie konta na Platformie oraz korzystanie z Platformy jest bezptatne.

2. Wykonawvca rejestrujgc sie na Platformie, akceptuje warunki korzystania z Platformy, okre$lone w Regulaminie oraz
uznaje go za wigzgcy. Regulamin dostepny jest pod adresem internetowym https.//parp.eb2b.com.pl/user/terms.

3. Niezbedne wymagania sprzetowo-aplikacyjne umozliviajgce prace na Platformie:

1) staty dostep do sieci Internet o gwarantowanej przepustowos$ci nie mniejszej

niz 4/1 mb/s,

2) komputer klasy PC lub Mac, o nastepujgcej konfiguracji: pamie¢ RAM min. 8 GB, procesor dwurdzeniowy o taktowaniu
min. 24 GHz, jeden z systemdw operacyjnych: MS Windows, Mac OS, Linux, z aktualnym wsparciem technicznym
producenta (Zamawiajgcy zaleca system operacyjny nie starszy niz 3 lata od daty wszczecia postepowania),

3) zainstalowana dowolna najnowsza wersja przegladarki internetowej - zalecane jest korzystanie z najnowszych wersji
nastepujgcych przegladarek: Chrome, Safari, Edge, Firefox, Opera,

4) wigczona obstuga JavaScript,

5) zainstalowany program obstugujgcy stosowane przez wykonawce formaty plikéw (np. Acrobat Reader dla plikéw w
formacie .pdf pakiet Office lub rownowazny).

4. Zalecenia Zamawiajgcego odnosnie:

a) kwalifikowanego podpisu elektronicznego:

- dla dokumentdéw wformacie ,pdf’ zaleca sie podpis formatem PAdES,

- dokumenty wformacie innym niz ,pdf’ zaleca sie podpisywac formatem XAdES.

b) podpisu osobistego:

- dla dokumentéw w formacie ,pdf’ lub ,xml” zaleca sie podpis wewnetrzny (otoczony),

- dokumenty wformacie innym niz ,pdf’ lub ,xml” zaleca sie podpisywac podpisem zewnetrznym lub otaczajgcym.

¢) podpisu zaufanego:

- wielko$¢ dokumentow nie moze przekraczac 10 MB, dostepny format podpisu ,xml’.

Oferte oraz wszystkie towarzyszgce jej oSwiadczenia oraz dokumenty sporzadza sie z zachowaniem postaci elektronicznej
w jednym z formatéw danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 700 z p6éZn. zm.), {j.
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2247) — w szczegdinosci w formatach: .pdf, .doc, .docx, .rtf lub
.odf. Zamawiajgcy zaleca przesytanie plikéw w formacie .pdf.

5. Instrukcja korzystania z Platformy:

1) w zakfadce ,Postepowania’, dalej ,Lista postepowan otwartych” Wykonawca wybiera niniejsze postepowanie oraz
korzystajgc z polecenia ,,Zgtos sie do udziatu w postepowaniu” przechodzi odpowiednio do Formularza rejestracyjnego — w
przypadku, kiedy Wykonawca nie posiada konta na Platformie, lub panelu logowania uzytkownika do systemu — w
przypadku posiadania konta na Platformie;

2) po wypetnieniu formularza rejestracyjnego Wykonawca otrzymuje wiadomos¢ elektroniczng (e-mail) informujgcg, Ze
moze dokonaé pierwszego logowania do Platformy. Rejestracja nowego konta podlega weryfikacji i akceptacji operatora,
ktora moze potrwac do 24h (8h roboczych);

3) zgtoszenie do postepowania wymaga zalogowania Wykonawcy do Platformy. Po wprowadzeniu danych uzytkownika, t.
adresu e-mail oraz hasfa, zgtoszenie jest automatycznie akceptowane przez Platforme;

4) wszelkie dokumenty, oswiadczenia, informacje, o ktérych mowa w SWZ, nalezy wezytac jako zatgczniki na Platformie,
wedtug Instrukcji korzystania z Platformy, dostepnej dla zalogowanych uzytkownikéw w zakfadce ,Pomoc”— ,Instrukcje’:

5) Zamawiajgcy zaleca wczytywanie na Platforme plikbw w maksymalnym rozmiarze do 250 MB, a w przypadku
dokumentéw podpisanych podpisem zaufanym do 10MB;

6) dokumenty elektroniczne, o$wiadczenia lub elektroniczne kopie dokumentow lub oswiadczer: sktadajgce sie na oferte,
skfadane sg przez wykonawce przy uZyciu zakfadki ,Zt6z oferte” w trakcie etapu sktadania ofert/wnioskoéw;

7) dokumenty elektroniczne, o$wiadczenia, uzupetnienia, elektroniczne kopie dokumentow lub o$wiadczer skfadane przez
wykonawce po zltoZeniu ofert (np. na wezwanie zamawiajgcego),

sktadane sg przy uzyciu zaktadki ,,Pytania/informacje” lub drogg elektroniczng na adres

p-;



8) ewentualne wnioski o wyjasnienie tresci SWZ, wnioski o przeprowadzenie wizji lokalnej itp., takze sktadane sg przy
uzyciu zaktadki ,Pytania/informacje’;

9) Zamawiajgcy wskazuje, Ze informacje na temat specyfikacji potgczenia, formatu przesytanych danych oraz kodowania i
oznaczania czasu odbioru danych, oznacza:

a) szyfrowanie za pomocg protokotu TLS;

b) formularze dostepne sg wformacie HTML z kodowaniem UTF-8;

c) wszelkie operacje opierajg sie o czas serwera i dane zapisywane sg z doktadno$cig co do setnej czesci sekundy;

d) pliki oferty wezytane, w sekcji Zatgczniki, przez Wykonawce na Platforme i zapisane, widoczne sg jako zaszyfrowane,
moZlino$¢ otwarcia plikéw dostepna jest dopiero po odszyfrowaniu przez Zamawiajgcego po uptywie terminu otwarcia ofert;
e) oznaczenie czasu odbioru danych przez Platforme stanowi przypietg do dokumentu elektronicznego date oraz doktadny
czas (hh:mm:ss), znajdujgcg sie po lewej stronie dokumentu w kolumnie ,Data przestfania’.

10) Za date wptywu o$wiadczeri, wnioskow, zawiadomien oraz informacji przyjmuje sie date ich wezytania do Platformy.

11) Pomoc techniczna w sytuacjach wymagajgcych wyjasnien oraz problemoéw z Platformg: (...)". Jednoczeénie, zgodnie z
regulaminem platformy wskazano: ,Regulamin Platformy Zakupowej eB2B

§1

1.Definicje:

Operator Platformy eB2B - Grupa eB2B obejmujgca eB2B sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie przy Al. KEN 51 lok U21
oraz eB2B Service Sp. z 0. 0. spétka komandytowa, z siedzibgw Warszawie przy Al. KEN 51 lok U21 petigcy role
pomocy technicznej wspdtpracujgcy z uzytkownikami Platformy zakupowej eB2B. Operator stuzy swojg wedzg i
dos$wiadczeniem na rzecz uzytkownikéw w zakresie bezawaryjnego dziatania systemdéw eB2B. Operator nie jest strong
umow, zobowigzar czy innych wzajemnych relacji zawieranych pomigdzy Uzytkownikami.

Hasfo - poufny cigg znakdw literowych, cyfrowych lub innych wprowadzanych do Platformy Zakupowej generowany w
systemie eB2B, ktére Uzytkownik moze zmieni¢ w dowolnym czasie uzytkowania Platformy Zakupowej. Hasto umozlimia
zalogowanie sie do Platformy Zakupowej i korzystanie z jej funkcjonalno$ci.

Platforma Zakupowa eB2B - jest aplikacjg przeznaczong do zarzgdzania procesem zakupowym end-to- end, w
szczegdlnosci do zarzgdzania wnioskami zakupowymi, obiegiem dokumentéw rozliczaniem zakupu, zarzgdzaniem
umowami, kontrahentami oraz planowaniem zakupu.

Platforma stuzy do organizacji zapytan ofertowych, aukcji i licytacji elektronicznych, w tym do udzielania zamdwien
publicznych w rozumieniu przepiséw Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.).
Funkcjonalno$¢ Platformy eB2B moze sig rozni¢ w zaleznosci od warunkow umowy licencyjnej podpisanej miedzy Grupg
eB2B a Klientem eB2B.

Wszystkie dane zawarte w Platformie Zakupowej eB2B niezaleznie czy sg rozproszone czy pogrupowane funkcjonalnie
stanowig baze danych. Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych klauzula informacyjna Administratora bazy danych dostepna jest w Platformie
Zakupowej eB2B bez zalogowania.

Regulamin - niniejszy Regulamin obowigzujacy kazdego uzytkownika Platformy zakupowej eB2B.

2.Uzytkownik - zdefiniowany w Platformie zakupowej uzytkownik posiadajgcy unikalny logini hasto dostepowe do Platformy
Zakupowej eB2B.

3.Korzystanie z Platformy eB2B w innym celu wymaga zgody Grupy eB2B. Platforma jest dostepna pod adresem
https.//platforma.eb2b.com.pl lub w domenie/subdomenie Klientéw Grupy eB2B.

4.Korzystanie z Platformy eB2B dla oferentéw jest bezpfatne.

§2

1.Grupa eB2B nie ponosi odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek szkody, wynikajgce z dziatania lub nieprawidtowos$ci w dziataniu
systemu, w stosunku do uzytkownikéw Platformy Zakupowej sktadajgcych oferty w postepowaniach prowadzonych na
Platformie Zakupowej eB2B.. Wytgcza sie odpowiedzialnos¢ Grupy eB2B za utracone korzy$ci uzytkownikow.

§3

1.Platforma Zakupowa eB2B wspdtpracuje ze wszystkimi przegladarkami, Grupa eB2B zaleca uzytkownikom korzystanie z
najnowszych wersji przegladarek internetowych.

2.Dziatanie Platformy moze byc¢ uzaleznione od konfiguracji opcji przegladarki.

§4

1.Uzytkownik ma prawo do korzystania z Platformy Zakupowej eB2B wytgcznie zgodniez requlaminem, w szczegdlno$ci
do pobierania i wprowadzania danych, drukowania raportow, pod warunkiem nienaruszania praw autorskich oraz praw
wtasnosci przemystowej do znakéw nalezacych do Grupy eB2B.

2.Zadna cze$é serwisu nie moze byé w cafo$ci lub czesci kopiowana w celach komercyjnych, transmitowana
elektronicznie lub winny sposéb modyfikowana, linkowana lub wykorzystana bez uprzedniej pisemnej zgody eB2B sp. z o.
0. Z siedzibg w Warszawie.

§5



1. eB2B nie ponosi odpowiedzialnosci za forme i tre$¢ informacji zamieszczonych w serwisie przez jego uzytkownikéw, w
szczegolno$ci w zakresie aktualnosci, doktadnosci, zupetno$ci, szczegdtowo$ci oraz przydatnosci informacji dla
okreslonych uzytkownikéw systemu. Strony Platformy mogg zawiera¢ odno$niki do innych stron ,ww/', ktére mogg by¢
wlasno$cig oraz by¢ prowadzone przez podmioty trzecie, nie powigzane z eB2B. UZytkownicy korzystajgcz Platformy
eB2B akceptujg fakt, ze eB2B nie odpowiada za $cisto$¢, zawartos¢ lub dostepnosc informacji dostepnych na Platformie
eB2B.
§6
1.eB2B nie ponosi odpowiedzialno$ci za korzystanie przez uzytkownika systemu w sposob sprzeczny z postanowieniami
niniejszego regulaminu.
2.eB2B moze dezaktywowac dowolnego uzytkownika systemu, jesli zachodzi przestanka korzystania z serwisu w Sposob
sprzeczny z postanowieniami niniejszego regulaminu, gdy uzytkownik podaje niewfasciwe dane czy informacje.
§7
1. eB2B zastrzega, iz wszelkie proby: uzyskania dostepu do informacji zapisanych w systemie, przetamania lub ominiecia
zabezpieczen elektronicznych lub informatycznych, zniszczenia, uszkodzenia, usuniecia lub zmiany danych zapisanych w
systemie oraz zaktdcenia pracy serwisu, podejmowane przez osobe nieuprawniong, bedg Scigane na mocy prawa
obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegblnosci na mocy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
§8
1.eB2B zastrzega sobie prawo do modyfikacji serwisu w kazdym czasie. Zmianyw regulaminie wchodzg w Zycie po jego
opublikowaniu. Korzystajgc z Platformy eB2B uzytkownik akceptuje w catosci regulamin.
2.Uzytkownik w kazdej chwili ma dostep do regulaminu Platformy eB2B. W przypadku zmian wprowadzonych przez
administratora, system wymaga ponownej akceptacji regulaminu.
§9
1. Wszelkie prawa do cato$ci lub czesci Platformy eB2B, wszelkich elementéw graficznych oraz ukfadu stron serwisu oraz
innych jego elementéw sg zastrzeZzone. Platforma eB2B oraz wszelkie jej elementy sg chronione przepisami prawa, w
szczegolnosci ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U.06.90.631 z
pozn. zm.), ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U.03.153.1503 z
pbzn. zm.) oraz ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ochronie baz danych (Dz.U.01.128.1402 z péZn. zm.).
§10
1.Korzystanie z Platformy eB2B oznacza jednoczesnie, Zze uzytkownik wyraza zgode na przetwarzanie danych osobowych
w celu przygotowania i prowadzenia postepowar: zakupowych z wykorzystaniem ustugi Platformy Zakupowej prowadzgce
do ztozZenia oferty, jej oceny, otrzymania zamdwienia lub zawarcia umowy przez Grupe eB2B i Klientéw eB2B.
2.Szczegdly dotyczgce przetwarzania danych osobowych dostepne sg w Obowigzku Informacyjnym w Platformie eB2B.
3.Uzytkownicy majgcy pytania dotyczgce dziatania portalu, ochrony prywatno$ci, praktyk stosowanych przez eB2B czy tez
Sposobow utrzymywania z nig kontaktéw, proszeni sg o wystanie uwag pod adres: b.
§11
1. Dane osobowe uzytkownika mogg by¢ modyfikowane w kazdym czasie przez uzytkownika lub na jego wniosek. W
specyficznych przypadkach, korzystajgc z podpisu elektronicznego w postepowaniach zgodnych z ustawg PZP, edycja
danych osobowych moze by¢ dokonana wytgcznie przez Operatora Platformy eB2B na pisemny wniosek Uzytkownika.
§12
1. W postepowaniach zgodnych z Prawem zamoéweri publicznych Uzytkownik serwisu ma moZliwo$¢ podpisu ofert
opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym wydanym przez:
-KRAJOWA IZBA ROZLICZENIOWA S.A.
-CERTUM Powszechne Centrum Certyfikacji ASSECO DATA SYSTEMS S.A.
-POLSKA WYTWORNIA PAPIEROW WARTOSCIOWYCH S.A.
-EuroCert Sp. z 0.0.
-Centrum Certyfikacji Kluczy CenCert Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.o.
1. Platforma eB2B uzywa tzw plikéw cookies. Cookies to informacja tekstowa zapisywana przez serwer eB2B na
komputerze uzytkownika, ktérg serwer moze odczyta¢ przy kazdorazowym potgczeni sie uzytkownika z tego komputera.
Uzytkownik nie akceptujgcy plikéw cookies nie moze korzystac z Serwisu.
§14
1. eB2B zastrzega sobie prawo do jednostronnego dokonywania zmian i modyfikacji niniejszego regulaminu. Korzystanie
przez uzytkownika z platformy po wprowadzeniu tych zmian jest réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na ww. zmiany i
modyfikacje.
§15 Regulamin obowigzuje od 25 maja 2018r.”
W ramach ztozonej oferty Odwotujgcy wskazat jak adres e-mailowy osoby do kontaktu: : .

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.



Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie pierwszego i drugiego zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace oddaleniu.

Izba nie przeczy, ze w ramach ztozonej oferty Odwotujgcy podat dwa adresy e-mailowe ; dla osoby do kontaktu
(okoliczno$¢ niesporna), jednakze nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego z rozprawy, iz w zaden sposoéb
Zamawiajgcy nie okreslit, Ze osoba do kontaktu bedzie tg, na ktérg (na adresy podane w ofercie) bedzie przesytana cata
korespondencja prowadzona w postepowaniu. Zgodnie bowiem z Rozdz. VIl SWZ: 2. Komunikacja w postepowaniu
prowadzona jest:

1) na etapie catego postepowania - za posrednictwem elektronicznej Platformy zakupowej dostepnej pod adresem strony
internetowej: https.//parp.eb2b.com.pl;

2) na etapie zadawania pytan i po otwarciu ofert - Zamawiajgcy dodatkowo dopuszcza komunikacje za pomocg poczty
elektronicznej e-mail: .”. Potwierdzajg powyzsze postanowienia SWZ stanowisko Zamawiajgcego z rozprawy, ze wszelka
korespondencja byta przesytana przez platforme.

Zamawiajgcy przedstawit na rozprawie - trzy wydruki (screeny) z platformy elektronicznej wykorzystywanej przez
Zamawiajgcego na okolicznos¢, ze dany wykonawca rejestrujac sie podaje okreslong ilos¢ adreséw email, te adresy e-
mail sg zaszyte w nazwie danego wykonawcy w konsekwencji w momencie wysytki korespondencji przez
Zamawiajgcego, korespondencja jest wysytana poprzez zaznaczenie danego wykonawcy, pod ktérg sg umieszczone
wczesniej wskazane adresy email, co Izba uznala za wykazane tymi dowodami. Jednoczes$nie, z przedtozonych
dowoddéw wynika, ze Odwolujgcy rejestrujgc sie (albo na dzien wydruku screenéw: 27.06.25 r.) na platformie wskazat (lub
byt aktywny) jeden mail do korespondencji, tj. mail Pana M.K. (). Niewatpliwie, Odwotujgcy nie kwestionowat przyjetej formy
korespondencji za pomocg platformy (uzywa jg do kontaktbw z Zamawiajgcym nie tylko w tym postepowaniu
(Pytania/Informacja do postepowania /Dowdd_1_korespondencja/ zatgczony do odpowiedzi na odwotanie), ale takze w
przy realizacji uméw ramowych, czemu nie zaprzeczyt na rozprawie). W konsekwencji, to nie Zamawiajacy, a sam
Odwotujacy jest odpowiedzialny za to, ze w ramach platformy byt tylko zapisany (lub byt aktywny) jeden adres e-mailowy,
tj. Pana MK. (), a nie dwa jak w ofercie.

W tym kontekscie, I1zba jedynie celem rozwiania watpliwo$ci uznaje, ze z screenu ztozonego na rozprawie przez
Odwotlujgcego z platformy elektronicznej wykorzystywanej przez Zamawiajgcego, wcale nie wynika, ze wykonawca zgtosit
do platformy (lub byty aktywne) trzy adresy mailowe. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Zamawiajgcy podnosit na rozprawie,
ze: ,(..) znaczek kétko z kreskg oznacza to, Zze dany wykonawca wycofuje weczesniej zgtoszony adres email (...)”. W tym
wskazanym powyzej dowodzie jest de facto tylko jeden adres (aktywny), tj. Pana M.K. () z uwagi na owe oznaczenie do
ktérego odnosit sie Zamawiajgcy na rozprawie. Izba w tym zakresie wzieta takze pod uwage, ze podczas prezentacji na
rozprawie: (...) najezdza na znaczek kétko z kreska, po najechaniu pojawia sie komunikat adres email nie jest
zweryfikowany, jesli uzytkownik nie chce otrzymywac wiadomosci to Zadne powiadomienia nie zostang do niego wystane.
()

Odnoszac sie, za$ do kwestii zasadniczej, tj. czy doreczenie przez Zamawiajgcego wezwania do przedtuzenia
terminu zwigzania oferta Odwotujgcemu byto skuteczne, Izba uznaje zasadnicze znaczenie art. 61 § 2 KC (O$wadczenie
woli wyraZzone w postaci elektronicznej jest ztoZone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do Srodka komunikacji
elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescig.), w tym zakresie wskazuje w pierwszej
kolejnosci na stanowisko Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna postanowienie z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt: V CZ
127/03 zgodnie z ktérym, o$wiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on line zostaje ztozone z chwilg jego
przejscia do systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce, to jest w momencie przyjecia
o$wiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych. Nadto, na wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2003 r., sygn. akt: | CKN 384/01:,ZfoZenie o$wiadczenia woli wyrazonego w postaci elektronicznej |...]
polega na tym, Zze o$wiadczenie jest prawidfowo wprowadzone do urzadzenia elektronicznego (komputera) nadawcy, i
przekazane przez Internet — za pomocg narzedzi programowych umoZliviajgcych indywidualne wysytanie i odbieranie
danych na odlegto$¢ — trafia ono do operatora ustug telekomunikacyjnych (serwera dostawcy ustug internetowych) i od
razu jest dostepne dla adresata o$wiadczenia — posiadacza tzw. elektronicznej skrzynki pocztowey.”.

Dodatkowo, na orzeczenie Sad Apelacyjny w Katowicach wyrok z dnia 6 kwietnia2018 r., sygn. akt: V Aga 259/18
ktéry uznal, ze "Do oceny skutecznosci doreczenia o$wiadczenia elektronicznego stosuje sie te same reguty, ktére
odnoszg sie do o$wiadczeri woli skfadanych winnej postaci, a wprowadzone modyfikacje zwigzane sg jedynie ze specyfikg
tego oswiadczenia. Jak wynika z tresci art. 61 § 2 KC, ustalenie chwili doreczenia o$wiadczenia w formie elektronicznej
takze odbywa sie przy uwzglednieniu zasady doreczenia. Dla uznania, Ze doreczenie faktycznie miato miejsce, nie jest
Jjednak wystarczajgce wytgcznie wprowadzenie oswiadczenia do systemu komunikacji elektronicznej, poniewaz stan taki nie
stwarza pewnosci co do tego, czy rzeczywiScie trafito ono do operatora ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie stafo sie
dostepne dla adresata tak, aby ten miat mozliwo$¢ zapoznania sie z jego tresScig.". JednoczeSnie, to na nadawcy
spoczywa ciezar wykazania, ze zlozyt oSwiadczenie w formie elektronicznej w taki sposéb, ze odbiorca mogt sie
zapoznac z jego trescig (tak SA w Krakowie w wyroku z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt: | AGa 319/20). Przy czym, Izba



przywoluje takze orzeczenie Sadu Apelacyjnegow Katowicach w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt: lll APa
1/16, gdzie uznano, ze: ,Jakkolwiek zatem Sad drugiej instancji nie dysponowat dowodem wskazujgcym jednoznacznie na
fakt zarejestrowania powyZzszych wiadomos$ci na serwerze odbiorcy, to caftoksztaft pozostatych udowodnionych
okolicznosci wskazuje, iz po ich wystaniu z serwera nadawcy (...) zostaty zarejestrowane (tak, jak byto to do tej pory) przez
server odbiorcy, a zatem — w $wietle art. 61 § 2 k.c. — zostaty prawidfowo doreczone.”.

Wynika wiec z tego, ze de facto to na nadawcy spoczywa cigzar wykazania, ze zlozyt oSwiadczenie w formie
elektronicznej w taki sposdb, ze odbiorca mogt sie zapozna¢ z jego treScig, zas jako dowdd taki uznaje sie dowdd
zarejestrowania powyzszych wiadomosci na serwerze odbiorcy. W tym wypadku, Zamawiajacy przedtozyt wraz z
odpowiedzig na odwotanie - e-mail od Platformy zawierajacy logi potwierdzajace sekwencje zdarzen sktadajgcych sie na
dostarczenie pisma o terminie zwigzania ofertg na serwer Odwotujgcego /Dowdd_2 Odp z platformy_logil Logi z serwera
pocztowego nadawcy (czyli Platformy) potwierdzaja, ze wiadomos¢ zostata dostarczona do serweréw pocztowych
adresata (czyli Odwotujgcego). Potwierdza, to takze administrator platformy, ktéry w e-mailu z logami stwierdza, ze: , Tak.
Wiadomosci dotarty na serwer poczty oferenta.”, a nastepnie wzgledem pierwszej wiadomosci, ktéra dotyczyta wezwania
do przediuzenia terminu zwigzania ofertg: ,(...) w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej przesylam Panu logi ze
wskazanej wysytki (wiadomo$¢ dotarta od serwera odbiorcy).” Z zatgczonych logéw wynika, ze serwer, na kiéry zostata
dostarczona wiadomo$¢ (serwer Odwotujgcego) nalezy do chmury Microsoft 365 czyli ustugi oferowanej przez Microsoft i
z ktérej, jak pisze sam Odwolujgcy, korzysta. Potwierdzenia dostarczenia wiadomosci z obu logéw to zapis: ,,Queued mail
for delivery” poczta oczekuje na dostarczenie. Oznacza to, ze wiadomo$¢ zostata poprawnie dostarczona do serwera
odbiorcy i oczekuje na dostarczenie do wiasciwej skrzynki.

Izba podkresla, ze Odwotujgcy zasadniczo nie kwestionowat tego dowodu na rozprawie. Podnosit jedynie, ze jest to
jedynie dowdd tego, ze obie wiadomosci znalazly sie na serwerze Odwotujgcego, ale Odwotujgcy oswiadcza, ze nie
weszly w drugim wypadku na adres mailowy wskazany w ofercie (odno$nie wezwania do przediuzenia terminu zwigzania
ofertg). Stwierdzit, ze przepisy KC powinny by¢ stosowane pomochiczo, czego Izba nie podzielita uznajgc, ze majg one
zasadnicze znaczenie, na co wskazywata powyzej. Odwotujgcy zwracat takze uwage, iz kwestia doreczenia nie zostata w
sposob petny uregulowana w postanowieniach SWZ, takze kwestia ta nie jest uregulowana w regulaminie platformy, z
ktérej korzysta Zamawiajacy. Izba w tym kontek$cie zwraca uwage, ze Odwolujacy, jak wykazano powyzej korzysta z
platformy elektronicznej nie tylko w tym postepowaniu i zna doskonale zasady na niej obowigzujgce, wczes$niej ich nigdy
nie kwestionowat. Zamawiajacy w SWZ wyraznie zastrzegt, ze bedzie korzystat z danej platformy elektronicznej. Jesli
przyja¢ nawet, ze nie bylo wymogu aby wykonawcy w sposéb ciggly monitorowali strone internetowg platformy z
postepowania Zamawiajgcego, to jednakze jako profesjonalista Odwolujgcy winien dochowac nalezytej starannosci i nie
pozostawia¢ strony internetowej platformy bez nadzoru ze swej strony. Izba naturalnie dostrzegta praktyke, jaka ma
miejsce na platformie (kazdorazowe przekazywanie przy umieszczaniu informacji na platformie), wynika to chociazby z
zatgczonego do odwotania przez Odwolujgcego -potwierdzenie otrzymania Informacji o wyniku postepowania z
30.05.2025 r. Jednakze, jak stusznie wskazywat Odwotujgcy na rozprawie, platforma wysyta powiadomienie do
uczestnikbw postepowania na adresy wczes$niej zgtoszone, ale nie w ofercie, ale przy rejestracji na platformie (lub nadal
aktywne), na co Izba wskazywata we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

W zakresie przedmiotu sporu, Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy wykazat dowodem e-mail od Platformy
zawierajgcym logi potwierdzajgce sekwencje zdarzen sktadajgcych sie na dostarczenie pisma o terminie zwigzania ofertg
na serwer Odwolujgcego /Dowdd 2 Odp z platformy_logi/, ze nastgpito zarejestrowanie powyzszej wiadomosci na
serwerze odbiorcy, co jest réwnoznaczne z odebraniem wiadomos$ci przez serwer Odwolujgcego i mozliwoscig
zapoznania si¢ z treScig wezwania przez Odwotujgcego. W skutek, czego Zamawiajacy ztozyt o$wiadczenie w formie
elektronicznej w taki sposéb, ze odbiorca mégt sie zapoznac z jego trescig. W tym kontek$cie, Zamawiajgcy wyjasnit na
rozprawie (czego nie kwestionowat Odwotujacy), iz roznica w dowodzie przestanym przez platforme migdzy loginami z
pierwszej i drugiej wiadomosci wynika z tego, ze pierwsza wiadomosc¢ byla wysytana réwnoczesnie do kilku wykonawcow,
za$ druga indywidualnie do Odwotujgcego. Podkreslat tez, Zze tgcznie wysyta do kilku wykonawcéw takie wiadomosci, ktore
niejako zbiorczo dot. wszystkich uczestnikow, a wiadomosci indywidualne sg wysytane tylko wtedy, gdy dotyczg tylko i
wytgcznie danego wykonawcy (powyzszg praktyke Zamawiajgcego potwierdza — dowéd zatgczony do odpowiedzi na
odwotanie - Pytania/lnformacja do postepowania /Dowdd_1_korespondencja/.

Odwotujgcy w zaden sposob nie obalit przywotanego dowodu, ani nie potwierdzit, Ze otrzymat tylko wezwanie do
ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych, wezwanie, za$ o przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg do niego nie
dotarfo. Izba uznaje, ze potwierdzenie z serwera Odwotujgcego obejmujgce skrzynke e-mail; m. orazzatgczone do
odwotania dotyczy jedynie skrzynek e-mailowych i wobec dowodu Zamawiajacego jest niewystarczajgce. W zaden tez
sposob nie mozna uznac, ze skutek doreczenia nastapit jedynie w zakresie wezwania do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, gdyz wykonawca po otrzymaniu wiadomosci z platformy potwierdzit jej otrzymanie. W drugim, zas wypadku
nie miato to miejsca, gdyz takiej informacji nie otrzymat Odwolujgcy. W tym zakresie, Izba ponownie wskazuje na to, ze
wysytka powiadomien do uczestnikéw postepowania ma miejsce na adresy wczesniej zgtoszone na platformie, na co Izba
wskazywata wczesniej. W ocenie Izby, dowdd z zeznania Swiadka nie byt konieczny wobec dowodu przedstawionego
przez Zamawiajgcego. Nadto, nalezy zauwazyé, ze $wiadek nie posiada wiadomosci specjalnych (a nie bylo wniosku o



powotanie biegtego), ktére pozwalatyby mu na ewentualne skutecznie kwestionowanie tresci informacji z Platformy
zawierajgcej logi. Zasady za$, obowigzujace na platformie wynikajg z przediozonego na rozprawie regulaminu, jak i
dowodu zatgczonego przez Odwotujgcego do odwotania (potwierdzenie otrzymania Informacji o wyniku postepowania z
30.05.2025 r.), czy tez sreenéw przediozonych na rozprawie przez Zamawiajgcego, jak i Odwolujacego, tudziez
prezentacje dokonanej przez Zamawiajgcego na rozprawie z udziatem Odwotujacego z dziatania platformy elektroniczne;.
W ocenie Izby, dotyczy to takze trzech adreséw e-mailowych ze screenu ztozonego na rozprawie przez Odwotujgcego.

Izba podkresla takze, ze sam Odwotujgcy w odwotaniu dopuszczat mozliwos¢é wystgpienia btedu w prébie
dostarczenia drugiego wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego, a dotyczgcego terminu zwigzania ofertg (z uwagi
na to, ze wiadomos¢ pochodzita od tego samego nadawcy i dotyczyta tego samego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a takze zostata wystana tego samego dnia). Jak wskazat Odwolujgcyw odwotaniu: ,W organizacji
Wykonawcy wykorzystywany jest system Microsoft Exchange Online w ramach ustugi Mcrosoft 365, przy czym kazda
skrzynka pocztowa objeta jest licencjg Microsoft Defender for Office 365 (Plan 1). Ustuga ta zapewnia zaawansowang
ochrone przed phishingiem, spamem oraz innymi zagroZzeniami, wykorzystujgc m.in. analize reputacji nadawcy, ocene
tresci wiadomosci, strukture nagtowkow oraz obecnosé linkéw, czy zatgcznikéw W praktyce, przy jednoczesnej probie
dostarczenia kilku wiadomosci o zblizonych parametrach (temat, nadawca, czas nadania) system ochrony klasyfikuje
Jjedng z nich jako potencjalnie niepozadang i podejmuje dziatania filtrujgce, o ktorych uzytkownik nie Zzostanie
poinformowany, co skutkuje brakiem otrzymania takiej wiadomosci przez uzytkownika. Tego rodzaju sytuacja — choc
trudna do przewidzenia — jest moZlina przy standardowych, korporacyjnych ustawieniach zabezpieczen.(...)”. W tym
zakresie, Izba stoi na stanowisku przeciwnym niz Odwotujgcy, uznajac, ze to na Wykonawcy spoczywa obowigzek
zapewnienia sprawnego funkcjonowania systemu elektronicznego w procesie komunikowania sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W zakresie zarzutu trzeciego odwotania, Izba uznata, ze biorgc pod uwage wynikowy charakter tego zarzutu,
wobec oddalenia pierwszego i drugiego zarzutu, oddaleniu podlega réwniez zarzut trzeci.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu czwartego (ewentualnego) odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym zakresie, Izba po pierwsze wskazuje, ze pismo dotyczgce wyrazenia zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg Zamawiajgcy przekazat do Wykonawcow, w tym do Odwotujgcego, przed uptywem terminu zwigzania
ofertg, a nie jak twierdzi Odwotujgcy po jego terminie. Zamawiajgcy wigc zmienit pierwotny termin zwigzania ofertg w toku
postepowania, w wyniku zmiany SWZ i udzielonych odpowiedzi (w tym zakresie Zamawiajgcy przediozyt do odpowiedzi na
odwotanie dowod - Ogtoszenie o zmianie opublikowane w Dz.U.WE 24.01.2025 pod nr 2025-OJS 17-52616 oraz raport z
platformy https://parp.eb2b.com.pl zamieszczenia ogtoszenie o zmianie i odpowiedzi na pytania /Dowdd 3 _ogtoszenie o
zmianie/, czy tez odpowiedzi na pytania (pismo z 23.01.2025 r.) /w dokumentacji postepowania/.

Poza tym, Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego o wyrazenie zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg, skutecznie dorgczajgc mu pismo o wyrazaniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg
(na co Izba wskazuje we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, przy rozpatrywaniu pierwszego i drugiego zarzutu),
Odwotujacy takg zgodew formie wymaganej przepisami ustawy PZP mogt wyrazi€. Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Skutecznos¢ zgody wykonawcy na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg
wymaga ztoZenia przez tego wykonawce pisemnego o$wiadczenia. Po pierwsze brak jakiejkolwiek odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego (milczenie) nie stanowi zgody wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Po drugie, wbrew temu
co podnosi Odwotujgcy, zgoda wykonawcy na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ przyjmowana w sposob
dorozumiany, np. wywodzona z faktu ztozenia w toku postepowania innych oswiadczen, przedfuzenia okresu waznoSci
wadium lub wniesienia nowego wadium na przedtuzony termin zwigzania ofertg. Zgodnie z przepisami ustawy PZP
o$wiadczenie wykonawcy o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg powinno by¢ ztoZone pisemnie, czyli przy uzyciu
wyrazow, cyfr lub innych znakdw pisarskich, ktére mozna odczytac¢, powielic, w tym przekazywanych przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej”. Inaczej méwigc ani milczenie, ani tez zgoda dorozumiana np.: jak w tym wypadku, z
odpowiedzi z 09.05.2025 r. Odwolujacego na drugie z wezwan z 30.04.2025 r. o przedtozenie (uzupetnienie)
podmiotowych srodkéw dowodowych nie moze by¢ podstawg uznania, ze Wykonawca wyrazit zgode na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg. Podobnie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28.05.2021 r., sygn. akt: XXIII Zs
36/21: ,(...) Zgoda wykonawcy musi by¢ jednoznacznie wyrazona w odpowiedniej formie i przez osobe do tego uprawniona.
Milczenie nie moze by¢ traktowane jako zgoda. Zgoda na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ przy tym
dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade pisemnosci postepowania (art. 9 ust. 1 d.p.z.p.), dlatego tez inne czynnosci
wskazujgce na wole przedfuzenia terminu zwigzania ofertg nie mogg zastgpic o$wiadczenia woli, ktére przynajmniej powinno
by¢ utrwalone na pismie. (...)".

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga ztozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg (art. 220 ust. 4 Pzp, art. 307 ust. 3 Pzp). Warto wskaza¢, ze okre$lenie
Lpisemnie” nalezy rozumie¢ przez pryzmat definicji legalnej (art. 7 pkt 16 Pzp), a zatem jako spos6b wyrazenia informaciji



przy uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakdéw pisarskich, ktére mozna odczytac i powieli¢, w tym przekazywanych przy
uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. Okre$lenie, ze takie o$wiadczenie ma byé ,pisemne”, nie oznacza wiec, ze
miatoby by¢ opatrzone wlasnorecznym podpisem. W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze dla skutecznosci takiego
o$wiadczenia wymagane jest ztozenie go przez osobe umocowang do dziatania w imieniu wykonawcy, ale przepisy Pzp
(w tym rozporzadzenie wydane na podstawie art. 70 Pzp) nie wymagajg zadnej szczegolnej formy dla ztozenia takiego
o$wiadczenia, ani tym bardziej nie zastrzegajg rygoru dla niedochowania takiej formy (tj. nie wymaga sie formy pisemnej
ani formy elektronicznej w rozumieniu Kodeksu cywilnego). Niemniej ztozenie takiego o$wiadczenia powinno umozliwia¢
zamawiajgcemu identyfikacje sktadajgcego o$wiadczenie i wole wywotania przez to o$wiadczenie skutku prawnego w
postaci zwigzania sie wykonawcy ofertg na przedtuzony okres. Szczeg6towy sposéb ziozenia oswiadczenia wynikaé
bedzie ze sposobu komunikacji przyjetego dla danego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (zob. np.
+Prawo zaméwien publicznych. Komentarz”, red. H. Nowak, M. Winiarz, www.uzp.gov.pl, s. 693).

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



