sygn. akt: KIO 2438/25
WYROK
Warszawa, 10 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 czerwca 2025 r. przez
wykonawce ULM Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Dobroniu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu im. gen. broni T.J.,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - I.W. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad
Produkciji Poscieli ,Swit” LW.” z siedzibg
w Zielonej Gorze,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ULM Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Dobroniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ULM Poland sp.

Z 0.0. z siedzibg w Dobroniu, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
4 Regionalng Baze Logistyczng we Wroctawiu im. gen. broni T.J., tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od wykonawcy ULM Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Dobroniuna rzecz zamawiajgcego 4 Regionalnej Bazy
Logistycznej we Wroctawiu im. gen. broni T.J. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy), poniesiong przez zamawiajgcego 4 Regionalng Baze Logistyczng we Wroctawiu im. gen. broni T.J,
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2438/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu im. gen. broni T.J.- prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Dostawa przedmiotéw umundurowania
i wyekwipowania’.
16 czerwca 2025 roku, wykonawca ULM Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Dobroniu(dalej ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci | i ll zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuacji, gdy nie zaistnialy podstawy
faktyczne i prawne do odrzucenia oferty, odwotujgcy uzupemit przedmiotowy srodek dowodowy zgodnie z treScig
wezwania zamawiajgcego, tj. dla przedmiotdw w czesci |-IV zaswiadczenie wydane przez Komendanta
Wojskowego Oérodka Badawczo — Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej (WOBW SM) (£6dz 91-735, ul. Zrédtow:
52, www.wobwsm.wp.mil.pl), potwierdzajgce posiadanie przez wykonawce (lub kazdego z wykonawcédw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia rowniez w ramach konsorcjum, wykonujgcy kompletny przedmiot
umowy) zaktadowego wzoru PUIW zgodnego z obowigzujgcg Wojskowa Dokumentacjg Techniczno-
Technologiczng i wzorem PUIW do produkcji seryjnej: Zaswiadczenie nr 19-04/2025 dla przedmiotu - Poszewka
na podgtoéwek oraz Zaswiadczenie nr 18-04/2025 dla przedmiotu - PrzeScieradio;
2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez wybor w czesci | i Il oferty wykonawcy Zaktad Produkcji Poscieli
,Swit” LW., pomimo tego, ze najkorzystniejszg oferte ztozyt odwotujgcy.
Odwolujgcy wnidst o:
1)uniewaznienie czynno$ci wyboru w czesci | i Il oferty wykonawcy Zaktad Produkciji Poscieli ,Swit” LW.;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3)nakazanie zamawiajgcemu w zakresie czesci | i Il powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert.



Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow ustawy Pzp, w szczegdlnosci odwotujgcy moze ponie$¢ szkode
w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci
uzyskania przez niego przedmiotowego zamowienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje
tego zamowienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze ztozony przedmiotowy Srodek dowodowy w sposob
jednoznaczny potwierdza, ze najpozniej w dniu sktadania ofert, czyli na dzieh 15.04.2025, odwotujacy ztozyt wraz z ofertg
produkt, ktory spetnit wymagania okreslone w SWZ. Odwolujgcy ztozyt bowiem w dniu 15.04.2025 wraz z ofertg produkt,
ktory spetniat wymagania okre$lone w SWZ. Odwotujgcy ztozyt oferte cenowa w formie elektronicznej
i jednoczesnie w tym samym dniu ztozyt do Komendanta Wojskowego Os$rodka Badawczo -Wdrozeniowego Stuzby
Mundurowej w todzi produkt, ktéry spetniat wymagania okreslone
w SWZ. Zaswiadczenie nr 19-04/2025 dla przedmiotu - Poszewka na podgtowek datowane na 25.04.2025 potwierdza
jedynie fakt, iz przedstawiony wraz z ofertg i ztozony w dniu 15.04.2025 produkt jest zgodny z SWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy okreslit zbyt krotki termin na ztozenie ofert
i dostarczenie przedmiotowego srodka dowodowego. Nie jest to odosobnione stanowisko odwotujacego, gdyz w trakcie
postepowania wptynely dwa wnioski o wydtuzenie terminu skiadania ofert, ktére nie zostaly uwzglednione przez
zamawiajgcego. Ogloszenie o przetargu zostalo zamieszczone 10.03.2025 r., a ostatecznym dniem skiadania ofert to
15.04.2025 r.

(t. 27 dni roboczych). Biorgc pod uwage wymog przedstawienia przedmiotowych srodkéow dowodowych w postaci
.Zas$wiadczenia wydanego przez Komendanta Wojskowego OSrodka Badawczo — Wdrozeniowego Stuzby Mundurowe)
(WOBWSM) (£6dz 91-735, ul. Zrédlowa 52, wwwwobwsm.wp.mil.pl), potwierdzajgcych posiadanie przez Wykonawce
zaktadowego wzoru PUIW zgodnego z obowigzujgcg Wojskowg Dokumentacjg Techniczno- Technologiczng

i wzorem PUIW do produkcji seryjnef, zamawiajgcy nie uwzglednit niezbednego, realnego czasu w zakresie mozliwosci
ubiegania sie o przedmiotowe zaswiadczenie w WOBWSM.

W przypadku braku przez potencjalnego wykonawce w momencie ogtoszenia postepowania zgdanego dokumentu, czas
na uzyskanie go powinien by¢ czasem realnym. W ramach sktadanego wniosku zgodnie z zapisami w Instrukcji oceny
zgodnosci wzorow zaktadowych PUIW z WDTT nalezy ztozy¢: Swiadectwal/raporty badan laboratoryjnych z laboratorium
akredytowanym oraz wykona¢ dwa wzory.

Czas oczekiwania na badania laboratoryjne to minimum 2-4 tygodnie dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze nalezy
wykonac jeszcze tkanine/tkaniny - minimum 2 tygodnie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w przywotanej instrukcji czas na
dokonanie takiej oceny to minimum 25 dni roboczych (rozdziat Ill pkt 8 Instrukcji oceny zgodnosci wzoréw zaktadowych
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania z wojskowg dokumentacjg techniczno-technologiczng, obowigzujgcej od
16 sierpnia 2022 r.). Jest mozliwo$¢ ztozenia do Komendanta WOBW SM prosby o zmiany kolejkowosci dokonywanej
oceny, ale w wyniku przeprowadzonej analizy ilosci realizowanych postepowan na rzecz Sit Zbrojnych oraz
pokrywajacymi sie terminami otwarcia ofert, istnieje duze ryzyko o braku technicznej mozliwosci zmiany tej kolejki
(dowdd: Instrukcja oceny zgodno$ci wzoréw zakladowych przedmiotéw umundurowania
i wyekwipowania z wojskowg dokumentacjg techniczno-technologiczna, obowigzujgcej od dnia 16 sierpnia 2022 r.).

Odwotujgcy przedstawit harmonogram czynnosci podjetych po ogtoszeniu przetargu, w celu mozliwosci uzyskania
przedmiotowego Srodka dowodowego (...).

Zgodnie z rozdziatem Il pkt. 3 lit. a) Instrukcji, jednym z warunkéw ztozenia wniosku do Komendanta WOBWSM jes
posiadanie $wiadectw z badan laboratoryjnych. Odwotujgcy ziozyt wniosek o przeprowadzenie badan materiatéw i
wydanie Swiadectw do Laboratorium Metrologii Wtdkienniczej i Elektrostatyki todzkiego Instytutu Technologicznego
tukasiewicz
w dniu 3 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy uzyskat $wiadectwo z badan nr BL-ME 270.1/2025/G/A oraz $wiadectwo z badan nr
BL-Al 201/364/2025/A.

Odwotujgcy ztozyt wniosek do Komendanta WOBWSM o wydanie zaswiadczen w dniu
14 kwietnia 2025 r. Jednoczes$nie odwotujgcy ztozyt wniosek o skrocenie terminu dokonania oceny zgodno$ci wzoru
zaktadowego Poszewka na podgtéwek wzér 711/MON z 25 dni roboczych do minimalnego mozliwego.

Jednoczesnie ze ztozeniem w dniu 14 kwietnia 2025 r. oferty, odwotujgcy zatgczyt pismo
z tego samego dnia, informujgce zamawiajgcego, iz zlozyt do Komendanta WOBWSM w todzi wniosek o dokonanie
oceny zgodnosci wzoru zakladowego. Do oferty odwolujgcy zatgczyt wyniki koniecznych do uzyskania ww.
zaswiadczenia, a potwierdzajacych, ze wyroby zostaly wykonane zgodnie z wymaganiami obowigzujacej dokumentac;ji
technicznej. Po uzyskaniu zaswiadczenia wydanego przez Komendanta WOBW SM w todzi odwotujgcy zobowigzat sie
do jego niezwtocznego przestania (dowody: Zaswiadczenie nr 19-04/2025 z dnia 25.04.2025; Pismo Komendanta
WOBWSMw todzi z dnia 25.04.2025 r. potwierdzajgce fakt, iz ztozony



w dniu 14.04. 2025 wzor 711/MON Poszewki na podgtéwek jest zgodny z wymaganiami SWZ; W niosek odwotujacego do
Komendanta WOBWSM w todzi z dnia 14.04.2025 r. o dokonanie oceny zgodnos$ci wzoru zaktadowego; W niosek
odwotujgcego z dnia 14 kwietnia 2025 r. do Komendanta WOBWSM w todzi o przyspieszenie dokonania oceny;
Swiadectwo z badan nr BL-ME 270.1/2025/G/A; Swiadectwo z badar nr BL-Al 201/364/2025/A).

Zdaniem odwotujgcego data wydania zaswiadczenia przez Komendanta WOBWSM nie ma zadnego znaczenia,
bowiem niezaleznie od daty wystawienia zaswiadczenia (czy to 25.04.2025, czy to bytoby 26.04.2025, czy to bytoby
16.04.2025), zaswiadczenie to potwierdza fakt, iz produkt przediozony do oceny przez odwoltujgcego najpdzniej w dniu
przetargu (15.04.2025) spetniat wymogi okreSlone w SWZ. Natomiast data wystawienia samego zaswiadczenia jest
catkowicie niezalezna od odwotujgcego biorgc pod uwage czasochionno$¢ procedury zwigzanej z jego uzyskaniem i
terminy obowigzujgce organ w trakcie procedury. Odwotujgcy zgodzitby sie z argumentacjg zamawiajgcego w sytuaciji,
gdyby nie dostarczyt wskazanego zaswiadczenia w dodatkowym terminie przez niego wyznaczonym, gdyz bytoby to
naruszenie zapiséw zawartych w SWZ, jednak temu terminowi odwotujgcy nie uchybit.

Na dzien ziozenia oferty odwotujgcy byt w trakcie procedury uzyskania przedmiotowego srodka dowodowego. Ztozony
przez odwotujgcego przedmiotowy Srodek dowodowy potwierdza spetnienie wymagan okreslonych w SWZ przez
oferowane produkty na dzien ztozenia oferty, gdyz przedmiotem oceny dokonywanej przez Komendanta WOBWSM w
todzi byta poszewka na podgtowek wzor 711/MON.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie sposob zgodzi¢ sie z dokonang przez zamawiajgcego czynno$cig odrzucenia
oferty odwotujgcego. W punkcie 2 skarzonego uzasadnienia zamawiajacy stwierdza: ,Termin ti 23.04.2025 r do
29.04.2025 r, wyznaczony przez Zamawiajgcego na ztozenie przedmiotowego zaswiadczenia nie stuzy Wykonawcy na
Jego pozyskanie. Uznanie ww zaswiadczen ztoZzonych w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w wezwaniu do jego
uzupefnienia, ale uzyskanego przez oferenta 25.04.2025 r, po terminie sktadania ofert tj. 15.04.2025 r stanowifoby
naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow okreslonego w art. 16 Ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze
Zamawiajgcy odrzuca oferte jako niezgodng z warunkami zamowienia’.

Trudno zgodzi¢ sie z argumentacjg zamawiajgcego, skoro w SWZ w pkt 2.1.4 zapisane jest stwierdzenie: ,2) Jezeli
Wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie’.

Zatem dla kazdego oferenta byto oczywiste, ze zamawiajgcy dopuszcza sytuacje, w ktorej w dniu sktadania ofert nie
wszystkie dokumenty muszg byé kompletne i Ze z niektorymi zaswiadczeniami czy dokumentami, jezeli jeszcze do
oferenta nie dotarty, mozna zaczekac¢.

Tak tez bylo w tym przypadku. 14.04.2025 zwrdcilismy sie do Komendanta WOBWSM
z wnioskiem o skrocenie terminu dokonania oceny zgodno$ci wzoru zaktadowego rozumiejgc, ze w niedtugim,
dodatkowym terminie zmuszeni bedziemy do dostarczenia
ww. zaswiadczenia. W uzasadnieniu podaliSmy zapisy SWZ.

Wydaje sie rowniez, ze zamawiajgcy miat petng Swiadomosci, ze ogtaszajgc przetarg
i wyznaczajgc krétki termin na ztozenie ofert, musiat mie¢ pelng Swiadomos¢, ze nie wszystkie dokumenty uda sie
oferentom zgromadzi¢ w terminie, stad zapewne wspomniane zapisy
w SWZ. Przedmiotowe $rodki dowodowe mogg podlegaé procedurze uzupetienia, przy czym jest ona dopuszczalna
tylko wtedy, gdy dla danego postepowania zamawiajgcy mozliwo$¢ takg przewidziat w dokumentach zamowienia lub w
ogtoszeniu o zamowieniu. Jezeli zamawiajgcy mozliwos¢ taka przewidziat, to pozostaje zwigzany wtasnymi warunkami
postepowania i bedzie zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. Wystarczajgce jest
wskazanie, ze zamawiajgcy bedzie stosowat procedure uzupetienia przedmiotowych srodkow dowodowych; ustawa nie
naklada obowigzku opisywania procedury. Zamawiajgcy powinien wyznaczy¢ w wezwaniu termin uzupetnienia
wymaganego Srodka dowodowego odpowiednio do sytuaciji, jaka wystgpita w postepowaniu, rodzaju uzupetnianego
przedmiotowego $rodka dowodowego oraz z poszanowaniem réwnego traktowania wykonawcéw. Obowigzek wezwania
aktualizowa¢ sie bedzie wowczas, gdy przedmiotowe Srodki dowodowe nie zostaty ztozone przez wykonawce lub
wprawdzie zostaly ztozone, lecz sg niekompletne. W wypadku dokumentéw i odwiadczen stanowigcych przedmiotowe
$rodki dowodowe nalezy sie opowiedzie¢ za stanowiskiem dopuszczajgcym mozliwos¢ ztozenia
w ramach uzupeienia dokumentow i oswiadczen wystawionych przed dniem wyznaczonym na uzupetnienie, nie za$
przed dniem sktadania ofert — celem Zzadania $rodkéw jest wykazanie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom, nie za$ sprawdzenie, czy wykonawca podofa wymaganiom stricte formalnym
zwigzanym z procedurg przetargowa. Pomimo sformalizowania procesu udzielania zamdéwien cel stosowania przepiséw
powinien wyznaczaé kierunki ich interpretacji. [M. Stachowiak [w:]

W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
Warszawa 2021, art. 107.]
Jak juz wskazano powyzej na dzien ztozenia oferty Odwolujgcy byt w trakcie procedury uzyskania przedmiotowego



$rodka dowodowego, o czym poinformowat zamawiajgcego przy sktadaniu oferty. Jak wynika z uzasadnienia pisma z 6
czerwca 2025 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, gdyz ,Zaswiadczenie nr 19-04/2025 dla przedmiotu-
Poszewka na podgtowek oraz Zaswiadczenie nr 18-04/2025 dla przedmiotu- Przescieradfo datowane sg na 25.04.2025 r.,
co stanow uzyskanie ww. Srodka dowodowego po terminie sktadania ofert wyznaczonym na 15.04.2025r.”.

Ztozony przez odwolujgcego przedmiotowy Srodek dowodowy potwierdza spetnianie warunkéw przedmiotowych w
postepowaniu na dzien ztozenia oferty, tym samym brak byto podstaw prawnych do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze wymagat od wykonawcow ztozenia wraz
z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, celem potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. Zamawiajgcy musi zapozna¢ sie z przedmiotowymi sSrodkami
dowodowymi juz na etapie badania oferty, a nie na etapie weryfikowania wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.
Ustawodawca umozliwit co prawda uzupetnianie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jednak uzupetnione dokumenty
muszg potwierdza¢ stan na moment ztozenia oferty. Wstanie faktycznym niniejszej sprawy zamawiajgcy nie ma
mozliwosci uznania, iz przedmiot dostawy spetiat okreslone w SWZ warunki na moment wnoszenia oferty. Proces
oceny zgodnosci wzoréw zaktadowych przedmiotow umundurowania i wyekwipowania z Wojskowg Dokumentacjg
Techniczno — Technologiczng i wzorem PUIW do produkcii seryjnej prowadzony przez WOBWSM jest sformalizowany i
kilkkuetapowy. Wykonawca moze by¢ wzywany do uzupetnienia brakujgcych elementéw, etykiet, dokumentéw i pod
warunkiem ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie proces oceny zgodnoSci zostanie zakonczony pozytywnie
wydanym zaswiadczeniem. Mozliwym jest jednak, iz na etapie sktadania ofert wykonawca bedac w trakcie procedury
przed WOBW SM dokonuje stosownych uzupetnien brakujgcych elementéw, co w konsekwencji powoduje, ze oferowany
przedmiot dostawy w momencie sktadania oferty nie spetnia wymagan okreSlonych w SWZ. Dopiero wydanie
stosownego zaswiadczenia przez Komendanta WOBW SM jest dla zamawiajgcego wiarygodnym potwierdzeniem, iz w
dacie jego wydania przedmiot dostawy spetnia okreslone wymagania.

Whbrew twierdzeniom odwolujgcego data wydania zaswiadczenia przez Komendanta WOBW SM jest bardzo istotna, a
co wiecej, decydujgca w niniejszej sprawie. Nalezy wskazaé, ze przedmiotowe $rodkéow dowodowe majg zasadnicze
znaczenie dla oceny prawidlowosci oferty w jej warstwie merytorycznej i ustalenia, ktdéry z wykonawcow powinien zostaé
poddany kwalifikacji podmiotowej jako ten, ktérego oferte oceniono najwyzej. Przyjecie odmiennej interpretacji, jak
chciataby odwotujgcy w analizowanym stanie faktycznym, statoby
w oczywistej sprzecznosci z art. 16 ustawy Pzp i wynikajgcej z niej zasady rownego traktowania wykonawcédw. Podobne
stanowisko zaprezentowata Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z 8 marca 2023 r. KIO 482/23, gdzie wskazano: ,Dopuszczenie, ze wykonawca bioracy udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oferujg produkt, ktérego parametrow nie moZe potwierdzic na moment ztoZenia
oferty z uwagi na brak stosownej certyfikacji, natomiast moze brak taki usungc przez swego rodzaju "konwalidacje” na
podstawie aft. 107 ust. 2 ustawy PZP i uzyskanie wymaganych dokumentéw po terminie sktadania ofert bytoby
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow Izba podkresla, Ze kazdy z wykonawcow jest zobowigzany ztozy¢
oferte zgodng z postanowieniami SIA/Z oraz potwierdzi¢ zgodnos$¢ oferowanych produktéw w sposéb wymagany przez
zamawiajgcego na moment ztozenia oferty. (...) Niewatplive ustawodawca wskazaf, Ze na moment skfadania ofert
wszyscy wykonawcy sg zobowigzani potwierdzic zgodno$¢ oferowanych produktéw z wymaganiami zamawiajgcego w
Sposob okreslonych w SWZ. Wszyscy wykonawcy matg taki sam przedziat czasowy na zltozenie oferty i dokumentéw
potwierdzajgcych zgodnosc oferowanych produktéw z wymaganiami wskazanymi w SWZ'.

Ustawodawca wskazat jednoznacznie, iz wykonawca jest zobowigzany potwierdzic,
ze oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania zamawiajgcego na moment ztozenia oferty, w sposoéb okreslony
w SWZ. Mozliwo$é ich uzupetienia, cho¢ dopuszczona przez ustawodawce, nie moze spowodowac, ze przesuwa sie
moment potwierdzenia spetnienia wymagan tj. z okresu ztozenia oferty na dzien uzupetnienia dokumentéw. Uzupetnione
w trybie art. 107 ust. 2 ustawy PZP dokumenty muszg potwierdza¢, ze na moment ztozenia oferty oferowany produkt
spetniat wymagania wskazane w SWZ

W analizowanym stanie faktycznym sprawy, z uwagi na fakt, ze termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 15
kwietnia 2025 r., wykonawcy byli zobowigzani do ziozenia przedmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego
spetnienie wymagan najpdzniej na dzien 15 kwietnia 202 r. Odwotujgcy nie ztozyt wymaganego zaswiadczenia wraz z
oferta. Przedmiotowy $rodek dowody zostat ztozony w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Przy czym
Zaswiadczenie zostalo wydane w dniu 25 kwietnia 2025 r., co wskazuje jednoznacznie, iz to na ten dzien odwotujgcy
spetnia warunki okreSlone w SWZ. Tym samym wykonawca nie potwierdzit zgodno$ci oferowanego przedmiotu umowy z
wymaganiami zamawiajgcego na dzien zitozenia oferty. Nie mozna przyja¢ w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ze
ztozone przez odwotujgcego zaswiadczenie potwierdza fakt, iz przedtozony do oceny produkt najpdzniej w dacie
ztozenia oferty spetniat wymogi okreslone w SWZ. Podobnie zbyt daleko idaca s3g twierdzenia odwotujgcego, jakoby



intencjg ustawodawcy byto dopuszczenie sytuacji, w ktérej wykonawca, z uwagi na brak pewnych dokumentow (np.

zaswiadczen, certyfikatdw) zyskuje dodatkowy czas na ich pozyskanie. Przeciwnie nalezy zauwazyc¢, iz wyznaczony

przez zamawiajgcego termin na ztozenie/uzupetnienie przedmiotowego zaswiadczenia nie stuzy wykonawcy na jego

pozyskanie. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na stanowiska KIO przytoczone w powotanym powyzej wyroku: Wszyscy

wykonawcy majg taki sam przedziat czasowy na ztoZenie oferty i dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos$c¢ oferowanych

produktow z wymaganiami wskazanymi w SI'VZ. Termin ten wynika z SWZ. Gdyby dopusci¢c mozliwos¢ przesuniecia
potwierdzenia takiej zgodno$¢ z etapu ztoZenia oferty na moment uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 107 ust. 2 ustawy

Pzp, wowczas to Zamawajgcy decydowatby arbitralnie, ile czasu wyznaczy¢ poszczegdlnym wykonawcom na
uzupetnienie dokumentdw, tym samym rodzitoby to potencjalne ryzyko nierdwnego traktowania wykonawcdéw Nietrudno

hipotetycznie wyobrazi¢ sobie scenariusz, w ktérym wykonawca nie sktada przedmiotowych srodkéw dowodowych (gdyz

na moment ztozenia oferty nie jest w ich posiadaniu), nieformalnie umawa sie z zamawiajgcy, ze potrzebuje dodatkowego

czasu na zdobycie wymaganych certyfikatow. Zamawajgcy zwleka z badaniem i oceng ofert, zapewniajgc wykonawcy

taki dodatkowy czas. Po uzyskaniu certyfikatu w "okresie badania ofert’, zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia

brakujgcych dokumentéw Wykonawca czyni zado$¢ wezwaniu, gdyz wymagany dokument uzyskat w dodatkowym

terminie. Aby unikng¢ wasnie takich sytuacji, ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze wykonawca ma potwierdzic, ze

oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania zamawajgcego na moment ztoZenia oferty,

w sposob okreslony w SIWZ MoZliwo$c¢ ich uzupetienia, cho¢ dopuszczona przez ustawodawce, nie moze spowodowac,
Ze przesuwa sie moment potwierdzenia spetnienia wymagan . z okresu zioZenia oferty na dzien uzupetnienia

dokumentow'.

Odnoszac sie do zarzutu jakoby zamawiajgcy okreslit zbyt krotki termin na ztozenie ofert
i dostarczenia przedmiotowego $rodka dowodowego, ktéry nastepnie zostat poparty faktem, iz w trakcie postepowania
wptynely dwa wnioski o wydtuzenie terminu sktadania ofert
(w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie uwzglednit niezbednego, realnego czasu w zakresie mozliwosci ubiegania sie
o przedmiotowe $rodki dowodowe) nalezy zauwazyc, iz po pierwsze odwolujgcy w trakcie postepowania nie ziozyt
takiego wniosku. Zatem odwolujacy nie sygnalizowat zamawiajgcemu, ze wyznaczony termin jest dla niego za krotki i
nierealny na pozyskania stosownego zaswiadczenia. Nadto w przypadku, gdyby wykonawca nie uznawat stanowiska
zamawiajgcego, co do braku zgody na wydtuzenie terminu sktadania ofert bgdz gdyby odwotujgcy po zapoznaniu sie z
treScig SWZ uznal, iz termin te jest nieodpowiedni, przystugiwat mu w tym zakresie srodek ochrony prawnej w postaci
mozliwosci odwotania sie od tresci SWZ. Na obecnym etapie postepowania zarzuty w tym zakresie nalezy uzna¢ za
spdznione. Zamawiajgcy podkresla, iz na zadnym etapie postepowania odwotujgcy nie podnosit przedmiotowego zarzutu,
ktory po raz pierwszy zostat przez niego zgtoszony w treSci odwofania.

Okres$lenie przez zamawiajacego pkt 5.1.10. SWZ, ze zgodnie z art. 246 ust. 2 ustawy Pzp stosuje kryterium ceny
jako jedyne kryterium oceny ofert nie zwalnia zamawiajgcego
z uzyskania potwierdzenia spetniania wymagan okreSlonych w opisie przedmiotu zamoéwienia. Temu siuzg
przedmiotowe $rodki dowodowe i mimo, ze nie zostaly podkreslone jako kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty to
muszg by¢ rozpatrywane tgcznie z zaoferowanymi cenami.

Przystepujgcy podzielit stanowisko zamawiajgcego, dodatkowo sktadajgc wtasne pismo procesowe ze stanowiskiem
W sprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do zfozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt 2.1.4 SWZ: Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcow ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, celem potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy
lub kryteria. 1) Wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe: a) Zaswiadczenie wydane przez Komendanta Wojskowego
Osrodka Badawczo — Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej (WOBWSM) (LédZz 91-735, ul. Zrédfowa 52
www.wobwsm.wp.mil.pl), potwierdzajgce posiadanie przez Wykonawce (lub kazdego



z Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia rowniez w ramach konsorcjum, wykonujgcy
kompletny przedmiot umowy) zaktadowego wzoru PUIW zgodnego

Z obowigzujgcg Wojskowg Dokumentacjg Techniczno- Technologiczng i wzorem PUIW do produkcji seryjnej. Wojskovwa
Dokumentacja Techniczno- Technologiczna obowigzujgca dla Przedmiotu Umundurowania i Wyekwipowania (przedmiot
zamdwienia) tj. dla cze$ci I, 11- Poszewka na podgfowek, dla czesci Ill, IV- Przescieradfo. 2) Jezeli Wykonawca nie ztoz)
przedmiotowych Srodkdéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy
wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. 3) Zamawajgcy moze zada¢ od Wykonawcy wyjasnien
dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych’.

W pkt 5.1.10. SWZ zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 246 ust. 2 ustawy Pzp stosuje kryterium ceny jako jedyne
kryterium oceny ofert, albowiem okreslit w opisie przedmiotu zamoéwienia, wymagania jako$ciowe odnoszgce sie do co
najmniej gtownych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Jako najkorzystniejszg oferte (sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu), zamawiajgcy wybierze oferte z najnizszg ceng (obejmujgcg cene zamodwienia
gwarantowanego oraz cene opcji).

Pismem z 23 kwietnia 2025 r. odwolujacy zostat wezwany do ziozenia w terminie do 29 kwietnia 2025 r.
przedmiotowych srodkéw dowodowych fj. zaswiadczenie wydane przez Komendanta WOBWSM, potwierdzajace
posiadanie przez wykonawce (...) zakladowego wzoru PUIW zgodnego z obowigzujgcg Wojskowg Dokumentacjg
Techniczno- Technologiczng i wzorem PUIW do produkcii seryjnej, tj. dla czesci |, [I- Poszewka na podgtowek, dla czesci
lll, IV- Prze$cieradto.

Odwotujgcy przestat zamawiajgcemu 28 kwietnia 2025 r.:

- Zaswiadczenie nr 18-04/2025 z dnia 25 kwietnia 2025 r. wydane przez Komendanta WOBWSM dla przedmiotu
przescieradito, wzoér 712/MON, ktérego producentem jest odwotujacy,

- Zaswiadczenie nr 19-04/2025 z dnia 25 kwietnia 2025 r. wydane przez Komendanta WOBWSM dla przedmiotu
poszewka na podgtowek, wzor 711/MON, ktdrego producentem jest odwotujgcy.

Pismem z 8 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty odwotujgcego na czes¢ | i Il jako
najkorzystniejszej. Pismem z 14 maja 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponownym badaniu i ocenie ofert. Nastepnie pismem z
6 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty odwotujgcego. W
uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze ,w dniu 23.04.2025 wezwano Wykonawce do ztoZenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, w czesci I-1V, ktére Wykonawcg winien ztozy¢ wraz z ofertg. Wykonawca ztozyt wmagany przedmiotowy
$rodek dowodowy dla przedmiotéw w czesci I-IV wterminie,
tj. Zaswiadczenie wydane przez Komendanta Wojskowego OSrodka Badawczo — Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej
(WOBWSM) (£6dz 91-735, ul. Zrédiowa 52, wwwwobwsm.wp.mil.pl), potwierdzajgce posiadanie przez Wykonawce (lub
kazdego
z Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia rowniez w ramach konsorcjum, wykonujgcy
kompletny przedmiot umowy) zaktadowego wzoru PUIW zgodnego
Z obowigzujgcg Wojskowg Dokumentacjg Techniczno - Technologiczng i wzorem PUIW do produkcji seryjney.

Zaswiadczenie nr 19-04/2025 dla przedmiotu- Poszewka na podgitowek oraz Zaswiadczenie nr 18-04/2025 dla
przedmiotu- PrzeScieradfo datowane sg na 25.04.2025 r., co stanowi uzyskanie wu Srodka dowodowego po terminie
Sktadania ofert wyznaczonym na 15.04.2025 r.

1. Przedmiotowy $rodek dowodowy winny w sposéb jednoznaczny potwierdzac,

Ze najpdzniej w dniu sktadania ofert, oferowany przez wykonawce produkt spetniat wymagania okreslone w SWZ, tym
samym momentem potwierdzenia spetnienia warunkéw przedmiotowych w postepowaniu jest dzieri ztoZenia oferty, tj.
uzupetniony dokument powinien potwierdzac spetnienie warunkow w dacie otwarcia ofert, wtym przypadku tj. 15.04.2025 r.

2. Termin ti. 23.04.2025 r do 29.04.2025 r, wyznaczony przez Zamawajgcego ha ztoZenie przedmiotowego
za$wiadczenia nie stuzy Wykonawcy na jego pozyskanie. Uznanie ww za$wiadczen ztoZzonych w terminie wskazanym
przez Zamawiajgcego w wezwaniu do jego uzupetnienia, ale uzyskanego przez oferenta 25.04.2025 r, po terminie
sktadania ofert tj. 15.04.2025 r stanowifoby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow okreslonego w art. 16
Ustawy Pzp. Majgc na unwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzuca oferte jako niezgodng z warunkami zamowienia’.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r.,
sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,/zba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
gdyz odwotujacy, co prawda ztozyt przedmiotowy srodek dowodowy, jednakze z tresci tego dokumentu, w szczegdlnosci
w zakresie dotyczgcym daty jego wystawienia (zaswiadczenie wydane przez Komendanta Wojskowego Osrodka



Badawczo-Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej) wynika, ze zostat on wystawiony po dacie sktadania ofert. Oznacza to,
ze odwolujgcy na dzien sktadania ofert nie legitymowat sie dokumentem (PSD), ktéry potwierdzatby, ze oferowany
przedmiot dostawy spetnia parametry okreslone przez zamawiajgcego.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, ze dziatanie odmienne od czynno$ci odrzucenia oferty

odwotujgcego stanowitoby razgce naruszenie zasady réwnego trakiowania wykonawcow i uczciwej konkurencii.
Wskazac¢ bowiem nalezy, iz dopuszczenie przez usankcjonowanie dziatania odwotujgcego doprowadzitoby do sytuacji, w
ktorej z jednej strony zamawiajgcy wymagajac ziozenia PSD wraz z ofertg traktuje wykonawcéw w sposéb nierowny i
niekonkurencyjny dopuszczajgc, wobec innych wykonawcow, mozliwos¢ ztozenia takiego dokumentu z datg po terminie
sktadania ofert. Jak wskazat zamawiajacy,
w postepowaniu dwoch innych wykonawcow, przed terminem skiadania ofert, zwracato sie do zamawiajgcego o
wydtuzenie terminu sktadania ofert wskazujgc na okolicznosci zbiezne ze stanowiskiem odwotujgcego, po czym po braku
wyrazenia zgody przez zamawiajgcego na wydtuzenie terminu sktadania ofert, majgc $wiadomosc¢ ustanowionych przez
zamawiajgcego warunkéw zamowienia, nie zdecydowali sie na ziozenie oferty.

Tym samym, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, dopuszczenie mozliwosci sktadania PSD z datg po terminie
sktadania ofert doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasady przejrzysto$ci wyrazonej przepisem art. 16 pkt 2 ustawy
Pzp.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze odwotujgcy nie zwracat sie do zamawiajgcego z wnioskiem
o wydluzenie terminu sktadania ofert, nie wniost rowniez odwotania w tym zakresie. Dlatego tez podnoszenie przez
odwolujgcego zarzutow na obecnym etapie postepowania, uzna¢ nalezato za spdznione. Skoro bowiem odwotujgcy miat
Swiadomos¢ termindw jakie obowigzujg w procedurze uzyskania zaswiadczenia od Komendanta WOBWSM, to winien
ten argument podnosi¢ w odwotaniu na postanowienia SWZ. Biernos¢ odwotujgcego w tym zakresie, nastepczo musiata
skutkowa¢ negatywng oceng przez zamawiajgcego.

Izba wskazuje réwniez, ze przedmiotowe postepowanie jest juz drugim postepowaniem na analogiczny przedmiot
zamowienia. Okoliczno$¢ ta ma réwniez znaczenie dla oceny czynnosci odwolujgcego, ktéry bedac w posiadaniu
informacji o przedmiocie zamoéwienia (wg. oSwiadczenia zamawiajgcego przedmiot zamoéwienia i wymagania wzgledem
niego
w poprzednim, uniewaznionym postepowaniu byty takie same) mogt z odpowiednim wyprzedzeniem wszczaé procedure
rejestracyjng (czynnosci w celu uzyskania zaswiadczenia Komendanta WOBWSM).

Ponadto na rozprawie odwotujgcy przyznat, ze ztozony do Komendanta WOBW SM whniosek, ktéry zalgczony zostat
do oferty, byt uzupetniany w pézniejszym terminie (zgodnie
z o$wiadczeniem odwotujgcego uzupetniany byt w zakresie etykiet), co oznacza, ze nie jest zasadny wniosek i
argumentacja odwotujgcego, ze na podstawie uzyskanych wynikow badan i ztozonego wniosku przyja¢ nalezato, ze
wydanie zaswiadczenia bylo czynnoscig stricte formalng i potwierdzajgcg prawidlowo$é czynnosSci odwolujgcego.
Dlatego tez stuszne
i zasadne jest twierdzenie zamawiajgcego, Zze dopiero uzyskanie zasSwiadczenia wydanego przez Komendanta
WOBWSM potwierdza zgodno$¢ przedmiotu zamowienia z warunkami zaméwienia, a nie jak twierdzi odwotujacy
zfozenie wniosku.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



