Sygn. akt: KIO 2424/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 10
lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, EBM-MED sp. z 0.0. w Widomie oraz EBM-
MED Centrum Szkolen Specjalistycznych Edukaciji i Promociji Zdrowia M.B. w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowe Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa Samodzielny Publiczny
Zakiad Opieki Zdrowotnej w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z 0.0. w Lublinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych
sie o zamoéwienie, EBM-MED sp. z 0.0. w Widomie oraz EBM-MED Centrum Szkolen Specjalistycznych Edukac
i Promociji Zdrowia M.B. w Krakowie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2424/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowe Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Warszawie, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
,Swiadczenie ustugi wynajmu samochodu wraz z kierowca do transportu krwi i jej skitadnikéw dla Terenowej Stacii
WCKIK SPZOZ w Krakowie”. Nr referencyjny: 24/U/2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynit
Zamowien Publicznych w dniu 15 maja 2025 r., pod nr 2025/BZP 00231848. Warto$¢ zaméwienia nie przekracza progow
unijnych.

W dniu 16 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wniesione przezwykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie, EBM-MED sp. z o0.0. w Widomie oraz EBM-MED Centrum Szkole
Specjalistycznych Edukacji i Promociji Zdrowia M.B. w Krakowieod niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej ,PZP”) czynnoSci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:

1.prowadzeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem podstawowych zasad
wyrazonych w ustawie PZP, . jawnosci, réwnego traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurenciji i
legalizmu,

2.wyborze w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Kolumna Transportu
Sanitarnego TRIOMED sp. z 0.0. (dalej , TRIOMED”),

3.zaniechaniu odtajnienia wyjasnien wraz z zalgcznikami ziozonych przez wykonawce TRIOMED na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 26 maja 2025 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 16 pkt 1 PZP i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy TRIOMED z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

2)art. 18 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej jako ,u.z.n.k.”) poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce TRIOMED na
wezwanie z dnia 26 maja 2025 r., pomimo, iz dokonane zastrzezenie jako ,tajemnicy przedsiebiorstwa” -
wyjasnien i zatgcznikbw do nich - nie wypetnia przestanek wskazanych w powotanym przepisie u.z.n.k., co
skutkowato tym, iz Odwotujgcy pozbawiony zostat dostepu do petnej tresci wyjasnien w celu dokonania ich oceny.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést o merytoryczne rozpoznanie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert
oraz odtajnienia wyjasnien wraz z zatgcznikami, ztozonych przez wykonawce TRIOMED w trybie art. 224 ust. 1 PZP.

W uzasadnieniu powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz odnidst sie do tresci uzasadnienia objecia



wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa przedstawionego przez wykonawce TRIOMED, kwestionujac jego skutecznosc¢.
Do postgpowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca, Kolumna Transportu
Sanitarnego TRIOMED sp. z 0.0. w Lublinie, wnoszgc o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy, drogg elektroniczng, dnia 2 lipca 2025 r. poinformowat Izbe, ze w dniu 18 czerwca 2025 r. uniewaznit
czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu
zawiadomienie o uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w tym samym dniu oraz dotgczyt ww.
dokument zawiadomienia, a takze dowdéd przestania go do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie ziozono z zachowaniem wymogow formalnych, w tym ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt
2 lit. a) PZP. Kopia odwolania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.
Nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowe] sprawie, postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 568 pkt 2 PZP.
Zgodnie z tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Jakkolwiek, w ramach art. 568 pkt 2 PZP obejmujgcego
przyczyny umorzenia postepowania, w tym okre$lone jako zbedno$¢ orzekania, ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie
sytuacje chodzi, to jednak jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu
zaskarzenia, tj. uniewaznienia czynnosci, ktére bylty przedmiotem zaskarzenia.
Zwazajgc na dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci, po wniesieniu odwofania, polegajgce na uniewaznieniu
zaskarzonej tym odwotaniem czynnoSci oraz poinformowanie o powyzszym wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie stato sie bezprzedmiotowe.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktorych prawidlowos$é kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie
istniat substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze srodkow ochrony prawnej przez Odwotujgcego.
Zaskarzenie czynnosci, ktora w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy
zaskarzonych a uniewaznionych nastgpnie czynnos$ci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuaciji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........cocoivtt vuneens
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