KIO 2395/25
WYROK
Warszawa, 10 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 7 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 12 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawce Ramboll Sweden AB, Sztokholm 104 62,
Krukmakargatan 21 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Zarzad Drég Wojewodzkich w
Katowicach, ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice

orzeka:

1Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania z
02.06.2025 r. oraz nakazuje dokonanie oceny ztozonych w postepowaniu ofert.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajacego — Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.600
z+ 00 gr. (trzy tysigce szeSc¢set ztotych) kosztow petnomocnika odwotujgcego,

2.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 18.600 zt 00 gr. (osiemnascie tysiecy szeséset ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevneinevncrnennnnnns
KIO 2395/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach w trybie przetargu

nieograniczonego na identyfikacja cech eksploatacyjnych nawierzchni na drogach wojewddzkich bedgcych w
administracji ZDW w Katowicach na terenie Wojewddztwa Slgskiego (nr postepowania: WD-D/PN/250113/2), ogloszonym
w Dzienniku Urzedowymi Unii Europejskiej 21.02.2025 r., OJ S 37/2025, 119565-2025, wobec czynno$ci uniewaznienia
postepowania, wniesione zostato 12.06.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Ramboll
Sweden AB z/s w Sztokholmie (sygn. akt KIO 2395/25).

Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania 02.06.2025 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 255 pkt. 6 Pzp poprzez brak wskazania enumeratywnie wymienionej w art. 457 ust. 1 przestanki uniewaznienia
umowy, ktora stanowi rzekomg wade bedacag podstawg uniewaznienia postepowania,

2.art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez brak wskazania uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia
postepowania, w szczegdlnosci brak wskazania przestanki uniewaznienia umowy z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp
oraz opisania rzekomych nieprawidtowo$ci, ktdére uniemozliwiaja zawarcie umowy, a w konsekwencji
uniemozliwienie odwotujgcemu merytorycznego odniesienia sie do czynnosci zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, uchylenie czynno$Sci uniewaznienia postgpowania, przeprowadzenie
czynnosci badania i oceny ofert oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty Ramboll.

Odwolujacy zakwestionowat decyzje o uniewaznieniu postepowania i jej uzasadnienie, w ktérym brak jest odniesienia do
przestanek uniewaznienia umowy opisanych w art. 457 ust. 1 Pzp, czy chociazby wyjasnienia na czym nieprecyzyjnos¢ i
niejednoznacznos$¢ opisu przedmiotu zamdwienia polegata.

Wyktadnia celowos$ciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego to kazda niedajgca
sie usung¢ wada, uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy niemozliwg do usuniecia wadg, a niemoznoscig zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

. .). Zamawiajgcy podtrzymat
decyzje o uniewaznieniu postepowania z uwagi na wade uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy, co wyczerpuje podstawe z art. 255 pkt 6 Ustawy. Na podstawie dokonanej analizy oferty Ramboll zamawiajgcy




stwierdzit, ze opis przedmiotu zamodwienia zawiera istotne braki, ktére majg Swiadczy¢ o wadzie postepowania. Z
powodu niesScistosci w zakresie wymagan technologicznych i metodyki pomiarowej badan bedgcych przedmiotem
zamoOwienia, wykonawca miat w sposéb nieodpowiadajacy oczekiwaniom zamawiajgcego przyja¢c metodologie w
zakresie analizy eksperckiej materiatu fotograficznego. Zastrzezenia zamawiajgcego dotyczg wysoce zautomatyzowanej
(wykorzystujgcej sztuczng inteligencje) procedurze przetwarzania (walidacji) danych zebranych w trakcie realizaciji
zadania, ktéra jest realizowana jednoetapowo bez udzialu oczekiwanego przez zamawiajgcego wysoko
wykwalifikowanego w zakresie analizy cech powierzchniowych nawierzchni jezdni, personelu wykonawcy. Powyzsze ma
fundamentalne znaczenie dla koniecznoSci zapewnienia poroéwnywalnosci wynikow diagnostyki z  wynikami
wczesniejszych trzech kampanii diagnostycznych. Analizujgc materialy zamawiajacy stwierdzit, iz w dokumentach
zamoOwienia zabrakto precyzyjnego opisania technologii i wymagan technicznych wykonania przedmiotu zaméwienia.
Wykonanie przedmiotu zamoéwienia metodg inng niz we wczesniejszych kampaniach diagnostycznych, w tym
proponowang przez odwolujgcego spowoduje nieporownywalnos¢ wynikow badan z wynikami, ktdére posiada
zamawiajgcy z poprzednich kampanii, co wykluczy poréwnywalno$¢ wynikow, a tym samym podwazy zasadno$é
wykonania zadania i stworzy zagrozenie dla ciggtosci systemu diagnostycznego zamawiajgcego.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego jak
réwniez dowody zfozone na rozprawie.

Ustalenia lzby

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdérego efektem ma by¢ uzyskanie dany diagnostycznych o stanie drég. W pkt 2.2.
OPZ (zatgcznik nr 1 do swz) zamawiajgcy wskazat m.in.: ,W celu zapewnienia, ze zakres i jako$¢ wynikéw diagnostyki
bedg odpowiadaty wysokim oczekiwaniom Zamawiajgcego wymaga on, aby sposob realizacji pomiaréw oraz standardy
jakosciowe byly zgodne ze sprawdzonymi w poprzednich kampaniach diagnostycznych wytycznymi ZDW Katowice:
Dodatkowe Techniczne Warunki Kontraktow i Wytyczne Identyfikacji i Oceny Stanu Drog (ZTV ZEB StB 20062] W
przypadkach wykraczajacych poza zakres powyzszych Wytycznych stosuje sie zasady opisane w Wytycznych
Diagnostyki Stanu Technicznego Nawierzchni dla Drog Wojewoddzkich [3].

Zamawiajgcy opisat w pkt 2.2 uwarunkowania realizacji diagnostyki wskazujac, ze Warunkiem identyfikacji i efektywnego
wykorzystania danych drogowych jest dysponowanie systemem referencyjnym, pozwalajgcym na jednoznaczno$c
lokalizacji wszystkich zdarzen drogowych oraz na fgczenie danych réznych typow W tym celu Zamawiajgcy zatoZyt w
roku 2003 system referencyjny, oparty na punktach weztowych i odcinkach miedzyweztowych. W latach 2005/2006,
2011/2012 i 2015/2016 Zamawiajgcy przeprowadzit diagnostyke stanu technicznego nawierzchni dla cafej sieci drogowey,
ktorg zarzadza. Przeprowadzono wtedy badania konstrukcji i nosno$ci nawierzchni oraz stanu eksploatacyjnego.
Wszystkie zebrane dane zostaly przekazane w standardach zgodnych z systemem referencyjnym Zarzadu i
wprowadzone do bazy danych.

W projekt diagnostyczny zaangazowany zostat Konsultant wspomagajacy zamawiajgcego odpowiedzialny, m.in. za
zarzgdzenie jakosScig procesow i wynikdw, za dostarczenie i utrzymanie wspolnego srodowiska danych (CDE) oraz za
prace analityczne.

Zamawiajgcy okreslit wymagania wobec metodyki pomiarowe;j i zapisu wynikéw w zatgcznikach 1, 2 (rownos¢ podiuzna i
poprzeczna), 3 (ugiecia), 4 i 5 (fotorejestracja i cechy powierzchniowe). Wynikiem prac pomiarowych Wykonawcy
realizowanych w ramach poszczegoélnych zadan sktadowych sg pliki z danymi elementarnymi, w tym pliki graficzne z
wynikami fotorejestraciji. Struktura oraz formaty dostarczanych przez Wykonawce plikdw z danymi elementarnymi muszg
odpowiada¢ wymaganiom, jakie sg udokumentowane w zatgczniku 7.

OPZ uwzglednia szczegotowe wytyczne co do fotorejestracji kontrolnej przekazywanej w plikach zamawiajgcemu (pkt
3.1.6); kontrole wynikéw pomiarowych przez konsultanta, obejmujgca kontrole eksperckg catosci dostarczonych wynikéw
pomiarowych (pkt 3.1.8.3); kontrole kompletnosci wynikbw — obmiaréw (pkt 3.1.8.4). Zamawiajacy przewidziat grupe
projektowg kampanii diagnostycznej, stanowigcej zespdt ziozony z przedstawicieli zamawiajgcego, wykonawcy i
konsultanta, ktérej rolg jest oméwienie kwestii technicznych, organizacyjnych, oceny stanu zaawansowania projektu,



wyzwan zwigzanych z realizacjg pomiaréw, kodowaniem wynikéw, prowadzeniem kontroli wlasnej, etc. (pkt 3.1.10).

Sktadowymi kampanii diagnostycznej sg: pomiar réwnosci podtuznej i poprzecznej nawierzchni, pomiar ugie¢
nawierzchni, fotorejestracje powierzchni i pasa drogowego oraz identyfikacje na tej podstawie cech powierzchniowych.
Zadania sktadowe sg realizowane przez wyspecjalizowane grupy zadaniowe, reprezentowane wobec zamawiajgcego
przez wykonawce.

Identyfikacja cech powierzchniowych odbywac sie ma w dwoch etapach, {j. etap fotorejestracji powierzchni jezdni i pasa

drogowego i etap analizy eksperckiej materiatu fotograficznego i na tej podstawie identyfikacja cech powierzchniowych

(pkt 4.3.1). Wymagania odnosnie identyfikacji cech powierzchniowych sg zawarte w Wytycznych ZTV ZEB-StB
(zatacznik 2).

W postepowaniu oferty ztozylo dwdch wykonawcow: Instytut Badawczy Drog i Mostow w Warszawie (983.040,60 zt
brutto), Ramboll Sweden AB z/s w Sztokholmie (681.384,00 zt brutto).

Wykonawca Ramboll przedstawit w wykazie oséb personel z doswiadczeniem w pomiarach i badaniu stanu drog (trzy
osoby).

Ramboll skiadat wyjasnienia w zakresie ceny, wskazujgc m.in., ze posiada wewnefrznie opracowang, wysoce
zautomatyzowang procedure przetwarzania danych, ktora dzieki wykorzystaniu innowacyjnych metod opartych na
sztucznej inteligencji znacznie skraca czas polrzebny na przetwarzanie i dostarczanie danych. W pofaczeniu tych
elementdw pozwala na znaczng oszczedno$¢ czasu niezbednego do wykonania ustugi przez pracownikow((...).

Zamawiajgcy wzywat Ramboll do dodatkowych wyjasnien dotyczacych zaoferowanego rozwigzania i jego zgodnosci z
OPZ (wezwanie z 21.05.2025r.).

W odpowiedzi z 26.05.2025 r. Ramboll wyjasnit:

1. Czy fotorejestracja nawierzchni jezdni bedzie zawierac ,zapamietywane w plikach graficznych zdjecia wykonywane przy
wykorzystaniu specjalistycznych kamer, skierowanych prostopadle do nawierzchni” zgodnie z wytycznymi z punktu 4.3.2.
OPZ.?

Tak, technologia LCMS bedzie wykorzystywana.

2. Czy metodologia realizacji pomiaréw rownosci podtuznej i poprzecznej (pkt 4.1. OPZ) jest zgodna z wymaganiami
zawartymi w wytycznych ZTV ZEB StB, ktore sg zatgcznikiem nr 2 do ww opisu przedmiotu zamowienia (wytyczne w
zakresie pomiaréw rownosci rozdziaty 2.6.1i 2.6.2)?

Tak.

3. Czy zaprezentowane w ofercie pojazdy do wykonania przedmiotu zamowienia: Raptor i Skaner drogowy RST bedag
realizowac przedmiot zamdwienia tgcznie ? jesli tak, to czy Wykonawca ujgt w wycenie przedmiotu zamowienia koszty
sprzetu.

Koszt sprzetu jest wliczony w kalkulacje ceny podanej w ofercie. Prosze zobaczy¢ odpowiedzZ na pytanie 4 w odniesieniu
do realizacji prac w terenie. Kalkulacja ceny za ustuge obejmuje S$rodki na pokrycie ryzyka na wypadek, gdyby
gromadzenie danych musiafo zostac przeprowadzone przy uzyciu dwich oddzielnych pojazdéw pomiarowych.

4. Czy realizacja cafosci zadania jest moZliva wytgcznie za pomocg pojazdu Raptor zgodnie z wyjasnieniami ztoZonymi
przez Panstwa w pi$mie z dnia 24 kwietnia 2025 r. ?

Tak, Ramboll RST dysponuje sprzetem, technologig i wiedzg, aby wykonac¢ cate zadanie przy uzyciu jednego pojazdu
Raptor potgczonego z LCMS, ale mamy rowniez moZliwos¢ wykonania go przy uzyciu oddzielnych systemow Decyzja
miedzy tymi dwiema opcjami zalezy od dziatan Zamawiajgcego w zakresie terminu podpisania umowy nha ustuge.
Gromadzenie danych moze, zgodnie z proponowang umowg, rozpoczgc sie najwczesniej 28 dni po jej podpisaniu. Nalezy
wzigcé pod uwage $wiatfo dzienne dla obrazéw Right-Of-Way i temperatury asfaltu przy pomiarze ugiec¢, a w okresie letnim
moze by¢ niemoZlive przestrzeganie ich wtym samym czasie wtym regionie geograficznym.

02.06.2025 r. zamawiajgcy poinformowato uniewaznieniu postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. W

uzasadnieniu zamawiajgcy podat:

W toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, po analizie ztozonych dokumentéw, wyjasnien
wykonawcow oraz po wezwaniu do ztoZenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, Zamawajgcy stwierdzit wade
postepowania, ktdra uniemoZlivia jego dalsze prowadzenie. Wada ta polega na niedostatecznym, nieprecyzyjnym oraz



nigjednoznacznym opisie przedmiotu zamdwienia w zatoZeniach technologicznych, co w efekcie prowadzi do réznego
rozumienia zakresu zamowienia przez wykonawcow, Sposob okreslenia metody realizacji zamdwienia budzi istotne
watpliwosci interpretacyjne, ktore mogly wprowadzic wykonawcow w bfgd, a tym samym naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy, jako podmiot zobowigzany do zapewnienia przejrzysto$ci i zgodnosci postepowania z przepisami ustawy —
Prawo zamdwien publicznych, nie moze kontynuowa¢ postepowania obarczonego tak istotng wadg. Niedoktadny opis
przedmiotu zamdwienia skutkuje brakiem moZliwosci rzetelnego poréwnania ofert i dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty, co uniemoZlivia osiggniecie celu postepowania. Metoda wykonania wskazana w Opisie Przedmiotu Zamdwienia
jest nieprecyzyjna i niejednoznaczna i moze prowadzic do uzyskania odmiennych od zamowienia wynikéw W
szczegolno$ci sposob okreSlenia metody realizacji zamowienia budzi istotne wagtpliwosci interpretacyjne, ktére mogty
wprowadzi¢ wykonawcow w bigd. Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PZP ,Zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jeZeli postepowanie obarczone jest wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.” W obecnym brzmieniu OPZ nie jest moZliwve osiggniecie celu zamowienia.

W zwigzku z powyZzszym, kontynuowanie postepowania w obecnym stanie prawnym i faktycznym bytoby niezgodne z
przepisami ustawy i wyrokami KIO, co mogfoby narazi¢ Zamawajgcego na zarzut naruszenia przepisow prawa. W celu
zachowania zasady legalizmu oraz zapewnienia prawidfowego przebiegu procedury, Zamawiajgcy podjat decyzje o
uniewaznieniu postepowania bowiem osiggniecie celu zamowienia i efektu jako$ciowego jest nie mozline.

Izba uwzglednia odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy podkre$li¢, ze ocena zasadno$ci decyzji o uniewaznieniu postepowania dokonywana przez Izbe
uwzglednia uzasadnienie decyzji przekazane wykonawcom, a tym samym nowe okolicznoSci podnoszone na etapie
postepowania odwotawczego nie mogg uzupetnia¢ okolicznosci, jakie wskazat zamawiajgcy podejmujgc czynnoS¢ w
postepowaniu przetargowym. Uzasadnienie uniewaznienia przedmiotowego postepowania w zasadzie sprowadzato sie
do wskazania wady postepowania: Wada ta polega na niedostatecznym, nieprecyzyjnym oraz niejednoznacznym opisie
przedmiotu zamodwienia w zatoZeniach technologicznych, co w efekcie prowadzi do réznego rozumienia zakresu
zamowienia przez wykonawcow, sposob okreslenia metody realizacji zamowienia budzi istotne watpliwosci interpretacyjne,
ktore mogty wprowadzi¢ wykonawcow w bigd, a tym samym naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurencji (...) Metoda wykonania wskazana w Opisie Przedmiotu Zamodwienia jest nieprecyzyjna i
nigjednoznaczna i moze prowadzic do uzyskania odmiennych od zamowienia wynikow. W szczegdlnosci sposob
okreslenia metody realizacji zamdwienia budzi istotne watpliwosci interpretacyjne, ktére mogty wprowadzic wykonawcow w
blad.

Przywofane fragmenty uzasadnienia czynnosci istotnie roznig sie pod kagtem precyzji wskazania podstawy
niedostatecznego opisu wymagan w zakresie realizacji zamowienia od stanowiska procesowego, w ktérym zamawiajacy
szczegOtowo opisat okolicznosci identyfikujgce przyczyne rzekomej wady, jakg jest niedostateczny opis przedmiotu
zamoOwienia, ktory nie wytgczat mozliwos¢ wykorzystania na etapie analizy eksperckiej sztucznej inteligencji w
procedurze przetwarzania (walidacji danych), co miatoby wyklucza¢ udziat wykwalifikowanego personelu wykonawcy i
powodowac¢ nieporownywalno$é wynikow badan z wynikami, ktére posiada zamawiajacy z poprzednich kampanii, co
wykluczy poroéwnywalnos¢ wynikow, a tym samym podwazy zasadno$¢ wykonania zadania i stworzy zagrozenie dla
ciggtosci systemu diagnostycznego zamawiajacego.

W ocenie skladu orzekajgcego uzasadnienie uniewaznienia postepowania nie wskazywato precyzyjnie przyczyny wady
postepowania zwigzanej z opisem wymagan, ktére miatyby czynic¢ opis przedmiotu zamowienia nieprecyzyjnym. Dopiero
na podstawie stanowiska procesowego zamawiajgcego mozliwe bylo ustalenie na czym miat polega¢ brak w opisie
przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji, na etapie czynnosci uniewaznienia postepowania nie byto obiektywnie
mozliwe ustalenie, ze nieprecyzyjnos¢ OPZ ma polega¢ na umozliwieniu zaoferowane rozwigzania wykorzystujgcego
sztuczng inteligencje jako narzedzie do przetwarzania (walidacji danych) przez brak wytgczenia takiej mozliwosci. Tym
samym stusznie odwolujgcy wskazat, ze uzasadnienie czynnosci nie odpowiada potrzebie podania okolicznosci
uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania. Ogoélny opis okre$lajgcy wady dokumentacji postepowania w zakresie
opisu wymagan, nie pozwalat na identyfikacje brakow w OPZ, ktére miatyby budzi¢ watpliwosci wykonawcéw, czy tez
wprowadza¢ w btad. Tym samym zarzut naruszenia art. 260 ust. 1 i 2 Ustawy przez brak wskazania uzasadnienia
faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania, w szczegolnosci brak wskazania przestanki uniewaznienia umowy
z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp oraz opisania rzekomych nieprawidtowosci, ktére uniemozliwiajg zawarcie umowy, a w
konsekwenciji uniemozliwienie odwotujgcemu merytorycznego odniesienia sie do czynno$ci zamawiajgcego, zastugiwat
na uwzglednienie.



Niezaleznie od uchybienia strony formalnej czynnosci, tj. braku wskazania petnego uzasadnienia faktycznego decyzji o
uniewaznieniu postepowania, w ocenie sktadu, réwniez ewentualne braki w OPZ, nie mogty uzasadnia¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy w zw. z art. 457 Ustawy.

Izba wskazuje za wyrokiem KIO 930/25 z 31 marca 2025 r., zena gruncie przestanek ustawowych, objetych normg art.

255 pkt 6 Ustawy nalezy wskazac, Ze nie kazde uchybienie proceduralne za jakie odpowiada zamawiajgcy, nawet
prowadzgce do naruszenia zasad generalnych, moze wywofywaC skutek w postaci uniewaznienia postepowania

przetargowego. Wada prowadzgca do uniewaZnienia postepowania musi mie¢ charakter nieusuwalny i powazny, co

ustawodawca zakreslit trescig normy, wskazujgc na wade uniemoZlimajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy. Przyjete w Ustawie regulacje ukierunkowane zostaty przede wszystkim na zapewnienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, jako celu samej procedury, w tym wprowadzonych w niej zasad uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow Wyigcznie w przypadkach przewidzianych w Ustawie zamawajgcy moze uniewazni¢
postepowanie, co rowniez stanowi jego obowigzek. PoniewaZ zamawiajgcy uznat, ze zastosowanie powinien mie¢ przepis

art. 255 pkt 6 Ustawy, jego obowigzkiem byto rowniez wykazanie zaistnienia jednej z podstaw uniewaznienia umowy, o

Jakiej mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy. W mys$l art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajgcy: z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system

zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowieri Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogftoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert. Wskazana przez zamawiajgcego podstawa nie ogranicza sie wytgcznie do tej cze$ci normy, w
ktérej mowa o zawarciu umowy z naruszeniem ustawy. Takie rozumienie wypaczatoby treSC przepisu, w ktérym

naruszenie to odnoszone jest do obowigzku publikacyjnego ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub ogfoszenia

Zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany byty istotne dla sporzgdzenia oferty/wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Powyzsze jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie Sgdu Zamdwiert Publicznych. Przyktadowo w wyroku z 28.01.2022
r., sygn. XXIll Zs 144/21 Sad Okregowy w Warszawie wskazat, Ze wrzepisie art. 255 pkt 6 Ustawy chodzi o uchybienia
proceduralne, ktore sg nieusuwalne, a wiec nie mogg byc¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania
poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie czynnosci. Ocena wystgpienia wady postepowania powinna by¢ dokonana w
kontek$cie przepisow Ustawy, witym przypadku art. 457 ust. 1 Ustawy, z ktérego wynikajg wasnie przestanki naruszenia
przepiséw ustawy powodujgce konieczno$¢ uniewaZnienia umowy. Inne rozumienie powoddw do uniewaznienia
postepowania w zwigzku z potencjalng niewazno$cig umowy nie moze sie ostac poniewaz te przepisy we wskazanym
zakresie sg ze sobg zwigzane. Natomiast wwyroku z 27.06.2022 r., sygn. akt XX111 Zs 39/22 Sad Okregowy w Warszawie
uznat, ze podstawy uniewaZnienia umowy wskazane w art. 457 Ustawy dotyczg naruszeni obowigzku ogfoszenia, a
Ludzielenie zamowienia z naruszeniem ustawy” nie jest odrebng podstawg uniewaznienia. Réwniez w wyroku z 28.03.2024
r., sygn. akt XXIll Zs 7/24 Sad ponownie wskazat, Ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢
podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktérg uzna¢ mozna za istotng. Pomigdzy wadg, a niemoznoscig zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy i nalezy siegng¢ do regulacji art.
457 Ustawy.

Przenoszgc powyzsze na stan sprawy, skiad orzekajgcy wskazuje, ze zamawiajgcy nie wykazat, aby jego zdaniem
nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia, powodowat wade postepowania, ktéra stanowitaby ewentualnie podstawe do
uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 Ustawy.

W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania nie ma zadnego argumentu, ktory nawigzywatby merytorycznie do
przestanki uniewaznienia umowy, ktéra miataby mie¢ zastosowanie w sprawie zawartej umowy z wykonawcg wybranym
w procedurze przetargowej. Juz tylko na tej podstawie czynno$¢ uniewaznienia postepowania nie mogta by¢ uznana za
prawidtowa.

Rowniez same oczekiwania zamawiajgcego, ktore nie zostaty dostatecznie wyrazone w OPZ, nie byty wystarczajgce do
stwierdzenia wady procedury, na podstawie ktorej ustawodawca przewidziat podstawe do uniewaznienia postepowania.

Poniewaz zamawiajgcy szeroko argumentowat na rozprawie swoje stanowisko wskazujgc na rzekomy brak precyzji
opisu przedmiotu zaméwienia, wymagato ono krotkiego komentarza.

W ocenie Izby opis przedmiotu zamoéwienia zawiera opis warunkdéw realizacji przedmiotu umowy, identyfikuje
szczegGtowo elementy i wymagania merytoryczne, co nie budzito zadnych watpliwosci u wykonawcédw. Dotyczy to
zarbwno wykonawcy, ktory dotychczas realizowat przedmiotowe $Swiadczenie w poprzednich kampaniach, jak i



odwotujgcego, ktory zaoferowat bardziej konkurencyjng cene. Zamawiajgcy dopiero na podstawie wyjasniehn skladanych
przez odwotujgcego dostrzegt mozliwos¢ wykorzystania narzedzi Al, jako wspierajgcych prace analityczne, co wzbudzito
jego obawy. Jednocze$nie zamawiajgcy nie wykazat w jaki sposdb wykorzystanie tych narzedzi bedzie czynito
niemozliwym wykorzystanie wynikbw prac, réwniez przez ich odniesienie do wynikdw wczesniejszych kampanii.
Zamawiajgcy upatrywat takiego powigzania w osobie eksperta, ktdéry miatby dokonywaé analizy (z wytgczeniem narzedzi
Al). To zdaniem Izby réwniez nie mogto prowadzi¢ do wniosku o braku mozliwosci przyjecia wynikoéw uzyskanych z
wykorzystaniem narzedzi Al. Gdyby bowiem przyja¢ stanowisko zamawiajgcego, to w zasadzie nalezatoby sie
spodziewac wykonania prac przez tg samg osobe, ktéra w poprzednich kampaniach wykonywata analize dokumentaciji
fotograficznej i posiada unikalne doswiadczenie. W ten sposdb zasadnym bytoby przyjecie wniosku odwolujgcego, ze
zamawiajgcy oczekuje realizacji prac przez dotychczasowego wykonawce, kidry od lat realizuje przedmiotowe
zamoOwienie. W ocenie lzby, o mozliwosci wykorzystania wynikbw analizy decydowa¢ bedg materialy uzyskane w
ramach badania stanu nawierzchni, a nie wczesniejsze wyniki kampanii. Wykorzystanie narzedzi Al moze stanowi¢ dla
zamawiajgcego nowos$¢, co nie jest wystarczajace dla dyskwalifikowania wynikdw analiz wykorzystujgcych nowoczesne
narzedzia. Gotostowne twierdzenie zamawiajgcego nie moglo zatem o niczym przesadzaé. Zamawiajgcy pomingt w
catosci wymagania, jakie sam opisat identyfikujgc koniecznoS¢ zapewnienia, aby wszystkie zebrane dane zostaty
przekazane w standardach zgodnych z systemem referencyjnym, jak rowniez zgodnosci pomiaréow z wytycznymi ZDW
Katowice: Dodatkowe Techniczne Warunki Kontraktéw i Wytyczne Identyfikacji i Oceny Stanu Drog (ZTV ZEB Stt
2006). W zasadzie jego argumenty staty niejako obok wymagan, ktére odnosity sie do prac diagnostycznych, ktore
zapewnia wykonawca przestrzegac. Nie byto podstaw do przyjecia, ze wykonawca miatby w wyjasnieniach wskazac¢ na
brak potrzeby skorzystania z wiedzy specjalistow, kiérych wskazat w wykazie osob. Ponadto, nie mozna pomingc¢ faktu,
ze na etapie prac przewidziano udziat grupy projektowej kampanii diagnostycznej, stanowigcej zespdt ztozony z
przedstawicieli zamawiajgcego, wykonawcy i konsultanta, ktdrej rolg jest omoéwienie kwestii technicznych,
organizacyjnych, oceny stanu zaawansowania projekiu, wyzwan zwigzanych z realizacjg pomiaréw, kodowaniem
wynikbw, prowadzeniem kontroli wtasnej, etc. (pkt 3.1.10 OPZ). Nie ma zatem podstaw do przyjecia tezy
zamawiajgcego, iz stosowana przez odwotujgcego metodologia w zakresie analizy eksperckiej materiatu fotograficznego
nie pozwoli na wykorzystanie wynikéw kampanii diagnostycznej. Zaden dowdd na tg okoliczno$é nie zostat przez
zamawiajgcego zawnioskowany. Odwolujgcy podnidst, ze nie miat mozliwosci wyjasnienia zamawiajgcemu metody
weryfikacji uwzgledniajgcej narzedzie, ktore stosuje, gdyz o to zamawiajgcy go nie pytat, co dodatkowo wskazuje na brak
podstaw do przyjecia oceny zamawiajgcego. Jak sam zamawiajgcy wskazywat, dotychczas nie miat kontaktu z innymi
metodami analizy, gdyz od lat diagnostyke stanu drég przygotowywat drugi z wykonawcow (od 2013 r.). Tym samym
obawy zamawiajgcego nie uzasadniaty przyjecia, ze opis przedmiotu zamowienia byt nieprecyzyjny i mégt wprowadzac
w bigd, co miatoby uchyla¢ prawidtowo prowadzong procedure przetargowa, bez wytonienia najkorzystniejszej oferty.

W Swietle powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia
postepowania, a takze przeprowadzenie oceny ofert ziozonych w postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt. oraz koszty pethomocnika odwotujgcego
obejmujgce wynagrodzenie w wysoko$ci wskazanej w zestawieniu kosztéw i obcigzyta nimi w cato$ci zamawiajgcego.

Przewodniczaca:.........ccoevueviieiiinnnn



