Sygn. akt KIO 2389/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 11 czerwca 2025 roku przez wykonawce J.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.S. JS LEX
KANCELARIA RADCY PRAWNEGO w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Wojewodz!
Policji w Katowicach
orzeka:
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako 2 i 8 w petitum odwotania, na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce J.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
J.S. JS LEX KANCELARIA RADCY PRAWNEGO i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero

groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccociiiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 2389/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Komenda Wojewodzka Policji w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Obstuga prawna dla 32 jednostek KMP/KPP garnizonu $lgskiego Policji’nr referencyjny: ZP-2380-
103/2025.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11 kwietnia 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00187529.
W postepowaniu tym wykonawca Jakub Sobczyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.S. JS
LEX KANCELARIA RADCY PRAWNEG@alej: ,Odwolujgcy”) w dniu 11 czerwca 2025 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na:
1.uniewaznieniu postepowania dla zadan nr 1, 4, 5, 9, 12, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 30 wskutek dokonania niezgodne;j
z przepisami ustawy p.z.p. czynnosci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty wykonawcy Jakub Sobczyk JS
LEX Kancelaria Radcy Prawnego dla zadan 1, 4, 5, 9, 12, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 30,

2.odrzuceniu oferty wykonawcy J.S. JS LEX Kancelaria Radcy Prawnego dla zadan nr 1, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 16, 17, 18, 21,
22,23, 24,25, 26, 29, 30, 3

3.dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadan nr 11 oraz 16.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

.ZARZUTY DOTYCZACE NIESLtUSZNEGO ODRZUCENIA OFERTY WYKONAWCY JAKUBA SOBCZYKA .

KANCELARIARADCY PRAWNEGO NAZADANIANR 1, 4,5, 8,9, 11, 12, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29,

Z UWAGI NA RAZACO NISKA CENE ORAZ NIEUPRAWNIONEGO UNIEWAZNIENIA POSTEPC

WZGLEDEMZADANNR 1, 4, 5,9, 12, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 30:

1.art. 224 ust. 2 pkt 1) p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p. poprzez odrzucenie oferty wykonawcy J.S. na
zadanianr 1, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30 z powotaniem sie przez Zamawiajgcego
na razgco niskg cene wskazang przez wykonawce, podczas gdy ceny zawarte w ofercie, ztozone przez tego
wykonawce na powyzsze zadania bylty kwoto zblizone do budzetu przewidzianego przez Zamawiajgcego na te
zadania, i nie mogly zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

2.art. 224 ust. 2 pkt 1) p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) poprzez odrzucenie oferty wykonawcy J.S. na zadania nr 1,
4,5, 8,9, 11, 12, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30 z powotaniem sie przez Zamawiajgcego na razgco
niska cene wskazang przez wykonawce wobec wadliwego i niezasadnego dokonania czynno$ci w postaci



zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny z powotaniem sie na to, ze cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
podczas gdy z tresci przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1) p.z.p. wynika, ze nie moze by¢ mowy o takiej podstawie
wezwania o udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny, gdy rozbiezno$¢ cen wynika z okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagaja wyjasnienia, zas takg oczywistg okolicznoscig niewymagajgca wyjasnienia jest ztozenie
przez jednego z wykonawcow ceny razgco odstajgcej od warunkéw rynkowych i sztucznie zawyzajacej Srednig
arytmetyczng cen ztozonych ofert,

3.art. 224 ust. 2 pkt 1) p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) poprzez odrzucenie oferty wykonawcy J.S. na zadania nr 1,
4,5,8,9, 11, 12, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30 z powolaniem sie przez Zamawiajgcego na razgco
niska cene wskazang przez wykonawce, podczas gdy ceny przewidziane na niektore z tych zadan nieco
przekraczaty budzet przewidziany na te zadania, a mimo to oferty zostaty odrzucone jako razgco niskie, co stoi w
wyraznej sprzecznosci z dyspozycjag przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p., bowiem nie sposéb moéwi¢ w takim
przypadku o razgco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zaméwienia (np. zadanie nr 29, zadanie nr 30),

4.art. 224 ust. 2 pkt 1) p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) poprzez odrzucenie oferty wykonawcy J.S. na zadania nr 1,
4,5,8,9, 11,12, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30 z powolaniem sie przez Zamawiajgcego na razgco
niska cene wskazang przez wykonawce, podczas gdy tylko jeden z wykonawcow na te zadania wskazat cene
bardzo wygbérowang i istotnie przekraczajgcg przewidziany przez Zamawiajgcego budzet, za$ ceny okreslone
w ofercie wykonawcy J.S. byty zblizone to wszystkich pozostatych wykonawcéw na te zadania.

5.art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1) p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) poprzez odrzucenie oferty wykonawcy J.S. na
zadanianr 1, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30 z powolaniem sie przez Zamawiajgcego
na razgco niskg cene wskazang przez wykonawce, podczas gdy ceny wskazane przez wykonawce J.S. nie byly
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz nie byly nizsze o co najmniej 30% od wartoSci
zamowienia okre$lonej przez Zamawiajgcego, a o ktorej to wartosci wykonawcy zostali powiadomieni dopiero po
otwarciu ofert, a nadto Zamawiajgcy dokonat pobieznej analizy wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
zlozonych przez Wykonawce, bez zrozumienia dla specyfiki wykonywania ustug prawniczych, nie dokonujgc
whnikliwego uzasadnienia przyczyn uznania wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny za niewystarczajgce, ktora
to decyzja Zamawiajgcego jest uznaniowa, nieuzasadniona i dokonana bez uwzglednienia faktu, iz fakty, ktore
miat wykaza¢ wykonawca sg notoryjne i nie wymagaty wyjadnienia, wobec przedstawienia razgco zawyzonych
cen przez odosobnionych wykonawcow,

6.odrzucenie oferty wykonawcy J.S. na zadania nr 1, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30 z
uwagi na razgco niska cene z naruszeniem art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 p.z.p., podczas gdy oferta ztozona przez
odwolujgcego na te zadania byla ceng rynkowg, o czym $wiadczy fakt, iz zdecydowana wiekszoS¢ ofert
zfozonych przez innych wykonawcow byla zblizona do oferty wykonawcy, albo nawet nizsza (jesli chodzi o
zadania nr 1 i 26), za$ zamawiajgcy jako punkt odniesienia dla oceny razgco niskich cen przyjat z naruszeniem
przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. oferte razgco zawyzajacg Srednig arytmetyczng wszystkich ofert, a
wynikajacg z niedostosowania wartosci szacunkowej zamowienia lub cen oferty R.P., R.P. oraz K.R. do realiéw
rynkowych.

7.art. 224 ust. 2 pkt 1) p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 224 ust. 6 p.z.p.
poprzez odrzucenie oferty wykonawcy J.S. na zadanianr 1, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29,
30 z powotaniem sie przez Zamawiajgcego na razgco niskg cene wskazang przez wykonawce i uznanie, ze
wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny byly niewystarczajace, podczas gdy wyjasnienia dotyczyly ustug
prawnych, a wiec wycenianych wedtug indywidualnych kryteribw wykonawcy, a ktére to odnosity sie do cen
zblizonych do cen, za jakie wykonawca dotychczas wykonuje obstuge prawng jednostek Policji w oparciu o
dotychczas obowigzujgcg umowe, totez ma wyobrazenie co do zakresu obowigzkédw, jak réwniez ceny wskazane
przez wykonawce J.S. mieScity sie w gornych granicach budzetu przewidzianych przez Zamawiajgcego na
poszczegdblne zadania, niekiedy jedynie je przekraczajgc, co i tak stato sie podstawg do odrzucenia oferty
wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene,

8.art. 224 ust. 2 pkt 1) p.z.p. i uwzglednienie przy liczeniu $redniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych przez
wykonawcow, z uwzglednieniem ofert, ktére w sposéb oczywisty spowodowaly razgce zawyzenie Sredniej
arytmetycznej, a tym samym nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego faktu, ze ceny ofert:

a)R.P. (w kontekscie zadan nr 1, 4, 5, 9, 12, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 29),

b)R.P. (w kontek$cie zadan nr 1, 24),

c)K.R. (w kontekécie nadan nr 11, 16),

d)Kancelarii Radcy Prawnego Igi Gatkowskiej (w kontekScie zadania nr 17) oraz



e)Kancelarii Radcy Prawnego Karoliny Maruszczyk-Chwedyk (w kontekScie zadan nr 29 i 30) zostaty zawyzone w
sposoOb odstajacy od cen rynkowych i sztucznie wplynety na wysoka Srednig arytmetyczng ztozonych ofert, w
zwigzku z czym, zgodnie z orzecznictwem KIO, w sytuaciji, gdy cena jednej oferty jest dwukrotnie lub prawie
dwukrotnie wyzsza od pozostatych trzech ofert, ktére z kolei sg na podobnym poziomie oraz na poziomie
rynkowym, a wygenerowato to réznice 30% pomigdzy tymi cenami, a $rednig arytmetyczng cen wszystkich
zfozonych ofert, Zamawiajacy powinien uznac, ze jest to okoliczno$¢ oczywista niewymagajgca wyjasnienia pod
wzgledem razgco niskiej ceny, totez oferta wykonawcy J.S. nie powinna zosta¢ uznana za razgco niskg, a w
konsekwenciji nie powinna zosta¢ odrzucona z naruszeniem przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

9.art. 255 ust. 2 p.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania na zadanianr 1, 4, 5, 9, 12, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 29,
30, podczas gdy oferta wykonawcy Jakub Sobczyk JS LEX Kancelaria Radcy Prawnego nie powinna zostac
odrzucona, wobec czego oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

10.art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. i odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce J.S. na wskazane powyzej zadania
wskutek zaniechania dostrzezenia, iz rozbiezno$¢ cen wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagaijg
wyjasnienia, a w konsekwencji uniewaznienie postepowania na zadania pomimo faktu, iz oferta wykonawcy J.S.
spetniata wszystkie warunki zamaowienia.

II.ZARZUTY DOTYCZACE NIESLUSZNEGO DOKONANIAWYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY DLA Z£
11116 ZUWAGI NA NARUSZENIE ZASAD UCZCIWEJ KONKURENCJI:

11.naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7) p.z.p. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1616) w zw. z art. 16 ust. 1 p.z.p. i dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy PG LEX Kancelaria Radcy Prawnego P.G. na zadania nr 11inr 16 w
warunkach, gdy wsréd oséb dodatkowych do wykonania zamoéwienia w zatgczniku nr 5b do SWZ przez tego
wykonawce zostali wskazani: radca prawny Z.C. oraz radca prawny M.S., ktdrzy to wystepujg w tym zamowieniu
rowniez jako niezalezni wykonawcy, co powoduje, ze doszio w tym przypadku do naruszenia zasad konkurencji,
co powinno skutkowac odrzuceniem ofert tych wykonawcoéw, a czego Zamawiajacy nie dostrzegt,

12.art. 226 ust. 1 pkt 7) p.z.p. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentoéw (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1616) w zw. z art. 16 ust. 1 p.z.p. i dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty wykonawcy PG LEX Kancelaria Radcy Prawnego P.G. w warunkach, gdy startowata ona na zadania nr 3,
nr 11, nr 16 i na te same zadania (nr 3, nr 11, nr 16) zlozyt swojg oferte rowniez wykonawca Kancelaria Radcy
Prawnego M.S., kiéry zostat wskazany przez wykonawce PG LEX Kancelaria Radcy Prawnego P.G., w
zatgczniku 5b do SWZ jako osoba dodatkowa do wykonania tego zamowienia (do wykonania tych konkretnych
zadan), co w przekonaniu odwolujgcego narusza zasady uczciwej konkurencji, rowniez z uwypukleniem faktu, iz
oferty ztozone przez wykonawce Kancelaria Radcy Prawnego M.S. istotnie zawyzaly $rednig arytmetyczng cen
ofert wykonawcéw i istotnie réznity sie od ofert ztozonych na te zadania przez wykonawce PG LEX Kancelaria
Radcy Prawnego P.G..

.ZARZUT DOTYCZACY ZALICZANIA PUNKTOW PRZEZ ZAMAWIAJACEGO WYKONAWCOM, KTORZY ZG
OSOBY DODATKOWE DO WYKONANIA ZAMOWIENIA WSKAZUJAC JE JAKO ZASOB Wi
WYKONAWCY, MIMO 1Z OSOBY TE POWINNY ZOSTAC UZNANE ZA PODWYKONAWCOW | Zt
ODPOWIEDNIE OSWIADCZENIA O TRESCI JAK W ZALACZNIKU NR 4 ORAZ NR 6 DO SWZ:

13.art. 17 ust. 2 p.z.p. nakazujgcym udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
podczas gdy treSci formularza ofertowego oraz SWZ wynika, iz wykonawca moze wykona¢ zamoéwienie
naktadem wiasnym lub przy udziale podwykonawcéw, za$ wedtug SWZ za udziat w wykonaniu zaméwienia os6b
dodatkowych wskazanych w zatgczniku nr 5b do SWZ sg przyznawane dodatkowe punkty, a w przypadku
wystepowania podwykonawcow konieczne jest ztozenie przez nich oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, o
ktébrym mowa w zatgczniku nr 4 do SWZ, ze wskazaniem przez te osoby udzielanych wykonawcy zasobéw
zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ. Tymczasem szereg wykonawcow wskazuje, ze wykona zamdwienie
nakladem wiasnym (bez udziatu podwykonawcdw) i nastepnie wskazuje adwokatéw jako osoby dodatkowe
przewidziane do wykonania zamoéwienia w zatgczniku nr 5b do SWZ, powolujgc sie, iz osoby te to
wspotpracownik/zaséb wiasny, stosunek oparty 0 umowe zlecenia/lumowe cywilnoprawna/umowe o wspétpracy.
Tymczasem adwokat niebedacy wspdlnikiem np. spotki partnerskiej wystepujacej jako wykonawca, nie moze by¢
traktowany jako zasob wiasny, bowiem jako adwokat nie moze by¢ zatrudniony na umowe o prace, a w kazdym
pozostatym przypadku powinien by¢ traktowany jako podwykonawca. Tym samym zarzucam Zamawiajgcemu
zaliczenie wykonawcom punktow za dodatkowe osoby, kidre nie zostaly wskazane jako podwykonawcy, a



wykonujgcy zawdd adwokata (ta sama sytuacja moze dotyczyé radcy prawnego prowadzgcego indywidualng

dziatalno$¢ gospodarczg, niemniej tej kwestii odwotujacy nie jest w stanie zweryfikowa¢ wobec dopuszczalnosci

zatrudnienia radcéw prawnych na podstawie umowy o prace, co uzasadnia ich traktowanie jako ,zaséb wiasny”

wykonawcy), jak réwniez wobec nieztozenia, pomimo zapiséw SWZ (Sekcja VIII, pkt 1.1, tiret 3) oSwiadczen o

niepodleganiu przez podwykonawcdw wykluczeniu (zatgcznik nr 4 do SWZ) oraz o$wiadczen podmiotow
udostepniajgcych zasoby, w zakresie w jakim wykonawca powoluje sie na takie zasoby.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci w postaci:
a)odrzucenia oferty wykonawcy J.S. na zadania 1, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30;
b)uniewaznienia postepowania dla zadan nr 1, 4, 5, 9, 12, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 29 30,
c)wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadan 11 i 16.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zzadar Odwotujacy wskazat:
l.

W zasadzie gtéwnym argumentem Odwotujgcego byto to, ze Zamawiajgcy niezasadnie wezwat go do zlozenia

wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny. Twierdzenia w tym zakresie, jako spdznione, Izba pomineta.
Odwolujacy wskazat, ze w niniejszej sprawie, w kontekscie ztozonej przez odwotujgcego oferty w odniesieniu do zadan:
nr1,4,5, 8,9, 11, 12, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29 i 30 nie mozna moéwi¢ o tym, azeby zaoferowane przez
odwotujgcego ceny na poszczeg6lne zadania, mialy by¢ razgco niskie. Przede wszystkim bigd w przyjeciu takiego
rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego wynika w pierwszej kolejno$ci z tego, iz sprzecznie z dyspozycijg przepisu art. 224
ust. 1 pkt 1 P.z.p. wezwat wykonawce do zfozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu do tych
zadan. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze oferta zfozona przez wykonawce — Radca Prawny Tomasz Rak, ul. Wolnosci
40/24, 41-500 Chorzéw, NIP: 6422880831 w sposOb sztuczny i nieuzasadniony oraz krzywdzacy pozostatych
wykonawcow zawyzyta Srednig arytmetyczng ofert otwartych, co spowodowato, ze w kazdym zadaniu, do ktérego zglosit
swojg oferte ten wykonawca wszyscy inni wykonawcy automatycznie zostali wezwani do ztozenia wyjasnien odnosnie
razaco niskich cen i wszystkie inne ceny zostaty uznane za razgco niskie mimo tego, ze sg do siebie zblizone.

Odwolujgcy odniést sie do poszczegdlnych zadan podnoszac zawyzenie ceny jednej oferty oraz fakt, ze
Zamawiajgcy przy ocenie razgco niskiej ceny powinien bra¢ bod uwage, ze wykonawcy nie znajg budzetu
przewidzianego na wykonanie zamoéwienia, jak rowniez poszczegodlnych zadan. Zdaniem Odwotujgcego, miat on prawo
odwotywac sie rowniez do danych historycznych, a podyktowanych wtasnym doswiadczeniem w wykonywaniu obstugi
poszczegdinych zadan. Nadto sam fakt, ze wigkszos¢ ofert jest do siebie zblizona, czyni oferte odwolujgcego ceng
rynkowg i zasadng dla wykonania takiego zadania.

Odwolujacy wskazat, ze ztozone przez niego wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaty ocenione bez uwzglednienia
rzeczywistego charakteru obstugi prawnej i specyfiki ustug prawniczych. Wyjasnienia zawieraty wszystkie elementy
konieczne dla ich prawidtowosci i odzwierciedlaly rzeczywisty charakter wyceny ustug prawniczych. W Swietle
powyzszych rozwazan uznanie oferty odwolujgcego za razgco niskg w odniesieniu do tych zadan z powotaniem sie na
to, iz razaco niskg cene ocenia sie w stosunku do przedmiotu zamowienia, jest nieuzasadnione i nie powinno sie ostac.

II.

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy PG LEX Kancelaria Radcy
Prawnego P.G. na zadania nr 11 i 16. Tymczasem wskazata ona osoby dodatkowe do wykonania zamoéwienia w
zatgczniku 5b do SWZ radce prawnego Zbigniewa Cichy oraz radce prawnego Macieja Strosznajdera, kidrzy to
wystepujg jako osobni wykonawcy. Radca Prawny Z.C. oraz radca prawny Maciej Strosznajer zostali przez wykonawce
PG LEX Kancelaria Radcy Prawnego P.G. wskazani jako osoby dodatkowe dla zadan nr 3, 11 i 16. Odwotujgcy zwrécit
uwage, ze Kancelaria Radcy Prawnego M.S. réwniez zlozyta swojg oferte na wykonanie zadania nr 3 (KPP Bierun), jak
réwniez zadania nr 11 (KMP Jaworzno), ktéra to oferta jest istotnie wyzsza i opiewa na kwote 3936 zt zasadniczo
wptywajgc na Srednig arytmetyczng wszystkich ofert. Podobnie rzecz sie na w kontekscie zadania nr 16, gdzie rowniez
wykonawcg jest Kancelaria Radcy Prawnego M.S., kiéry wystepuje rowniez jako osoba dodatkowa do wykonania
zamowienia dla wykonawcy PG LEX Kancelarii Radcy Prawnego P.G.. Radca Prawny Z.C. natomiast wystepuje jake
niezalezny wykonawca dla zadan nr 2 (KPP Bedzin) z kwotg 3600 zt, zadania nr 8 (KMP Dgbrowa Goérnicza) z kwotg
3650 zt, zadanie nr 24 (KMP Sosnowiec) z kwotg 3750 zt.

IIl.

Odwolujacy wskazat, ze z tresci formularza ofertowego oraz SWZ wynika, iz wykonawca moze wykonac
zamowienie nakladem wiasnym lub przy udziale podwykonawcoéw (nie skreslenie zadnej z opcji skutkuje uznaniem, ze
wykonawca wykona dane zadanie naktadem wiasnym), zas wedlug SWZ za udziat w wykonaniu zaméwienia osob
dodatkowych wskazanych w zatgczniku nr 5b do SWZ sg przyznawane dodatkowe punkty, a w przypadku wystepowania
podwykonawcédw konieczne jest ztozenie przez nich o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, o ktbrym mowa w
zatgczniku nr 4 do SWZ, ze wskazaniem przez te osoby udzielanych wykonawcy zasoboéw zgodnie z zatgcznikiem nr 6



do SWZ. Tymczasem szereg wykonawcow wskazuje, ze wykona zamodwienie naktadem witasnym (bez udziatu
podwykonawcdw) i nastepnie wskazuje adwokatéw jako osoby dodatkowe przewidziane do wykonania zamowienia w

zatgczniku nr 5b do SWZ, powolujgc sie, iz osoby te to wspdtpracownik/zaséb wilasny, stosunek oparty o umowe

zlecenia/lumowe cywilnoprawna/umowe o wspdipracy. Tymczasem adwokat niebedgcy wspolnikiem np. spotki

partnerskiej wystepujgcej jako wykonawca, nie moze byc¢ traktowany jako zasdb wiasny, bowiem jako adwokat nie moze

by¢ zatrudniony na umowe o prace, a w kazdym pozostatym przypadku powinien by¢ traktowany jako podwykonawca.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu zaliczenie wykonawcom punktow za dodatkowe osoby, ktore nie zostaty wskazane

jako podwykonawcy, a wykonujgcy zawdd adwokata (ta sama sytuacja moze dotyczy¢ radcy prawnego prowadzgcego

indywidualng dziatalno§¢ gospodarcza, niemniej tej kwestii odwolujgcy nie jest w stanie zweryfikowa¢ wobec

dopuszczalnosci zatrudnienia radcéw prawnych na podstawie umowy o prace, co uzasadnia ich traktowanie jako ,zaséb

wiasny” wykonawcy), jak réwniez wobec nieztozenia, pomimo zapisow SWZ (Sekcja VIII, pkt 1.1, tiret 3) oSwiadczen o
niepodleganiu przez podwykonawcow wykluczeniu (zatgcznik nr 4 do SWZ) oraz o$wiadczen podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, w zakresie w jakim wykonawca powotuje sie na takie zasoby.

Pismem z dnia 4 lipca 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wniost o odrzucenie odwotanie w zakresie zarzutow wskazanych w pkt. |
a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o oddalenie odwotania jako niezasadnego. W zakresie zarzutow, o ktorych
mowa w pkt. Il'i lll wniést o oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp/zba odrzuca odwofanie, jeZeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. Powyzsze oznacza, ze odwotanie nie bedzie rozpoznawane przez Izbe
merytorycznie. Co istotne Krajowa lzba Odwotawcza bada z urzedu, czy w danej sprawie zaistnialy przestanki
odrzucenia odwotania.

W $wietle art. 515 ust. 2 pkt 1 lit. a odwotanie, w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi
unijne, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whiesienia.

W Swietle powyzszego, odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako 2 i 8 w petitum odwotania okazato sie
spbznione. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu wadliwe i niezasadne dokonanie czynno$ci w postaci zwrécenia sig o
udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny (zarzut 2) oraz uwzglednienie przy liczeniu Sredniej
arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych przez wykonawcoéw, z uwzglednieniem ofert, kiére w sposob oczywisty
spowodowaly razgce zawyzenie Sredniej arytmetycznej (zarzut 8). W toku postepowania Izba ustalita, ze wezwanie do
zfozenia wyjasnien Odwotujacy otrzymat 24 kwietnia 2025 r. Co za tym idzie, termin na zaskarzenie czynnosci
Zamawiajgcego, uptynagt 29 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy w dniu 29 kwietnia 2025 r. ustosunkowat sie do wezwania i ziozyt
wyjasnienia.

W pozostatym zakresie |zba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest obstuga
prawna dla 32 jednostek garnizonu $laskiej Policji z podziatem na 32 zadania (cze$ci):

eZadanie 1 —-Obstuga prawna KPP w Bedzinie

eZadanie 2 —Obstuga prawna KMP w Bielsku-Biatej
eZadanie 3 —Obstuga prawna KPP w Bieruniu

eZadanie 4 —Obstuga prawna KMP w Bytomiu

eZadanie 5 —Obstuga prawna KMP w Chorzowie
eZadanie 6 —Obstuga prawna KPP w Cieszynie
eZadanie 7 —Obstuga prawna KMP w Czestochowie
eZadanie 8 —Obstuga prawna KMP w Dgbrowie Gorniczej
eZadanie 9 —Obstuga prawna KMP w Gliwicach
eZadanie 10 —Obstuga prawna KMP w Jastrzebiu Zdroju
eZadanie 11 —-Obstuga prawna KMP w Jaworznie



eZadanie 12 —Obstuga prawna KMP w Katowicach
eZadanie 13 —Obstuga prawna KPP w Kfobucku

eZadanie 14 —Obstuga prawna KPP w Lublincu

eZadanie 15 —Obstuga prawna KPP w Mikofowie

eZadanie 16 —Obstuga prawna KMP w Mystfowicach
eZadanie 17 —Obstuga prawna KPP w Myszkowie

eZadanie 18 —Obstuga prawna KMP w Piekarach Slgskich
eZadanie 19 —Obstuga prawna KPP w Pszczynie

eZadanie 20 —Obstuga prawna KPP w Raciborzu

eZadanie 21 —Obstuga prawna KMP w Rudzie Slgskiej
eZadanie 22 —Obstuga prawna KMP w Rybniku

eZadanie 23 —Obstugaprawna KMP w Siemianowicach Slgskich
eZadanie 24 —Obstuga prawna KMP w Sosnowcu

eZadanie 25 —Obstuga prawna KMP w Swigtochtowicach
eZadanie 26 —Obstuga prawna KPP w Tarnowskich Gdérach
eZadanie 27 —Obstuga prawna KMP w Tychach

eZadanie 28 —Obstuga prawna KPP w Wodzistawiu Slgskim
eZadanie 29 —Obstuga prawna KMP w Zabrzu

eZadanie 30 —Obstuga prawna KPP w Zawierciu

eZadanie 31 —Obstuga prawna KMP w Zorach

eZadanie 32 —Obstuga prawna KPP w Zywcu

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty, zostali wskazani w informacji z otwarcia ofert z dnia 23 kwietnia 2025 r., z
podziatem na poszczegdine zadania. Informacja z otwarcia ofert znajduje sie w aktach sprawy, a powtarzanie jej tresci, z
uwagi na jej obszerno$¢ oraz przytoczenie fragmentéw w odwotaniu, Izba uznata za zbedne.

Zgodnie z wnioskiem z 17 marca 2025 r. warto§¢ zamowienia (netto) ustalona zgodnie z art. 28-36 ustawy Pzp
wynosi 847 765,85 zt. Kwota brutto przeznaczona na realizacje zaméwienia wynosi 1 042 752 zt., w podziale na
poszczegdlne jednostki terenowe garnizonu $laskiego Policji, stanowigcym zatgcznik nr 1 do wniosku.

Pismami z dnia 24 kwietnia 2025 r. Zamawiajgce wezwat jedenastu wykonawcow (na podstawie art. 224 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp), w tym Odwotujgcego, do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny
oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy wskazat, ze Przedmiotowe wyjasnienia majg na celu ustalenie, czy zaoferowana cena nie jest razgco
niska. ZtoZzone wyjasnienia muszg dotyczy¢ w szczegdlnosci nastepujgcych czynnikow wptywajgcych na wysoko$¢ ceny
takich jak:

— zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1362) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

— zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie,

- jako wyjasnienia moze zosta¢ podany kazdy element zarzadzania procesem swiadczonych ustug, ktéry wplywa
na obnizenie ceny w stosunku do cen konkurencji.

Pismem datowanym na dzien 25 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia. Wyjasnienia znajdujg sie w
aktach sprawy, tre$¢ wyjasnien nie byta kwestionowana, powtarzanie tresci wyjasnien, z uwagi na ich obszernosc, Izba
uznata za zbedne.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 czerwca 2025 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty,
odrzuceniu ofert wykonawcdw oraz o uniewaznieniu postepowania we wskazanych zadaniach.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Podstawa prawna — art. 226, ust. 1, pkt. 8 wzwigzku z art. 224 ust. 6 ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia’, ,,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg po-danej w ofercie ceny lub kosztu’;

—art. 226, ust. 1, pkt. 5 ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia”.
Uzasadnienie faktyczne — Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zfoZenia wyjasniert w zwigzku z razgco niskg ceng dla
zadanianr 1,4, 5,8, 9, 11, 12, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26,29, 30. Wykonawca przekazat wyjasnienia w terminie.
Wykonawca wyjasnia kazde zadanie z osobna natomiast w wyjasnieniach zmienia sie tylko osoba kierowana do realizacji



zadania. Wykonawca wskazuje, Ze w wycenie kosztéw ustugi uwzglednit koszty dojazdu miedzy kancelarig osoby
kierowanej do ustugi a jednostkg KPP/KMP.

Wykonawca wskazuje w wyjasnieniach, Zze ,w kalkulacji zaoferowanych cen uwzgledniono zatem przede wszystkim koszt
honorarium prawnika i przyjeto, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia czas poswiecony na jego prace bedzie sie

zamykat w szesnastu godzinach na miesigc, co wynika z faktu, Ze realizacja kazdego z zadann wymaga cotygodniowej

wizyty prawnika w jednostce Policji w wymiarze czterech godzin tygodniowo; wediug SWZ koszty postepowar sgdowych
(teoretycznie w caftej Polsce) sg pokrywane wedfug innych zasad” (zgodnie z zapisami SWZ sekcja IV pkt.5 oraz z
zapisami projektowanych postanowieri umowy § 1, ust. 3). Zgodnie zas z zapisami SWZ sekcja IV pkt. 4 oraz z zapisami
projektowanych postanowienn umowy § 1, ust. 2 pkt. 2.1-2.11, Wykonawca powinien uwzglednic w kalkulacji rowniez:

zastepstwo prawne Komendanta Miejskiego/Powiatowego Policji; zastep-stwo procesowe przed organami rozjemczymi,
Sadem Pracy; Sgdem Powszechnym w zakresie art. 66b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji (t. j. Dz.U. z
2024 r. poz. 145); udzielanie porad oraz konsultacji prawnych; interpretacje i wyktfadnie aktow prawnych dotyczgcych

biezgcej dziatalno$ci Komendy Miejskiej/Powiatowej Policji; konsulfowanie i opiniowanie projektow wewnetrznych aktéw
prawnych zwigzanych z biezacg dziatalno$cia Komendanta Miejskiego/Powiatowego Policji; sporzgdzanie pisemnych
opinii prawnych w zakresie probleméw wynikajg z dziatalno$ci KMP/KPP; sporzadzanie i opiniowanie projektow decyzji
administracyjnych, umdw aneksow, porozumien, ugod itp. wytworzonych w KMP/KPP; udzielanie pomocy w
rozstrzyganiu probleméw prawnych, ktore mogg wystgpic w codziennej dziatalnosci KMP/KPP majgcy wptyw na
prawidfowe dziatanie jednostki; sygnalizowanie KMP/KPP o zmianach obowigzujgcego prawa, a w szczegdlnosSci z
zakresu przepisow zwigzanych z dziatalnoscig Policji; obowigzek realizacji zadan wynikajgcych z art. 66b ust.1 i 2 ustawy

z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji; wykonywanie innych czynno$ci z zakresu pomocy prawnej w zaleznosci od potrzeb

Zamawiajgcego.

Ustugi te powinny by¢ wykonywane w stosunku do potrzeb bez wzgledu na czas przeznaczony do ich realizacji. Tym

samym ustuga nie uwzglednia petnego zakresu okreslonego w SWZ, a oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 5 ustawy PZP.

Przedstawione kwoty sg ogdinikowe i nie przedstawiajg poniesionych kosztéwpracy. (...)

Tym samym ustuga nie uwzglednia petnego zakresu okreslonego w SWZ, a oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.

226 ust. 5 ustawy PZP oraz majgc na uwadze powyzsze argumenty Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca nie wyjasnit
poprawnie razgco niskiej ceny i odrzucic jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zakresie zadan 1, 4,

5,89 11,12, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29 i 30.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sig wokdt wyjasnien ztozonych przez Odwoltujgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny, czynu
nieuczciwej konkurencji oraz 0séb zgtoszonych przez innych wykonawcdw jako zasob wiasny.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
l.Razgco niska cena; tres¢ oferty niezgodna z warunkami zamowienia
Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 224 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku dokiryny uzna¢ nalezy, ze ceng razaco niskg jest cena
nierealistyczna, tzn. taka za ktora nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztéw witasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Co
jednak istotne, dysproporcja cen zaoferowanych przez wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego jest niewystarczajgca do uznania, ze cena nizsza podana przez jednego z nich jest ceng
razgco niska.

Zamawiajgcy na potwierdzenie zasadnosci uznania, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene
przediozy prt scr ze strony internetowej wynagrodzenia.pl, z ktérego wynika Srednia zarobkéw radcow prawnych w
wysokoséci 12 770 zt brutto.

Odnoszac sie do powyzszego, co do zasady odwotanie w zakresie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
jako zawierajgcej razgco niskg cene byto zasadne. Izba nie dopatrzyta sie razaco niskiej ceny w ofercie Odwolujgcego, a



Srednie wynagrodzenie radcow prawnych, przywotane przez Zamawiajgcego, jest niewystarczajgce do uznania, ze
oferta zawiera razaco niskg cene. Zamawiajgcy nawet nie podjat préby wyjasnienia, jak wskazywana przez niego wartos¢
ma sie do przedmiotowego zamodwienia. Zwtaszcza w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy z tego samego powodu odrzuca
wiekszos¢ wykonawcow. Wbrew logice i zasadom doswiadczenia zyciowego jest uznanie, ze praktycznie kazdy
adwokat, radca prawny biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu, ziozyt oferte z razgco niskg ceng, a sam
zamawiajgcy wadliwie oszacowat warto§¢ zamowienia, w znaczgcy sposob jg zanizajgc. W ocenie Izby, prawidtowe
wnioski powinny by¢ takie, ze skoro wykonawcy, biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu, zaoferowali zblizone ceny
(oprécz jednej, odbiegajacej w stopniu znacznym od pozostatych), i ceny te byly réwniez zblizone do szacowanej
warto$ci zamoéwienie, to sg to ceny rynkowe, a nie ceny razgco niskie.

Mimo zasadnosci zarzutow w tym zakresie, odwotanie ze wzgledow formalnych nalezato oddali¢. Odwotujgcy tak bardzo
skupit sie na wezwaniu do ziozenia wyjasnien, chodz twierdzenia w tym zakresie nalezato poming¢, jako spdznione, ze
catkowicie pomingt drugg podstawe odrzucenia jego oferty, a mianowicie niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat dwie podstawy prawne czynnosci, a mianowicie: art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (i tego dotyczyta grupa zarzutéw wskazanych w pkt I) oraz art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp wskazujgc przy tym, ze ustuga nie uwzglednia petnego zakresu okreslonego w SWZ. Odwotujacy co
prawda w zarzucie nr 7 powigzat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z innymi przepisami jednak w uzasadnieniu odwotania
w ogole nie odniést sie do kwestii niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia. | cho¢ uzasadnienie
Zamawiajgcego w zakresie niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamoéwienia jest doS¢ ubogie (Zamawiajacy réwniez
nie miat potrzeby wspomnie¢ o niej w odpowiedzi na odwotanie), to Odwotujgcy powyzszego nie zaskarzyt.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze wykonawca w odwotaniu musi wskazac¢ tres¢ przepisu, ktoéry zostat
przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce
zasadnos¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez
niego przepis6w ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére powinny
by¢ wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakres$lajg granice rozpoznania odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie mogta poming¢ ww. okolicznosci i obowigzana byta wzig¢ pod uwage obie
podstawy odrzucenia oferty Odwolujgcego. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzplzba nie moze
orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte w odwofaniu. Inaczej rzecz ujmujgc, mimo zasadnosci odwotania w
zakresie razgco niskiej ceny, odwotanie nie mogto zostaé uwzglednione, bowiem uniewaznienie czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie mogto automatycznie uniewaznic¢
czynno$ci odrzucenia z uwagi na to, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

I.Czyn nieuczciwej konkurencji

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
Zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wfaSciwym, polegajgce w szczegdlnosci na: uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujgcych do
przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsigbiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkoéw sktadanych ofert,
wszczegdlnosci zakresu prac lub ceny.

Sam fakt zlozenia ofert przez wykonawcow, ktorzy zostali wskazani réwniez jako dodatkowe osoby skierowane
do realizacji zamowienia przez r.pr. Pauline Tackiewicz nie $wiadczy, ze doszto do czynu nieuczciwej konkurenciji. Co do
zasady okoliczno$¢ ta nie jest niezgodna z przepisami prawa. Odwolujgcy stawiajgc tak powazny zarzut, jakim jest czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu warunkéw
sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze doszto do naruszenia
zasad konkurencji, zwtaszcza w sytuacji, gdy chodzi o osoby wykonujgce zawdd zaufania publicznego i odpowiadajgce
dyscyplinarnie za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu. Odwotujgcy nie podjat
proby wykazania, ze faktycznie wskazani przez niego radcowie prawni uzgodnili warunki sktadania ofert.

Zasadg jest, ze ciezar dowodu w zakresie podstaw odwotania spoczywa na Odwotujgcym. W ustawie Prawo
zamoéwien publicznych nie ma odpowiednika art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (KC), ktory
wprowadza ogolng regute rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym przepisie
ma na tyle uniwersalny charakter, ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie rowniez w postepowaniu
odwotawczym. Zgodnie z art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (KPC), ktory naktada na strony obowigzki procesowe stanowigce wyraz reguty rozktadu ciezaru
dowodu majgce zapewnic jej realizacje. W tym zakresie w ustawie Prawo zaméwien publicznych znalazt sie art. 534 ust.
1, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla



stwierdzenia faktéw, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Przepis ten stanowi odpowiednik art. 232 KPC.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. akt Il CSK 293/07 wskazat:
.Stosownie do art. 6 KC cigezar udowodnienia faktu rozumiec¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowigzku lub jego nieskuteczno$ci. Tq konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.” Warto réwniez przywofa¢ uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 r. w
sprawie o sygn. akt | ACa 390/13: instytucja ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym stuzy do kwalifikacji prawnej
negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujgcy rozktad ciezaru dowodu okre$la jaki wplyw na wynik
procesu ma nieudowodnienie pewnych faktéw, inaczej mowigc kto poniesie wynikajgce z przepisow prawa materialnego
negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia.”

Reasumujac, na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawag
odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To odwolujgcy bowiem, a nie zamawiajgcy, wywodzi z okolicznosci
podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajac na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie
oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wtasnie odwotujgcy (vide: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
— XXlll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO Zs 86/22).

lIl.Zas6b wiasny

Odwolujacy wskazat naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zgodnie z ktdrym Zamdwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotanie w tym zakresie nie mogto zosta¢ uwzglednione z uwagi na to, ze po pierwsze, Odwotujgcy bardzo
ogolnie postawit zarzut, nie precyzujgc nawet o jakich wykonawcédw chodzi, w jakim zadaniu, i jaki to ma wplyw na wynik
postepowania. Po drugie, Odwolujgcy nie wskazat z jakiego przepisu ustawy wywodzi wskazang w odwotaniu
niezgodnos¢. Po trzecie, nie sposob utozsamiaé zasobu wiasnego z zatrudnieniem danej osoby w oparciu o umowe
o prace.

Przy dysponowaniu bezposrednim chodzi o to, aby stosunek prawny istniat bezpo$rednio pomiedzy wykonawca a
osobg, na dysponowanie ktorej dane wykonawca sie powotuje. Przy czym, bez znaczenia jest, jaki doktadnie stosunek
prawny fgczy wykonawce z tg osobg - moze to by¢é umowa o prace, umowa cywilnoprawna czy samozatrudnienie.

Z kolei przy dysponowaniu posrednim, to podmiot trzeci udostepnia zasoby w postaci okreslonej osoby.
Odwolujacy nie przedstawit logicznej argumentacji dla uznania, ze w przedmiotowej sprawie adwokat powinien by¢
podmiotem udostepniajgcym zasoby, ktéry udostepnia zasob w postaci samego siebie.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........cccoveviiiiiiiiiiiiiieeen



