Sygn. akt KIO 2336/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
INFRAKOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Jaworze i DR-TECH Spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Imielinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Dolnoslgska Stuzbe Draég i Kolei we Wroctawiu,

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
A.Wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.M. Projekty z siedzibg w Bielanach Wroctawskich
B.Wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg T.J. KST Polska z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: INFRAKOL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w
Jaworze i DR-TECH Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Imielinié zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............cccooeeviiiiiniiiini e
Sygn. akt KIO 2336/25
Uzasadnienie

Dolnoslgska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiy zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej
Lustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Jufrzymanie urzgdzeri SRK wehodzgcych w skfad infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez DSDIK we Wroctawiu w
podziale na 9 zadan”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 7 kwietnia 2025
r., pod numerem 2025/S 068-222614.

W dniu 9 czerwca 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby O dwolawczej) wykonawcywspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamowienia: INFRAKOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedzibg w
Jaworze i DR-TECH Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Imielinie, zwani dalej ,O dwotujgcym” lub ,Konsorcjum”, wnie$li odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami prawa czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu o
udzieleniu zamoéwienia publicznego obejmujgcych:

1) wybdr oferty wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod firma A.M. Projekty z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich (zwanego dalej ,wykonawcg Arkadiuszem Maziarzem”) dla zadan nr 1, 2, 3, 4, 5, 7 i 9 pomimo tego, ze
oferta tego wykonawcy nie byla ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu,

2) wybor oferty wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KST POLSKA T.J. z siedzibg we
Wroctawiu (zwanego dalej ,wykonawca T.J.”) dla zadan nr 6 i 8 pomimo tego, ze oferta tego Wykonawcy nie byta ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu,

3) przyznanie ofercie wykonawcy A.M. dla zadan 1, 2, 3, 4, 5, 7 i 9 w kryterium B1(x) 20 punktéw pomimo tego, ze w tym
kryterium wykonawcy Arkadiuszowi Maziarz Zamawiajgcy powinien przyznac 0 punktéw dla zadan 1, 2, 3,4,5,7i 9,



4) przyznanie ofercie wykonawcy A.M. dla zadan 1, 2, 3, 4, 5, 7 i 9 w kryterium B2(x) 20 punktéw pomimo tego, ze w tym
kryterium wykonawcy A.M. Zamawiajgcy powinien przyznac 0 punktéw dla zadanh 1, 2, 3,4,5,7i 9,

5) zaniechanie poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty wykonawcy A.M. z dokumentami zamowienia,
a polegajacej na wpisaniu w formularzu oferty ceny miesiecznej za wykonanie zamowienia dla zadan nr 2, 4 i 5, poprzez
przemnozenie kwoty oferty wskazanej w zestawieniu cenowym przez iloS¢ 36 miesiecy realizacji zaméwienia,

6) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.M. jako zawierajgcej btgd w ustaleniu ceny oferty dla zadan 1, 3, 7i 9
polegajgcej na wpisaniu ceny miesiecznej za wykonanie zamoéwienia w formularzu oferty bez wpisania ceny za
wykonanie przedmiotu zamowienia, co w zwigzku z okreSleniem przez Zamawiajgcego w SWZ okresu realizacji
zamoOwienia jako okresu od daty podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2028 r. uniemozliwia okre$lenie ceny za
wykonanie zamowienia,

7) poprawienie omyiki pisarskiej w zatgczniku formularz ofertowy wykonawcy T.J. z pomimo tego, ze formularz ofertowy
tego wykonawcy nie zawierat oczywistych omytek pisarskich wymagajgcych poprawienia,

8) zaniechanie prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcoéw, przejrzysty i proporcjonalny,

9) ewentualnie takze (z ostroznosci procesowej w przypadku nieuznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zarzutu nr 5i
6 odwotania) zaniechaniu wezwania wykonawcy A.M. do wyjasnien ceny razaco niskiej dla zadan 1, 2, 3, 4, 5, 71 9
pomimo tego, ze w przypadku uznania braku mozliwosci poprawienia innej omyiki i odrzucenia jego oferty na wykonanie
zadania nr 1, 3, 7 i 9, oferta tego wykonawcy wypetnia warunki do takiego wezwania zgodnie z przepisem art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez wybér oferty wykonawcy A.M. na wykonanie zadania nr 1, 2, 3,4, 5,71 9
pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy nie byla ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu, poprzez przyznanie ofercie
wykonawcy A.M. w czesci 1, 2, 3, 4, 5, 71 9 w kryterium B1(x) 20 punktéw dla kazdego z zadan pomimo tego, ze w tym
kryterium wykonawcy A.M. Zamawiajgcy powinien przyzna¢ 0 punktdw i poprzez przyznanie ofercie wykonawcy A.M. na
wykonanie zadania nr 1, 2, 3, 4, 5, 7 i 9 w kryterium B2(x) 20 punktow dla kazdego zadania pomimo tego, ze w tym
kryterium wykonawcy A.M. Zamawiajacy powinien przyzna¢ 0 punktéw (zarzut nr 1),

2) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie poprawienia innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty
wykonawcy A.M. z dokumentami zamdwienia, a polegajgcej na wpisaniu w formularzu oferty ceny miesiecznej za
wykonanie zamoéwienia na wykonanie zadania nr 2, 4, 5i 7 poprzez przemnozenie kwoty oferty wskazanej w zestawieniu
cenowym przez ilos¢ 36 miesiecy realizacji zamowienia (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.M. jako zawierajagcej btad w
ustaleniu ceny oferty na wykonanie zadania nr 1, 3, 7 i 9 polegajgcej na wpisaniu ceny miesiecznej za wykonanie
zamoOwienia w formularzu oferty bez wpisania ceny za wykonanie zamowienia, co w zwigzku z okresleniem przez
Zamawiajgcego w SWZ okresu realizacji zamowienia jako okres od daty podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2028 r.
uniemozliwia okre$lenie ceny za wykonanie zamowienia (zarzut nr 3),

4) art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP poprzez poprawienie omyiki pisarskiej w formularzu oferty wykonawcy T.J. pomimo
tego, ze formularz ofertowy tego wykonawcy nie zawierat oczywistych omytek pisarskich wymagajacych poprawienia
(zarzut nr 4),

5) art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny (zarzut nr 5),

6) ewentualnie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy A.M. do wyjasnien ceny
razgco niskiej zawartej w jego ofercie za wykonanie zamoéwienia nr 1, 2, 3, 4, 5, 7 i 9 zamowienia pomimo tego, ze oferta
tego wykonawcy wypetnia warunki do takiego wezwania zgodnie z przepisem art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP (zarzut nr
6).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w kazdej z 9 cze$ci zamowienia,

2) przyznania 0 punktow ofercie wykonawcy A.M. na wykonanie zadania nr 1, 2, 3, 4, 5, 7 i 9 w kryterium B1(x) dla
kazdego zadania,

3) przyznania 0 punktow ofercie wykonawcy A.M. na wykonanie zadania 1, 2, 3, 4, 5, 7 i 9 w kryterium B1(x) dla kazdego
zadania,



4) poprawienia innej omyki polegajgcej na niezgodnosci oferty wykonawcy A.M. z dokumentami zamoéwienia na
wykonanie zadania nr 2, 4, 5 i 7 poprzez przemnozenie kwoty oferty wskazanej w zestawieniu cenowym przez ilos¢ 36
miesiecy realizacji zamodwienia,

5) odrzucenie oferty wykonawcy A.M. jako zawierajgcej btad w ustaleniu ceny oferty na wykonanie zadanianr 1, 3, 7 9,

6) uniewaznienia czynnoSci poprawienia omyiki pisarskiej w formularzu oferty wykonawcy T.J.,

7) dokonania ponownej oceny i badania ofert w kazdej z 9 cze$ci zamdwienia,

8) ewentualnie — w przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg braku podstaw do poprawienia innej omytki w
ofercie wykonawcy A.M. na wykonanie zadania nr 2, 4, 5 i 7 zaméwienia lub odrzucenia oferty na wykonanie zadania nr 1,
3, 7 i1 9 — wezwania wykonawcy A.M. do wyjasnien czy jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej i dokonania ponownej
oceny i badania ofert w kazdej z 9 czesci zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum podato, ze Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert przyjgt do poréwnania
ceny, ktore sg ze sobg nieporéwnywalne, a tym samym doszio do nieprawidtowej oceny ofert, na skutek czego oferta
Odwolujgcego zostata w sposdb niezasadny nieprawidtowo oceniona, a Odwotujgcy pomimo tego, ze ziozyt
najkorzystniejszg oferte, to nie uzyskat zamoéwienia. Nastepnie Odwolujacy wskazat, iz zgodnie z postanowieniami SWZ
okreslajgcymi sposob obliczenia ceny cena za wykonanie zamowienia powinna ujmowacé catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamédwienia i jest ceng ryczaltowa, znaczenie tuta majg postanowienia pkt 14.1-14.7 SWZ. Wedtug
Odwolujacego postanowienia umowy w zakresie wynagrodzenia wykonawcy zostaly uksztalttowane w ten sposob, ze
wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczattowym, na co wskazuje pkt 14.4 SWZ okreslajagcy wprost, ze cena oferty
stanowi wynagrodzenie ryczattowe. Wykonawca winien przedstawi¢ w ofercie wartosci za wykonanie poszczegolnych
pozycji, uwzgledniajgc wszelkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia, wymagane optaty bez wzgledu na
okolicznosci i zrodia ich powstania oraz opusty, ktérych wykonawca zamierza udzieli€. Z zadnego postanowienia SWZ
nie wynika, ze wykonawca w Formularzu Cenowym powinien wskaza¢ cene za jeden miesigc $wiadczenia ustugi, jak
rowniez postanowienia SWZ nie wskazujg, ze w ramach kryteribw oceny ofert ocenie powinny podlega¢ ceny za jeden
miesigc ustugi. W opinii Odwolujagcego taka interpretacja SWZ stoi w jawnej sprzecznosci z literalnym brzmieniem SWZ i
ustawy PZP. Zamawiajacy w SWZ postuzyt sie pojeciem ,cena” zaréwno w pkt 14 ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”
SWZ, jak i w pkt 19 ,Kryteria wyboru i spos6b oceny ofert oraz udzielenie zamoéwienia” SWZ. W zwigzku z brakiem
zdefiniowania pojecia cena w dokumentach zamoéwienia zasada wyktadni literalnej oraz systemowej nakazuje pojeciu
~,cena” nadac¢ znaczenie tozsame z definicjg legalng zawartg w przepisie art. 7 pkt 1 ustawy PZP zawierajgcg odestanie
do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.
Zgodnie z art. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug cena oznacza
wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub
ustuge. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 2 tej ustawy w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru lub ustugi podlega obcigzeniu podatkiem od
towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie rowniez stawke taryfowa. W Swietle tych przepiséw
cena oznacza kwote brutto jakg Zamawiajgcy zaptaci na rzecz wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana jako oferta
najkorzystniejsza za wykonanie catego zamowienia. Réwniez z dokumentdéw zamdwienia nie wynika, aby Zamawiajgcy
wskazywal, ze ceng jest ceng za miesigc wykonywania ustugi. Zdaniem Odwolujgcego na brak takiego oczekiwania
Zamawiajgcego wskazuje w szczegolnosci pkt 14.4 i pkt 14.7 SWZ. Wprowadzenie do SWZ Zestawienia Cenowego nie
zmienia w zadnym zakresie tej konkluzji. W pkt 14.1 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca ma obliczy¢ cene oferty
w oparciu o Zestawienie Cenowe, a nastepnie w pkt 14.2 Zamawiajgcy podat, Ze wykonawca ma okresli¢: a) cene netto
za jeden miesigc rozliczeniowy, b) wartos$¢ netto, c) podatek VAT oraz d) wartos¢ brutto dla wszystkich pozyciji
wymienionych w Zestawieniu cenowym. W Zestawieniu Cenowym dla kazdego zadania Zamawiajgcy wskazat natomiast
nastepujgce kolumny: a) L.p. — Liczba porzadkowa danej pozycji, b) LK — numer danej linii kolejowej na ktorej
zlokalizowane sg urzgdzenia, c) Lokalizacja — lokalizacja urzadzenia, d) KM — kilometr linii kolejowej, na ktérej
zlokalizowane sg urzadzenia, e) Miesigc / rok uruchomienia — data, w ktérej zostang uruchomione urzadzenia SRK, f)
Kwota netto, g) Kwota brutto. W Zestawieniu cenowym dla kazdego zadania brak jest wskazania ,,ceny za jeden miesigc
rozliczeniowy”, jak réwniez podatku VAT. Odwotujacy przyjat zatem, ze wskazana w Zestawieniu Cenowym ,kwota netto”
i ,kwota brutto” stanowig synonim uzytych w pkt 14.2 SWZ zwrotu ,warto netto” i ,wartos¢ brutto”. Odwotujgcy wskazat,
ze brak podania w Zestawieniu Cenowym miejsca na wskazanie wartosci miesiecznej nie uniemozliwiat ustalenia
ostatecznej ceny oferty, gdyz dla zadania nr 2, 4, 5, 6 i 8 Zamawiajgcy podat termin obowigzywania umowy jako okres od
1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2028 r., czyli okres 36 miesiecy. Z kolei w przypadku zadania nr 1, 3, 7 i 9
Zamawiajgcy okreslit termin obowigzywania umowy jako okres od podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2028 r. W
odniesieniu do tych zadan Zamawiajgcy nie okreslit ilosci miesiecy, ktorg nalezy przyja¢ jako podstawe ustalenia ceny
zamobwienia, wskazujgc wytacznie, ze cena oferty jest ceng ryczattowa. Ustalenie ceny za miesigc realizacji umowy byto



zatem mozliwe wylgcznie przy podpisaniu umowy na wykonanie zadania nr 1, 3, 7 i 9. W zwigzku z tym zaréwno
Odwolujacy, jak i wykonawca T.J. w sposob prawidtowy wskazali w Formularzu Ofertowym ceny brutto za wykonanie
catlego zamowienia (ceny ryczattowe), a dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na przyjeciu, ze cena wskazana w
Formularzu Ofertowym Odwolujgcego jest ceng miesieczng byto catkowicie bezzasadne.

Wediug Odwotujgcego catkowicie niezrozumiatym bylo dziatanie Zamawiajgcego zwigzane z poprawieniem Formularza
Ofertowego wykonawcy T.J. w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy

moze poprawi¢ w ofercie oczywiste omyiki pisarskie, przy czym w orzecznictwie za oczywistg omytke pisarska uwaza

sie takie btedy, ktére sg tatwe do zauwazenia, a ,oczywisto$¢” omytki rozumianej jako okre$lona niedoktadno$é nasuwa

sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan lub ustaleh. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny,

przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadno$¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu.

Bezspornym jest, ze oczywista omytka w tekScie oferty nie moze w zadnym razie doprowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Pod pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci o$wiadczenia. W

postepowaniu Zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty wykonawcy T.J. w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy
PZP w ten sposéb, ze w zakresie czesci nr 6 zamowienia w miejsce kwoty 2 922 480 zt 00 gr wpisat kwote 81 180 zt 00
gr, natomiast w zakresie czesci nr 8 zamowienia w miejsce kwoty 2 302 560 zt 00 gr wpisat kwote 63 960 z 00 gr. W

ocenie Odwotujgcego takie dziatanie Zamawiajgcego bylo nieprawidtowe z kilku powodéw. Po pierwsze w formularzu
ofertowym tego wykonawcy nie zostata wskazana cena ,1,#R PLN”. Formularz ofertowy jest formularzem aktywnym tym
samym po dotknieciu pozycji cena brutto czesci nr 6 i 8 zamdwienia pojawia sie¢ prawidtowa warto$¢ oferty, co

Odwolujacy zobrazowat dotgczonym do odwotania nagraniem. Intencje wykonawcy T.J. potwierdza réwniez stowne
wpisanie ceny w Formularzu Oferty dla zadania nr 6: ,Dwa miliony dziewiecset dwadzieScia dwa tysigce czterysta
osiemdziesigt zt 00/100” i dla zadania nr 8: ,Dwa miliony trzysta dwa tysigce pieéset szesScdziesigt zt 00/100”.

Zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek probleméw z odczytaniem tych warto$ci w trakcie otwarcia ofert, co potwierdza

sporzadzona przez Zamawiajgcego informacja z otwarcia ofert z dnia 13 maja 2025 r. Zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy dokonat poprawienia oczywistej omyiki, ktéra w odniesieniu do oferty wykonawcy T.J. nie miata miejsca,

poniewaz wykonawca ten w sposob prawidtowy wpisat w Formularzu Oferty ceng za wykonanie zamowienia, a nie cene
za Swiadczenie ustugi przez jeden miesigc. W Swietle tych okolicznosci niezrozumiate dla Odwoltujgcego jest
zainspirowanie sie przez Zamawiajgcego w sposob bezkrytyczny sugestiami zawartymi w pi§mie wykonawcy A.M., ktory
zasugerowat poprawe oferty wykonawcy T.J. poprzez przepisanie do Formularza Ofertowego ceny z Zestawienia
Cenowego, przyjecie, ze cena Odwotujgcego w Formularzu Ofertowym jest ceng za miesigc wykonania zamdwienia
oraz porownanie cen za miesigc $wiadczenia ustugi w ramach okreslonego w pkt 19.1.1 SWZ kryterium ,CENA
BRUTTO A(x)”. Wedlug opinii Konsorcjum argumentacja wykonawcy A.M. miata niewatpliwie na celu przedstawienie
argumentacji korzystnej dla tego wykonawcy w $wietle zaoferowanych przez niego cen za wykonanie poszczeg6lnych

zadan, natomiast niezrozumiate jest bezkrytyczne przyjecie tego stanowiska przez Zamawiajgcego. Opierajac sie
pogladzie wyrazonym w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO
3172/24 Odwotujgcy zauwazyt, ze w przypadku ustalenia ceny ryczattowej za wykonanie zamdwienia Zestawienie
Cenowe ma wytagcznie pomocniczy charakter. Z pisma wykonawcy A.M. plynie wniosek, ze wykonawca ten btednie
zinterpretowat zapisy pkt SWZ 14.1 w ten sposoéb, ze w ocenie tego wykonawcy ,Zgodnie z trescig SWZ (por. punkt 14.1
SWZ) wykonawcy byli zobowigzani do wskazania w ofercie ceny za jeden miesigc rozliczeniowy”. Stanowisko tego
wykonawcy jest niezgodne nie tylko z postanowieniami SWZ i przepisami ustawy PZP, natomiast potwierdza ono
widoczng na pierwszy rzut oka dysproporcje pomiedzy cenami wskazanymi w Formularzu Ofertowym poszczegdéinych
wykonawcow, jak rowniez wartoscig szacunkowg zamowienia dla poszczegolnych zadan ustalong przez

Zamawiajgcego. W zwigzku z tym zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien byt dokona¢ poprawienia cen w
Formularzu Ofertowym wykonawcy A.M. dla zadan nr 2, 4 i 5 w ten sposob, ze cena z Zestawienia Cenowego powinna
zostac¢ przemnozona przez ilos¢ 36 miesiecy realizacji zamowienia w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP
jako inna omytka. Natomiast niemozliwym w ocenie Odwolujgcego byta poprawa ceny oferty wykonawcy A.M. w
Formularzu Oferty dla zadania nr 1, 3, 7 i 9, gdzie Zamawiajacy czas trwania zaméwienia uzaleznit od daty podpisania
umowy w sprawie zamowienia publicznego podajac przyblizone terminy podpisania uméw uwarunkowane oddaniem

urzadzen do uzytkowania oraz czasem zwigzania ofertg. Zwazywszy na charakter ryczattowy ceny oferty w przypadku

zadania nr 1, 3, 7 i 9 zachodzi niezgodno$¢ oferty z dokumentami zaméwienia oraz blgd w obliczeniu ceny oferty

wykonawcy A.M., ktére uzasadniajg odrzucenie oferty dla zadanianr 1, 3, 7i 9.

Ponadto wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy btednie przyznat wykonawcy A.M. po 20 punktéw dla zadania nr 1, 2,
3, 4,5, 7i9 w ramach kryterium oceny ofert B1(x) i B2(x). W $Swietle pkt 19.1.2 SWZ wykonawcy zobowigzani byli
wskazaé czas reakcji: a) w porze dziennej w dni robocze w godzinach 6:00 — 18:00 — kryterium B1(x), b) w porze nocnej
w godz. 18:00 — 6:00 oraz w niedziele i $wieta — kryterium B2(x). Zamawiajacy przewidziat zatem w ramach kryterium B



dwa podkryteria odrebnie oceniane, co do ktérych deklaracje wykonawcow sktadajacych oferty powinny byc
jednoznaczne i niebudzace watpliwosci. Zamawiajgcy w Formularzu Oferty okreslit to kryterium jako ,Czas dojazdu i
przystgpienia do usunigcia usterek”, w zwigzku z czym: a) Konsorcjum dla wszystkich zadan wskazato: ,B1 — do 1
godz., B2 — do 2 godz.”, b) wykonawca T.J. dla zadania nr 6 i 8 wskazat: Pora dzienna dni robocze 2 godziny, Pora
nocna dni $wigteczne i niedziele 2 godziny, ¢) wykonawca A.M. wskazat dla zadania nr 1, 2, 3, 4, 5, 7i 9: ,1”. Odwotujgcy
wskazat, ze o ile w przypadku oferty Odwotujgcego oraz wykonawcy T.J. mozliwym jest w sposob jednoznaczny
odczytanie deklaracji tych wykonawcow w ramach podkryterium B1(x) i B2(x), o tyle w przypadku wykonawcy A.M.
deklaracja ,1” nie jest zgodna z oczekiwaniami Zamawiajacego, kidry wskazat, ze oczekuje podania czasu dojazdu i
usuwania usterek dla obu podkryteribw, a ponadto wykonawca powinien poda¢ czas w godzinach (w przypadku
okreslenia czasu w minutach czas ten miat by¢ przeliczony na godziny zgodnie z zasadg 60 min = 1h). Wpisanie w
Formularzu Ofertowym ,1” uniemozliwia ustalenie czy jest to czas w minutach lub w godzinach i ktérego z podkryterium
dotyczy ta deklaracja. Brak mozliwosci jednoznacznego odczytania intencji wykonawcy powinien zdaniem Odwotujacego
skutkowac¢ przyznaniem temu wykonawcy 0 punktow w podkryterium B1(x) i B2(x).

Ponadto w ocenie Odwolujgcego opisane w odwotaniu uchybienia Zamawiajgcego wskazujg jednoznacznie, ze
Zamawiajgcy nie prowadzit postepowania w sposob przejrzysty i proporcjonalny, natomiast przyjecie wybiérczego,
niezgodnego z postanowieniami SWZ i przepisami ustawy PZP sposobu oceny ofert poprzez poréwnanie cen
catkowitych i cen za miesigc wykonania zamowienia, ktére bedzie realizowane przez 36 miesiecy, stanowi niewatpliwie
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy publiczny nie powinien
ulega¢ presji wykonawcy, ktéry w uniewaznieniu postepowania upatruje zagrozenia swojej sytuacji w postepowaniu i
postepowac zgodnie z przekazanymi przez takiego wykonawce oczekiwaniami, ktére nie noszg formy srodkéw ochrony
prawnej w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzut ewentualny Odwotujgcy wskazat, ze zostat on sformutowany na wypadek nieuznania przez
Izbe zasadnoSci zarzutdbw nr 4 i 5. Ze wzgledu na rozbieznosci pomiedzy cenami poszczegdinych wykonawcow
Zamawiajgcy powinien zgodnie z przepisem art. 224 ustawy PZP dokona¢ oceny czy oferty wykonawcoéw podlegajg
badaniu razaco niskiej ceny i takiego badania dokona¢ w odniesieniu do oferty wykonawcy A.M.. Jesli by przyja¢, ze cena
w Formularzu Ofertowym jest ceng za realizacje calego zamoéwienia nieulegajgcg poprawieniu cena oferty tego
wykonawcy jako procent wartoSci szacunkowej zamowienia w odniesieniu do poszczegdlnych zadah ksztattuje sie na
razgco niskim poziomie. Wedtug Odwotujgcego przy braku podstaw do poprawienia Formularza Ofertowego wykonawcy
A.M. Zamawiajgcy bytby zobligowany do wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia, czy jego oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej a wykonawca ten powinien ztozy¢ wyjasnienia i dowody na potwierdzenie braku razgco niskiej ceny w jego
ofercie.

Uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania. Izba oddalita wniosek wykonawcy T.J. 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP,
albowiem wbrew twierdzeniom tego wykonawcy odwotanie wniesione przez Konsorcjum nie jest sp6znione i nie zostata
w nim zaskarzona tre$¢ postanowien SWZ. Zaskarzeniu odwotaniem podlegato 9 czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcemu
wymienionych szczegoétowo na str. 2 odwotania. Okoliczno$é, ze zdaniem wykonawcy T.J. odwotanie sprowadza sie do
interpretacji postanowien SWZ w zakresie sposobu obliczenia cen ofertowych w spos6b odmienny od tej dokonywanej
przez Zamawiajacego i pozostatych oferentéw, nie oznacza jednocze$nie, ze Konsorcjum prezentujgc w uzasadnieniu
swojego Srodka zaskarzenia wtasng wyktadnie tresci dokumentaciji zaméwienia oczekuje nakazania Zamawiajgcemu
zmiany tresci postanowien SWZ przez Izbe.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcow A.M. i T.J., gdyz zostaly ono zgtoszone w ustawowym terminie, nie zawieraty wad
formalnych, a wykonawcy ci wykazali swéj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg



postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnikbw postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 7 lipca 2025 r., stanowisko wykonawcy A.M. zawarte w jego piSmie z dnia 4 lipca 2025 r. i stanowisko
wykonawcy T.J. z dnia 7 lipca 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Jednoczes$nie Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 3 ust. 3.1 SWZ przedmiotem zaméwienia jest utrzymanie urzgdzen SRK wchodzgcych w
sktad infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez Dolnoslaskg Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu w podziale na 9 zadan:

1) Zadanie nr 1: Utrzymanie urzadzen SRK wchodzgcych w skiad infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez
Dolnoslgska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu, utrzymanie samoczynnej sygnalizacji przejazdowej w ciggu linii kolejowej
nr 303 na odcinku Chocianéw — Duninéw,

2) Zadanie nr 2: Utrzymanie urzgdzen SRK wchodzgcych w skiad infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez
Dolnoslgska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu, utrzymanie samoczynnej sygnalizacji przejazdowej w ciggu linii kolejowej
nr 310 na odcinku tagiewniki — Pitawa Goérna oraz na odcinku Kobierzyce — tagiewniki Dzierzoniowskie,

3) Zadanie nr 3: Utrzymanie urzgdzen SRK wchodzacych w skiad infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez
Dolnoslgska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu, utrzymanie samoczynnej sygnalizacji przejazdowej w ciggu linii kolejowej
nr 308 na odcinku Jelenia Gora-Mystakowice,

4) Zadanie nr 4: Utrzymanie urzadzen SRK wchodzacych w skiad infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez
Dolnoslgska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu, utrzymanie samoczynnej sygnalizacji przejazdowej w ciggu linii kolejowej
nr 316 na odcinku Chojnéw-Rokitki,

5) Zadanie nr 5: Utrzymanie urzgdzen SRK wchodzacych w skiad infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez
Dolnoslaska Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu, utrzymanie samoczynnej sygnalizaciji przejazdowej w ciggu linii kolejowej
nr 317 na odcinku Gryfow Slgski-Mirsk-Swieradéw Zdroj,

6) Zadanie nr 6: Utrzymanie urzadzen SRK wchodzacych w skiad infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez
Dolnoslgska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu, utrzymanie samoczynnej sygnalizacji przejazdowej w ciggu linii kolejowej
nr 326 na odcinku Wroctaw Psie Pole-Trzebnica,

7) Zadanie nr 7: Utrzymanie urzgdzen SRK wchodzacych w skiad infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez
Dolnoslgska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu, utrzymanie samoczynnej sygnalizacji przejazdowej w ciggu linii kolejowej
nr 340 na odcinku Mystakowice-Karpacz,

8) Zadanie nr 8: Utrzymanie urzadzen SRK wchodzacych w skiad infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez
Dolnoslgska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu, utrzymanie samoczynnej sygnalizacji przejazdowej w ciggu linii kolejowej
nr 341 na odcinku Dzierzoniéw Slgski-Bielawa Zachodnia,

9) Zadanie nr 9: Utrzymanie urzadzen SRK wchodzacych w skiad infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez
Dolnoslgskag Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu, utrzymanie samoczynnej sygnalizaciji przejazdowej w ciggu linii kolejowej
nr 311 na odcinku Szklarska Poreba Gérna-Granica Panstwa.

W rozdziale 5 SWZ Zamawiajgcy okreslit termin wykonania zamdwienia w odniesieniu do kazdej z jego czeSci:

1) Zadanie nr 1 — od dnia podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2028 r.,

2) Zadanie nr 2 — od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2028 r.,

3) Zadanie nr 3 — od dnia podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2028 r.,

4) Zadanie nr 4 — od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2028 r.,

5) Zadanie nr 5 — od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2028 r.,

6) Zadanie nr 6 — od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2028 r.,



7) Zadanie nr 7 — od dnia podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2028 r.,
8) Zadanie nr 8 — od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2028 r.,
9) Zadanie nr 9 — od dnia podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2028 r.
W rozdziale 14 SWZ Zamawiajacy ujat postanowienia opisujgce sposob obliczenia ceny:

14.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o Zestawienie Cenowe, ktérego wzor stanowi
zatgcznik do SWZ

14.2. Zestawienie cenowe, o ktérym mowa w pkt 14.1. SWZ, nalezy wypetni¢ Scisle wedtug kolejnosci pozycii.
Wykonawca okresli cene netto za jeden miesigc rozliczeniowy, wartos¢ netto, podatek VAT oraz warto$¢ brutto dla
wszystkich pozycji wymienionych w Zestawieniu cenowym.

14.3. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Zestawieniu cenowym.
Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzac zadnych zmian we wzorze Zestawienia cenowego.

14.4. Cena oferty stanowi wynagrodzenie ryczattowe. Wykonawca winien przedstawi¢ w ofercie wartosci za wykonanie
poszczegdlnych pozycji, uwzgledniajac wszelkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia, wymagane optaty
bez wzgledu na okolicznosci i zrodta ich powstania oraz opusty, ktérych Wykonawca zamierza udzielic.

14.5. Zamawiajgcy poprawi oferte zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy PZP.

14.6. Prawidtowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzkéw wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy o podatku od
towarow i ustug.

14.7. Ceny w ofercie powinny obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez wszelkie
koszty towarzyszace wykonaniu zamaowienia.

W rozdziale 19 SWZ Zamawiajgcy okreslit kryteria wyboru i sposéb oceny ofert oraz udzielenia zamoéwienia. Zgodnie z
pkt 19.1 przy wyborze ofert Zamawiajgcy bedzie kierowat sig¢ nastepujgcymi kryteriami: a) Cena brutto — 60% i b) Czas
dojazdu i przystgpienia do usunigcia usterek — 40%.

W pkt 19.1.2 SWZ Zamawiajgcy okreslit sposéb oceny ofert w kryterium ,Czas dojazdu i przystgpienia do usuniecia
usterek” — B(x) = B1(x) + B2(x)
Czas dojazdu i przystgpienia do usuniecia usterek, np. wytamanie draga, uszkodzenie bezpiecznika, liczony jest od

momentu otrzymania zgtoszenia (maksymalny czas to 2 godziny w porze dziennej w dni robocze w godz. 6:00 — 18:00
oraz 3 godziny w dni robocze w porze nocnej w godz. 18:00 — 6:00, a takze w niedziele i $wieta).

Punkty za czas dojazdu i przystgpienia do usunigcia usterek bedg przyznawane nastepujaco:
B1(x) — w porze dziennej w dni robocze w godz. 6:00 — 18:00:

1) do 2 godzin — 0 punktow,

2) do 1 godziny — 20 punktéw.

B2(x) — w porze nocnej w dni robocze w godz. 18:00 — 6:00 oraz niedziele i $wieta:

1) do 3 godzin — 0 punktow,

2) do 2 godzi — 20 punktow.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze kryterium to rozpatrywane bedzie na podstawie czasu zadeklarowanego przez wykonawce w
Formularzu Oferty. Jezeli wykonawca poda w Formularzu Oferty czas dojazdu i przystgpienia do usuniecia usterek w
minutach Zamawiajgcy przeliczy go na godziny wedtug zasady 60 minut = 1 godzina. W przypadku podania przez
wykonawce w Formularzu Oferty czasu dojazdu i przystgpienia do usuniecia usterek diuzszego niz wymagany, oferta
wykonawcy zostanie odrzucona. Jezeli wykonawca nie poda (nie wpisze) w Formularzu Oferty czasu dojazdu i
przystgpienia do usuniecia usterek Zamawiajgcy przyjmie do oceny maksymalny (dopuszczalny) czas dojazdu i
przystapienia do usuniecia usterek, a w przypadku wyboru oferty wykonawcy czas ten zostanie uwzgledniony w umowie.

Wykonawca A.M. za wykonania zadania nr 1 zaoferowat w Zestawieniu Cenowym kwote 16 605 zt 00 gr brutto
miesiecznie, za wykonanie zadania nr 2 kwote 229 764 zt 00 gr brutto miesiecznie, za wykonanie zadania nr 3 kwote
95 694 zt 00 gr brutto miesiecznie, za wykonanie zadania nr 4 kwote 16 605 zt 00 gr brutto miesiecznie, za wykonanie
zadania nr 5 kwote 61 500 zt 00 gr brutto miesiecznie, za wykonania zadania nr 7 78 105 zt 00 gr brutto miesiecznie i za
wykonanie zadania nr 9 kwote 46 125 zt 00 gr brutto miesiecznie. Identyczne kwoty wpisat nastepnie do swojego
Formularza Ofertowego w Dziale VII.

Jednocze$nie w tym samym Dziale Formularza Ofertowego w zakresie wszystkich zadan w rubryce ,Rodzaj kryterium:
kryterium jako$ciowe — inne. Czas dojazdu i przystgpienia do usuniecia usterek” wykonawca A.M. wpisat cyfre ,17.



Z kolei wykonawca T.J. za wykonanie zadania nr 6 zaoferowat w Zestawieniu Cenowym kwote 81 180 zt 00 gr brutto
miesigcznie, a za wykonanie zadania nr 8 zaoferowat kwote 63 960 zt 00 gr brutto miesiecznie. Natomiast w swoim

Formularzu Ofertowym w Dziale VIII za wykonanie zadania nr 6 wpisat kwote 2 922 480 zt 00 gr (stownie: Dwa miliony
dziewie¢set dwadzieScia dwa tysigce czterysta osiemdziesigt zt 00/100), za$ za wykonanie zadania nr 8 wpisat kwote

2 302 560 zt 00 gr (stownie: Dwa miliony trzysta dwa tysigce pie¢set sze$édziesiat zt 00/100).

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 21 maja 2025 r. na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP poprawit w ofercie
wykonawcy T.J. oczywiste omyiki pisarskie, tj. w zatgczniku Formularz Ofertowy w zakresie zadania nr 6 w miejsce
kwoty 2 922 480 zt 00 gr (pisanej stownie) wpisat kwote 81 180 zt 00 gr (cyfrowo i stownie), natomiast w zakresie zadania
nr 8 w miejsce kwoty 2 302 560 zt 00 gr (pisanej stownie) wpisat kwote 63 960 zt 00 gr (cyfrowo i stownie).

Ostatecznie w dniu 30 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
rozstrzygnieciach przetargu w zakresie wszystkich czesci zaméwienia. W ramach czesci nr 1, 2, 3, 4, 5, 7 i 9
zamowienia za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce A.M., natomiast w zakresie czesci nr
6 i 8 zamowienia Zamawiajacy wybrat jako oferte najkorzystniejszg oferte ziozong przez wykonawce T.J..

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lipca 2025 r. oraz zapoznaniu si¢ z pisemnymi
i ustnymi stanowiskami stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego rozpoznata w sposdb merytoryczny odwotanie
whniesione przez Konsorcjum i uznata, ze podniesione w nim zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujgcy we wniesionym $Srodku ochrony prawnej zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisdw prawa:

- art. 16 ustawy PZP — okreSlajacy podstawowe zasady prawa zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny,

- art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie,
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona,

- art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty, niezwiocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona,

- art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP — w Swietle ktérego w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamoéwienia,

- art. 239 ust. 2 ustawy PZP — zgodnie z ktérym najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba uznata zatem odwotanie ztozone przez Konsorcjum w catoSci za niezasadne.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP Izba uznata, ze
wykonawca A.M. wpisujgc w swoim Formularzu Ofertowym w Dziale VIII Kryteria oceny ofert, w kryterium pozacenowym
»,Czas dojazdu i przystgpienia do usunigcia usterek”, w odniesieniu do czesci nr 1, 2, 3, 4, 5, 7 i 9 zamobwienia cyfre ,1”
odniést jg do wymiaru godzinowego a nie wymiaru minutowego i ze jego oSwiadczenie odnosito sie do obydwu
podkryteriow, tj. zarbwno czasu dojazdu i przystgpienia do usuniecia usterek w porze dziennej — B1(x), jak i w porze
nocnej oraz niedziele i $wieta — B2(x). Ztozone przez wykonawce o$wiadczenie woli w tym zakresie nalezy odczytywac
w kontekscie postanowien rozdziatu 19 pkt 19.1.2 SWZ, gdzie w kryterium B1(x) i B2(x) jest mowa o godzinach a nie
innej jednostce miary czasu.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP Izba ustalita,
ze wykonawca A.M. prawidtowo wpisat w swoim Formularzu Ofertowym cene za 1 miesigc wykonania ustugi dla zadan
nr 2, 4, 5i7, albowiem byto to zgodne z rozdziatem 14 ust. 2 SWZ, ktory stwierdza, ze,Zestawienie cenowe, o ktérym



mowa w rozdziale 14 ust. 1 SWZ, nalezy wypetnic Scisle wedfug kolejnosci pozycji. Wykonawca okresli cene netto za
jeden miesigc rozliczeniowy, warto$c¢ netto, podatek VAT oraz wartos¢ brutto dla wszystkich pozycji wymienionych w
Zestawieniu cenowym”. Skoro wykonawca ten wypetniajgc formularz oferty prawidiowo zastosowat sie nakazow
ptynacych z postanowier dokumentacji zamowienia, to nie ma podstaw do twierdzenia, ze jego oSwiadczenia zawierajg
jakiekolwiek bfedy, ktéry by uzasadniaty konieczno$¢ wykorzystania przewidzianego w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP
mechanizmu poprawiania omytek.

Jednoczes$nie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP Izba
nie znalazta podstaw do stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny przez wykonawce A.M. w zakresie zadan nr 1, 3, 7i 9,
skoro wykonawca ten wpisujgc w Formularzu Ofertowym cene za 1 miesigc wykonanie zamowienia kierowat sie
narzuconymi przez Zamawiajgcego postanowieniami rozdziatu 14 pkt 14.1i14.2 SWZ

Rozpoznajgc zarzut nr 4 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP Izba stwierdzita, ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajacy byt uprawniony do poprawienia omyiki pisarskiej w Formularzu
Oferty wykonawcy T.J. w zakresie zadania nr 6 i 8, skoro wystgpita oczywista niesp6jnos¢ w Zestawieniu Cenowym i
Formularzu Oferty tego wykonawcy. Izba zwraca uwage na tres¢ rozdziatu 14 pkt 14.1 SWZ, zgodnie z ktérym,Cena
oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o Zestawienie cenowe”. W zwigzku z tym cena podana przez
wykonawce T.J. w Zestawieniu Cenowym za 1 miesigc wykonania ustugi ma decydujgce znaczenie i skoro wykonawca
ten w Formularzu Ofertowym podat cene w ujeciu globalnym, to jego brak konsekwencji w tym zakresie nalezato
zaklasyfikowac, tak jak to z resztg uczynit Zamawiajacy, jako oczywistg omytke pisarskg podlegajgca poprawieniu w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP. Jedynie na marginesie Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy przewidziat wtasnie w
rozdziale 14 pkt 14.5 SWZ mozliwo$¢ poprawienia omytek w tresci oferty.

W odniesieniu do zarzutu nr 5 odwofania dotyczgcego naruszenia zasad prawa zamowien publicznych
wynikajgcych z art. 16 ustawy PZP, tj. poprzez zaniechanie prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a przy tym w sposob przejrzysty i
proporcjonalny, Izba nie stwierdzita naruszenia tych elementarnych zasad zamoéwien publicznych przez Zamawiajgcego
w trakcie prowadzenia postepowania. Postawiony zarzut ma charakter pochodny wobec wcze$niejszych zarzutow, w
zwigzku z tym z uwagi na ich oddalenie on rowniez podlega oddaleniu.

Jesli natomiast chodzi o zarzut ewentualny odwotania (zarzut nr 6) dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
PZP to Odwolujacy nie wykazat, ze spetnione zostaly przestanki do wezwania wykonawcy A.M. w trybie art. 224 ust. 2 pkt
1 ustawy PZP do wyjasnien ceny razgco niskiej zawartej w jego ofercie za wykonanie zadan nr 1, 2, 3, 4, 5, 7i 9.
Argumentacja Odwotujgcego opiera sie na wadliwym zatozeniu, ze cena zaoferowana przez wykonawce A.M. za
realizacje kazdego z zadan jest ceng catkowita, podczas gdy zgodnie z postanowieniem rozdziatu 14 pkt 14.2 SWZ ma
ona charakter miesieczny.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Zaden z zarzutéw odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na wynik tej sprawy Odwotujacy zostat
obcigzony w catosci kosztami tego postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy:............ccooveiiiiiiiniiii



