Sygn. akt:KIO 2332/25 KIO 2343/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy: Andrzej Niwicki
Aneta Migcka
Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r. przez

A K. Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim sygn. akt KIO 2332/25 oraz
B/ A. sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskiez/s w Warszawie reprezentowane
przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego

Geosolid Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (w sprawie z odwotania sygn. akt KIO
2332/25 oraz KIO 2343/25) oraz

A. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich w sprawie z odwotania sygn. akt. KIO
2332/25

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2332/25 wniesione przez K. Polska sp. z 0.0. z/s w Ozarowie Mazowieckim w
zakresie zarzutu zaniechaniu prawidtowej kwalifikacji podmiotowej Geosolid sp. z 0.0. z/s w Krakowie co do
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, a w konsekwencji czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Geosolid
jako najkorzystniejszej, ktore to czynnosci naruszyty art. 139 ust.1, 121, 118 ust. 2oraz art. 239 ust. 1 oraz art. 16
pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2.0ddala pozostate zarzuty odwotania o sygn. akt KIO 2332/25.

3.0ddala odwotanie o sygn. akt KIO 2343/25 wniesione przez A. sp. z 0.0. z/s w Strzelcach Opolskich.

4.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt (stownie: czterdziesci tysiecy ziotych)
uiszczong przez K. Polskasp. z 0.0. z/s w Ozarowie Mazowieckim i A. sp. z 0.0.z/s w Strzelcach Opolskich
tytutem wpisu od odwotania po 20 000 zt kazdy, kwotg 3 600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych) poniesiong przez
wykonawce A. sp. z o.0. tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 7 200 zt (siedem tysiecy dwiescie ziotych)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz 672 zt 75 gr (sze$¢set siedemdziesigt dwa ziote
siedemdziesigt pie¢ groszy) poniesiong przez petnomocnika zamawiajgcego tytutem kosztow dojazdu na
posiedzenie i rozprawe

4.1.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z/s w
Warszawie, K. Polska sp. z 0.0. z/s w Ozarowie Mazowieckim orazwykonawce A. sp. z 0.0. z/s w Strzelcach
Opolskich i:

4.2. Zasadza od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie na rzecz K. Polska sp. z 0.0. z/s w Ozarowie
Mazowieckim kwote 10 000 zt (tysigecy ztotych) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu;

4.3.Zasgdza od wykonawcy A. sp. z 0.0.z/s w Strzelcach Opolskich na rzecz zamawiajgcego Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskiekwote 2 925 zt (dwa tysigce dziewieéset dwadzieScia pie¢ ztotych)
tytutlem zwrotu czesci poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego w postaci wynagrodzenia
petnomocnika 2 700 zt (dwa tysigce siedemset zfotych) i kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe 225 zt
(dwie$cie dwadziescia pie¢ ziotych).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt:KIO 2332/25 KIO 2343/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskiez/s w Warszawie; Prowadzacy postgpowanie:
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Krakowie, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

zamoéwienia publicznego, pod nazwg Budowa lewego walu na rzece Stradomce w km 17+400-17+800 oraz 17+800-
18+400 Przebudowa lewego watu na Stradomce w km 16+000-17+400. Ogtoszenie opublikowano w Dzienniku
Urzedowym UE nr 589842-2024, Dz.U.S: 191/2024, zmieniane: 658341-2024 w Dz.U.S: 211/2024; nr 688707-2024,
Dz.U.S: 220/2024, 12/11/2024; nr publikacji ogloszenia: 713798-2024 nr wydania Dz.U. S: 228/2024, data publikaciji:
22/11/2024

Sygn. akt KIO 2332/25



Odwotujacy:K. Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim wniést 9 czerwca 2025 r. odwotanie na czynno$ci
Zamawiajgcego, polegajace na:

1)braku podania prawidtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z
30 maja 2025 r., jako ze uzasadnienie faktyczne Zawiadomienia pozostaje w sprzeczno$ci z uzasadnieniem prawnym,
ktérej to czynnosci zarzuca naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1) Pzp, a co miato istotny wptyw na wynik postepowania;

2)zaniechaniu prawidiowej kwalifikacji podmiotowej Geosolid sp. z 0.0., (,Geosolid”) w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérej to czynnosci zarzuca naruszenie art. 139 ust. 1,
109 ust. 1 pkt 8), 121 i art. 118 ust. 12 Pzp,

3)wyborze oferty Geosolid jako najkorzystniejszej, ktérej to czynno$ci zarzuca naruszenie art. 139 ust.1, 121, 118 ust. 2,
239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 Pzp;

4)zaniechaniu:

a)odrzucenia oferty Geosolid jako wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, zarzuca naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp,

b)odrzucenia oferty Geosolid jako wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu - naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b) , 121 Pzp i art. 118 ust. 2 Pzp,

c)odrzucenia oferty ztozonej przez Geosolid jako niezgodnej z przepisami, czynno$ci zarzuca naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 3, 121 w zw. z art. 118 ust. 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp,

d)odrzucenia oferty Geosolid jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, czynno$ci zarzuca naruszenie art. 226 ust. 1 pkt
5,121, 118 ust. 2 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp,

e)odrzucenia oferty Geosolid jako zawierajacej razaco niska cene wynikajacg z braku do$wiadczenia Geosolid w tego
rodzaju robotach, zarzuca naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8, 224 ust. 6, art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 pkt 1 Pzp,

5) zaniechaniu:

f)odrzucenia oferty ztozonej przez A. sp. z o0.0., jako wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu,
czynno$ci zarzuca naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b), 121 Pzp, 118 ust. 2 Pzp,

g)odrzucenia oferty A. jako niezgodnej z przepisami, zarzuca naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3, 121 w zw. z art. 118 ust. 2
oraz art. 17 ust. 2 Pzp,

h)odrzucenia oferty A. jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, zarzuca naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5, 121, 118 ust. 2
oraz 17 ust. 1 pkt 1 Pzp,

iYodrzucenia oferty A. jako zawierajacej razgco niskg cene wynikajgcg z braku doswiadczenia A. w tego rodzaju robotach,
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8, 224 ust. 6 Pzp oraz 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 pkt 1 Pzp,

6) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Whi6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Geosolid jako
najkorzystniejszej,

- ponownej oceny Geosolid i ztozonej przez niego oferty oraz odrzucenia oferty Geosolid,
- ponownej oceny A. i zlozonej przez niego oferty oraz odrzucenie oferty
- wyboru oferty K. jako najkorzystniejszej,

Odwotujacy ztozyt oferte, ktéra zostata przez Zamawiajgcego oceniona jako trzecia w kolejno$ci z taczng punktacjg 91,48
punkéw, po ofertach:

- Geosolid — ktérej oferta zostata uznana za najkorzystniejszg z tgczng punktacjg 100 punktéw, oraz - A. —ocenionej jako
druga w kolejno$ci z punktacijg 96,44 punktow.

UZASADNIENIE

30 maja 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty uznajgc za taka, oferte Geosolid. Na drugim
miejscu oceniona zostata oferta A. z punktacjg 96,44, w tym w ramach kryterium ceny: 56,44 pkt, kryterium wydtuzonego
okresu gwaranc;ji: 30 pkt oraz do$wiadczenia kierownika budowy — 10 pkt.

Oferty Geosolid i A. winny zosta¢ odrzucone z racji niezgodnosci ich tre$ci z treScig Zamodwienia, razgcego zanizenia
ceny oraz nieztozenia klarownych wyjasnien w tym zakresie, a w przypadku Geosolid takze z przyczyn unikania jasnych
wyjasnien w toku postepowania wskazujgcych na préby celowego wprowadzania w btad co do wypetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, tgcznie stanowigcych co do tego oferenta podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8) Pzp.

Ad. 1)
Zarzut braku podania prawidtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego Zawiadomienia
1.1. Brak podania prawidlowego uzasadnienia faktycznego

Zamawiajgcy podat bardzo lakoniczne uzasadnienie faktyczne Zawiadomienia o wyborze ; odwofat sie¢ w nim jedynie do
kryterium ceny jako decydujgcego. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Zamawiajgcego, uprawniata go do wyboru tej oferty.
Zamawiajgcy w ogole nie odnidst sie do kwestii spetnienia przez Geosolid warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dziatania Zamawiajgcego, sprzeczne z trescig Oferty Geosolid i przedstawiong przez niego dokumentacjg
(Os$wiadczeniem Geosolid, Zobowigzaniem Melbud, Zatgcznikami: nr 9 i nr 9(2) do Oferty) nie tylko mogtyby prowadzi¢ do
zmiany tre$ci Oferty Geosolid, co jest niedopuszczalne i naruszajg art. 121 w zw. z art. 118 ust. 1 i 2 Pzp, sugerujac
mozliwo$¢ zapozyczenia przez Wykonawce zasobu w postaci do$wiadczenia (nie zasobdéw technicznych, czy



kadrowych, lecz wtasnie samodzielnego do$wiadczenia bedgcego immanentng wiasciwos$cig danego podmiotu), co z
kolei w zakresie prac zastrzezonych do osobistego wykonania jest niedopuszczalne.

Odwotujgcy podnosi, ze analiza dokumentacji wskazuje, ze terminologia w niej uzywana przez Geosolid i Melbud jest co
najmniej nieprecyzyjna, o ile nie celowo mylaca. Wniosek taki wynika z faktu, ze w warunku z pkt 7.2. ppkt d) lit a) SWZ
Zamawiajgcy wyraznie postuguje sig terminem ,doswiadczenie”, okoliczno$ci niematerialnej, jako JEDNYM z zasobéw
sktadajgcych sie na obszerng kategorie ,Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa”. Natomiast Geosolid jak i Melbud odwotujg
sie do obszernej kategorii ,Zdolnos¢ techniczna i zawodowa”, zamiast terminu ,do$wiadczenie”.

Nadto, w Zobowigzaniu Melbud podaje:

- jako Sposob i okres udostepnienia wykonawcy zasobéw (czyli do$wiadczenia): ,Podwykonawstwo przez caty okres
inwestycji” (pkt Il Zobowigzania Melbud),

-co do Zakresu i okresu udziatu: ,Petnienie nadzoru oraz wykonanie czesci rob6t budowlanych w zakresie wykonania
elementéw zelbetowych i robét wykonczeniowych zwigzanych z realizacja zadania przez caty okres realizacji inwestycji
(pkt Ill Zobowigzania Melbud),

-co zakresu realizowanego przedmiotu zamoéwienia, ktérego dotyczg udostepniane zasoby dotyczgce wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia (ponownie jest tu odwotanie do zbiorczej kategorii zasobéw innego podmiotu,
podczas gdy w pkt 7.2. ppkt d) lit a) SWZ jest mowa tylko o ,do$wiadczeniu”, a ktérych to niescistosciach w stosowanej
przez Gesolid i Melbud terminologii byta mowa.

Z analizy powyzszej dokumentacji wynika, ze Geosolid powotuje sig — w celu wykazania spetnienia przez siebie warunku
udziatu w postepowaniu z pkt 7.2. ppkt d) lit. a) SWZ — na doswiadczenie Melbud co do cato$ci przedmiotu zaméwienia,
ale Melbud nie udostepnia mu tego doswiadczenia w zakresie prac zastrzezonych do osobistego wykonania przez
Geosolid, czyli Prac kluczowych, bo wg przepiséw nie moze tego zrobic.

Oznacza to wprost, ze Geosolid ma wykona¢ Prace kluczowe (zastrzezone do osobistego wykonania) nie posiadajgc w
tym zakresie do$wiadczenia, i nie korzysta w tym zakresie z zasobu Melbud, bo nie moze tego zrobi¢. Gdyby to zrobit
byloby to sprzeczne z tre$cig ustawy Pzp i sprzeczne z trescig SWZ

Potwierdza to opisane wyzej Zobowiazanie, w ktérym Melbud deklaruje udostepnienie do$wiadczenia wytgcznie w
zakresie prac objetych podwykonawstwem, czyli wykonania elementéw Zelbetowych i robét wykonczeniowym,
niebedacych Pracami kluczowymi z pkt 4.18 lit. a) SWZ.

W tej sytuacji, to jest oczywiscie wynikajacego z dokumentéw postepowania przedtozonych przez Geosolid niespetnienia
jednego z gtéwnych warunkéw postepowania — posiadania doswiadczenia w zakresie prac zastrzezonych do osobistego
wykonania przez tegoz oferenta — Zamawiajgcy winien w uzasadnieniu faktycznym Zawiadomienia wyjasni¢, dlaczego nad
brakiem spetnienia warunku przez oferenta przeszedt do porzadku i braku spetnienia tego nie uwzglednit w uzasadnieniu
Zawiadomienia.

Takze uzasadnienie prawne jest lakoniczne.

W sytuacji gdy z dokumentacji oferenta — Geosolid wynika, ze nie ma do$wiadczenia wymaganego do realizacji
Zamowienia i co do catosci prac powoluje sie wytacznie na doswiadczenie podmiotu trzeciego, a zarazem Zamawiajacy
zastrzegt Zadania kluczowe, ktére muszg by¢ wykonane osobiscie przez wykonawce a nie podmiot trzeci, to Zamawiajacy
winien przeanalizowaé, zgodnie z art. 139 Pzp, czy Geosolid nie podlega wykluczeniu oraz czy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Ad.2)i3)

Zarzut zaniechania prawidtowej kwalifikacji podmiotowej Geosolid, z naruszeniem art. art. 139 ust. 1 Pzp, art. 121 Pzp i
art. 118 ust.1i ust. 2 Pzp.

Zamawiajacy przewidziat w SWZ, w pkt 2.2., kwalifikacje podmiotowg wykonawcy, o ktérej mowa w art. 139 Pzp., jednak
jej zaniechat. W pkt 10 SWZ wymienit dokumenty wymagane, w tym skladowe oferty, o$wiadczenia lub dokumenty
skladane z Ofertg, Podmiotowe $rodki dowodowe (,PSD”) potwierdzajace brak podstaw wykluczenia, PSD potwierdzajace
speinienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym wykaz rob6t wraz referencjami spetniajgcych warunek
do$wiadczenia z pkt 7.2 ppkt d) lit a) SWZ. Z kolei w pkt 4.18 lit a) z doprecyzowaniem rodzaju ROBOT ZIEMNYCH
stanowigcych kluczowg cze$¢ zamédwienia w pkt 18.1 projektu umowy, Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego
wykonania Zadan kluczowych w rozumieniu art. 121 Pzp. Sg to roboty ziemne przy wykonywaniu zapér.

Przepis art. 121 Pzp ustanawia uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia zadan kluczowych w danym zaméwieniu na
roboty budowlane, co przekiada sie na obowigzek osobistego ich wykonania przez wykonawce i wyklucza w tym zakresie
podwykonawstwo, eliminuje mozliwo$¢ powotywania sig na zasob w postaci doswiadczenia podmiotu trzeciego, ktory tych
Zadan kluczowych nie wykonuije.

Zadania kluczowe, czyli roboty ziemne przy wykonywaniu zapér moga byé wykonane wytacznie przez wykonawce, ktérym
ma by¢ Geosolid.

Zakres prac objetych zamoéwieniem, zastrzezone do osobistego Zamawiajacy zawart w pkt 4 SWZ pt. OPZ. Zakres prac
Zamawiajgcy podzielit na 3 (trzy) czesci: 1/ Czes¢ konstrukcyjno — budowlang, 2/ Cze$¢ hydrotechniczng i 3/ Czesé
drogowa, z ktorych kazda podzielona zostata na punkty i podpunkty.

Z kolei jednym z dwoch warunkéw udziatu w postepowaniu, w kategorii ,Zdolno$ci technicznej lub zawodowej” w pkt 7.2
ppkt d) jest okreslony w lit. a) - jako warunek pierwszy — warunek posiadania przez wykonawce do$wiadczenia w realizacji
okreslonych nizej robét, zgodnie z przytoczonym zapisem pkt 7. 2 ppkt d) lit a): ,W zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej Zamawiajgcy okresla dwa warunki udziatu, ktére Wykonawca musi spetni¢ tgcznie. Pierwszym jest posiadanie
przez wykonawce do$wiadczenia w realizacji okreslonych nizej robét, drugim — dysponowanie osobami o okreslonych
kompetencjach, ktére Wykonawca skieruje do realizacji zaméwienia.

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca:



a) wykaze, ze w okresie 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, a jezeli okres
prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat w sposéb nalezyty co najmniej dwie roboty budowlane,
ktorych:

1.przedmiotem pierwszej byta budowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych klasy |, Il lub Il

2.przedmiotem drugiej byta budowa lub przebudowa dowolnej budowli przeciwpowodziowej klasy |, 1l lub I [klasyfikacja
budowli zgodnie z Rozp. Ministra Srodowiska w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86 poz. 579)], przy czym warto$¢ kazdej z wykazywanych rob6t musiata by¢
nie mniejsza niz 5 000 000 PLN brutto.”

Warunek powyzszy zostat zmieniony 08.11.2024 r. w ten sposoéb, ze zostat rozszerzony o waly przeciwpowodziowe i
budowle przeciwpowodziowe klasy Ill, co jednak jest informacjg wytacznie porzadkowa, jako ze nie ma wplywu na fakt
niespetnienia tego warunku przez ktéregokolwiek z wzmiankowanych wykonawcow.

Zamawiajacy przeprowadzit procedure wzywania Geosolid o PSD kolejno pismami:

Wezwaniem do ztozenia p$d z 4.04.2025 r., Odpowiedz z 14.04.2025 r., a w niej— na wykazanie spetnienia warunku z pkt
7.2 pkt d) lit a) 2 dokumenty z referencjami dla Melbud,

Wezwaniem do wyjasnienia poprawienia PSD z 06.05.2025 ., miedzy innymi w zakresie Zatgcznika 6 do SWZ, na ktore
Geosolid ztozyt Odpowiedz 09.05.2025 r., zatgczajac ,poprawiony” Zatgcznik nr 6 — Wykaz robot,

Wezwaniem do wyja$nien z 21.05.2025 r., z Odpowiedzig Geosolid z 23.05.2025 r.

Szczegolnie ostatnie z wymienionych wezwan i odpowiedz Geosolid majg znaczenie w kontek$cie potwierdzenia przez
Geosolid braku spetnienia warunku z pkt. 7.2 ppkt d) lit. a):

.... zakres rob6t ziemnych przewidzianych do osobistego wykonania przez Wykonawce, bedzie realizowany sitami
wiasnymi za pomocg zatrudnionych pracownikéw, posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje, doswiadczenie i umiejetnosci”
i dalej: ,Nie nalezy zatem utozsamia¢ nadzoru wskazanego w zobowigzaniu podmiotu trzeciego z rolg kierownika budowy/
kierownikow robot branzowych jaki jest zapewniony w ramach zasobow wiasnych przez Wykonawce. Co za tym idzie nie
ma mowy o uzyczeniu zasobow kadrowych w ramach zobowigzania” (s. 10 Odpowiedzi Geosolid z 23.05.2025 ).

Nadto, w ramach procedury wyjasnien na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny takze prowadzona byta korespondencja miedzy,
z ktorej wynika, ze Geosolid, nie posiadajgc wymaganego do$wiadczenia w robotach stanowigcych Zadania kluczowe,
zamierza wykonywac te prace wylgcznie wlasnymi zasobami osobowymi, co wprost wynika z wyjasnien Geosolid z
31.01.2025 r.: ,(...) Wykonawca posiada zatem wiasne zaplecze sprzetowe, umozliwiajgce realizacje wigkszosci
Przedmiotu Zamoéwienia sprzetem witasnym (...) Wykonawca posiada wiasng wykwalifikowang kadre inzynierska, sprzet
oraz personel, ktéry moze bez dodatkowych kosztéw zaangazowac do realizacji Przedmiotu Zaméwienia” (s. 7 wyjasnien
z 31.01.2025 r.), czy wyjasnien Geosolid z 03.04.2025 r.: ,Nie nalezy utozsamia¢ nadzoru wskazanego w zobowigzaniu
podmiotu trzeciego z rolg kierownika budowy/kierownikow robét branzowych jaki jest zapewniony w ramach zasobéw
wiasnych przez Wykonawce. Co za tym idzie nie ma mowy o uzyczeniu zasobéw kadrowych w ramach zobowigzania.
(...) Kadra inzynierska jest zasobem wiasnym Wykonawcy” (s. 2 wyjasnien z 03.04.2025 r.).

Z korespondenciji, przede wszystkim Odpowiedzi Geosolid z 23.05. 2025 r., wynika:

-po pierwsze, ze Zadania kluczowe, tak jak i pozostala czeS¢ Zamoéwienia, za wyjgtkiem rob6t objetych
podwykonawstwem Melbud (czyli elementéw Zelbetowych i robét wykonczeniowych), Geosolid bedzie wykonywat
samodzielnie, wtasnymi zasobami osobowymi i maszynowymi (a do czego nie jest uprawniony, bo nie spetnia warunku
doswiadczenia z pkt 7.2. ppkd d) lit. a) SWZ), -po drugie, ze z zasobéw Melbud zamierza korzysta¢ wytgcznie w zakresie
podwykonawstwa, i w zadnym innym zakresie, co jednakowoz pokrywa sig z trescig Zobowigzania Melbud, wyzej opisana,
to jest zakresem udostegpnienia zasobu w postaci do$wiadczenia przez Melbud,

-po trzecie brak do$wiadczenia Geosolid w robotach stanowigcych Zadania kluczowe — potwierdza to sam Geosolid
zatgczajac do Odpowiedzi z 30.01.2025 r. 13 (trzynascie) dokumentéw Referencjili Poswiadczen wykonanych prac z lat
2018-2023, z ktdrych ZADEN nie obejmuje prac stanowigcych Zadania kluczowe, czy chociazby robét podobnych, to jest
dotyczgcych watéw/ budowli przeciwpowodziowych. W wigkszoéci sg to typowe prace rozbiérkowe, budowalne (budowa
obiektow matej architektury, park kieszonkowy), czy transporcie mas ziemnych, niebgedacych w zadnej mierze robotami

hydrotechnicznymi o charakterze przeciwpowodziowym.

Podstawa wykluczenia — art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp

Tres¢ przediozonych przez Geosolid: formularza JEDZ, Oferty, Oswiadczenia Geosolid, a nastepnie sktadanych kolejno
wyjasnien wskazuje na proby unikania odpowiedzi odno$nie do doswiadczenia wymaganego do realizacji Zadan

kluczowych. Pozorno$¢ polega na ,pozyczeniu” do$wiadczenia Melbud, bez oparcia w przepisach, tresci SWZ, a nawet
Zobowigzaniu Melbud (ktory w tym zakresie do$wiadczenia nie udostepnia), z drugiej na odwotywaniu si¢ do
doswiadczenia osoby wskazanej na kierownika budowy, co stanowi w zamierzone dziatanie przedsigbiorcy w rozumieniu

art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp.

W pismie z 03.04.2025 r., ,Podmiot udostepniajgcy zasoby zapewni wtasnie taki dodatkowy swéj nadzoér nad pracami,
ktére bedg wykonywane [co sugeruje nadzér nad wszystkimi robotami wbrew O$wiadczeniu Melbud i Zobowigzaniu
Melbud, /.../.

Trudno uzna¢, ze brak precyzji w Formularzu Oferty w zestawieniu z treScig pozostatych dokumentow nie jest
zamierzony.

Nastepnie, juz w toku skladania PSD, wyjasniania Oferty, wyjasnien w ramach RNC, Geosolicie odpowiada jasno na
pytania.

Natomiast odnosnie do tresci kwestionowanych wyzej wezwan Zamawiajgcego i wyjasnien Geosolid, ktére mogg by¢
odczytywane jako proby ,dopowiadania” uzupetniania, czy wrecz zmiany tresci Oferty Geosolidw zakresie wykazania
spetnienia warunku z pkt 7.2 ppkt d) lit. a) SWZ, wskazaé trzeba na utrwalong linie orzecznictwa, wedle ktorej tres¢ oferty



jest dla Zamawiajacego i Oferenta wigzgca i podmiotowe $rodki dowodowe, czy inne wyjasnienia oferenta w toku
postepowania, nie mogg w tym zakresie oferty zmienia¢ ani uzupetnia¢. Jednym z przyktadow tej linii jest wyrok KIO z
29.09.2023 r., dotyczacy odrzucenia oferty z uwagi jej niezgodno$ci z trescig zamoéwienia, w ktorym Izba podkreslita:
,Formularz oferty nalezy czyta¢ facznie ze wszystkimi przedtozonymi dokumentami. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwotujacego, ze podmiotowe $rodki dowodowe wplywajg na to, jak nalezy czyta¢ tre$¢ oferty. Zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca ofertg jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Odwotujacy w Formularzu oferty nie wskazat, ze zamoéwienie w zakresie zastrzezonym do osobistego wykonania przez
wykonawce wykona wtasnymi sitami. Nie wskazat takze, ze podwykonawcy zostang powierzone do wykonania wytgcznie
prace sprzetu w zakresie, ktory nie zostat zastrzezony do osobistego wykonania. /.../KIO 2715/23).

Przektadajac powyzsze orzeczenie na stan faktyczny niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w tresci Formularza Oferty
Geosolid nie wykazat w zadnej mierze spetnienia przez siebie — w zakresie prac zastrzezonych do osobistego wykonania
— spetnienia warunku z pkt 7.2. ppkt d) lit. a), tj. doswiadczenia, natomiast stwarzajagc pozér jego spetnienia postuzyt sie
Wykazem robét (Zatacznik nr 6 do SWZ), ktére wykonywat Melbud oraz, w punkcie 3 Formularza Oferty, przywotaniem
pkt. 7.2 ppkt d) (bez doprecyzowania litery a) lub/i b, kluczowej w kontek$cie rodzaju warunku udziatu) przedstawiajac liste
robdt wykonanych przez kierownika budowy, a dotyczacych wytgcznie warunku z lit. b) punktu 7.2. ppkt d) SWZ, a nie
warunku z lit. a).

Zamawiajgcy przewidziat w SWZ w ramach podstaw wykluczenia w pkt 7.1.2 SWZ art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp. W sytuaciji
skladania przez Gesolid co najmniej niejasnych, a wrecz pozorujgcych spetnienie warunku z pkt 7.2 ppkt d) lit a)
oswiadczen, Zamawiajgcy winien byt na podstawie wskazanego przepisu dokona¢ rzetelnej weryfikacji podmiotowej i
odrzuci¢ oferte Geosolid.

Niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez Geosolid
Bezspornym jest w niniejszym postepowaniu ze:

-Gesolid sam warunku do$wiadczenia nie spelnia i w celu wykazania spefnienia warunku udziatu, powotuje sie¢ na
dos$wiadczenie kierownika Budowy i Melbud,

-Melbud udostegpnia Geosolid swoj zaséb w postaci doswiadczenia, ale tylko w zakresie prac objgtych podwykonawstwem,
tj. zakresie wykonania elementéw zelbetowych i rob6t wykonczeniowych,

-Melbud nie moze wykona¢, w ramach podwykonawstwa, Zadan kluczowych (i takze tego nie deklaruje),

-do$wiadczenie Kierownika Budowy dotyczy tylko wykazania spetnienia warunku z lit. b), a nie z lit. a) punktu 7.2. ppkt d)
SWzZ,

-w zakresie wykonania Zadan kluczowych, czyli kluczowej czg$ci zamoéwienia Geosolid nie posiada wiasnego
doswiadczenia (i go nie wykazuje) ani nie korzysta z do$wiadczenia Melbud (Melbud w tym zakresie go nie udostepnia —
wprost wynika to ze Zobowigzania Melbud, cytowanego wyzej w ramach Zarzutu ad. 1), i co réwnie istotne, nie moze z
takiego ,zewnetrznego” doswiadczenia korzysta¢ w ramach obowigzku osobistego wykonania Zadan kluczowych.

W ramach ostatniej ze wskazanych okolicznosci nalezy odwota¢ sig ponownie do omawianych wyzej regulacji art. 121
Pzp oraz art. 63. ust. 2 Dyrektywy klasycznej.Oba te przepisy sg $cisle skorelowane z regulacjami dotyczgcymi
podwykonawstwa i powolywania si¢ na zasoby podmiotu trzeciego. Stanowig lex specialis od ogdlnej zasady
dopuszczalnosci powotywania sie i korzystania przez oferenta/ wykonawce z zasobdéw podmiotu trzeciego, tj. podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Odstepstwo to wynika z regulaciji art. 118 ust. 2 Pzp, transponowanej na grunt krajowy z art. 63
ust. 1 Dyrektywy klasycznej.

Wedle przepisu art. 118 ust. 2 Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostgpniajacych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Przytoczone regulacje jednoznacznie wskazujg, ze w ramach szerszej kategorii obejmujgcej rézne zasoby okreslone
zbiorczo jako ,Zdolnosci techniczne lub zawodowe” szczegdinymi rodzajami zasobow sg — kazdy z osobna -
Jwyksztatcenie”, ,kwalifikacje zawodowe”, ,do$wiadczenie”, ktére sg traktowane w sposéb szczegolny. Kazdy z tych
zasobow podlega szczegolnej regule w zakresie mozliwosci udostgpniania, polegajgcej na wytgczeniu z mozliwosci
udostepnienia (czyli ,przyjecia” do podmiotu trzeciego jako udostepniajgcego) w przypadku zadan zastrzezonych do
osobistego wykonania, czyli Prac kluczowych.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo oraz przedstawiciele doktryny:

- ,Prac zastrzezonych do osobistego wykonania nie moze wykonywaé wykonawca, ktory nie spetnia danego warunku.
Wobec zastrzezenia osobistego wykonania zamoéwienia przez wykonawce kluczowych czg$ci zamoéwienia wykonawca
powinien wykaza¢ (w zakresie warunku) roboty/prace zrealizowane samodzielnie. Zamawiajgcy zastrzegajac obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamoéwienia na roboty budowlane wyklucza mozliwo$é
polegania na zasobach innego podmiotu” (KIO 978/21, LEX nr 3217396),

-W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp [aktualnie art. 118 Pzpwynika, ze podmiot,
ktéry uzycza swoich zasobéw w zakresie np. do$wiadczenia, musi nastepnie rzeczywiscie realizowa¢ te roboty
budowlane lub ustugi, do realizaciji ktorych te zasoby sg wymagane. Po to bowiem zamawiajgcy opisuje warunki udziatu w
postepowaniu, aby sprawdzi¢ zdolno$¢é wykonawcow do nalezytej realizacji zaméwienia. Gdyby podmiot trzeci jedynie
formalnie udostepniat swoje zasoby, ale w rzeczywisto$ci nie wykonywat tych roboét lub ustug, do ktérych wykonania jego
zasoby (np. do$wiadczenie) sg potrzebne, opisywanie warunkéw udziatu w postepowaniu i wykazywanie ich spetnienia
miatoby charakter wylacznie pozorny i w zadnym wypadku nie stuzytoby nalezytej realizacji zaméwienia. Dlatego tak
wazne jest, aby podmioty udostepniajgce swoje zasoby rzeczywiscie wykonywaty zamoéwienie w zakresie, w ktérym - w
mysl opisanych warunkéw - niezbedne jest posiadanie odpowiedniego do$wiadczenia, wyksztatcenia, czy kwalifikacji
zawodowych. Na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajacy sprawdza sposéb
i zakres udostepnienia zasobdéw przez podmiot trzeci przede wszystkim na podstawie jego zobowigzania. Jezeli z



zobowigzania tego nie wynika, ze podmiot trzeci uzycza swoich zasobéw w sposéb potrzebny do wykonania zamoéwienia
w zakresie opisanym w warunku, nalezy uznac¢, ze wykonawca nie wykazat spetnienia tego warunku. (..)KIO 442/21, LEX
nr 3168809).

- ,W sytuacji, gdy zamawiajgcy w s.i.w.z. zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce okreslonych
kluczowych cze$ci zamoéwienia lub prac, to tre§¢ o$wiadczenia wykonawcy, ztozona w ofercie wykonawcy stanowi jej
merytoryczng zawarto$¢, skutkujgcg koniecznoscig badania przez zamawiajacego pod katem zgodnosci z s.iw.z. i
wynikajgcg z tego sankcjg odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Okoliczno$¢ taka wynika
bowiem z faktu, iz skoro zamawiajgcy wymaga (zastrzega) wykonania prac wylacznie przez wykonawce sktadajacego
oferte, to wskazanie w ofercie (dla zastrzezonego zakresu) podwykonawcy, skutkuje twierdzeniem o sprzecznosci tresci
oferty z s.i.w.z. (KIO 1816/19, podobnie KIO 1885/22, KIO 1222/17).

Omawiane regulacje Pzp dotyczace podwykonawstwa odzwierciedlit Zamawiajgcy w SWZ oraz projekcie umowy
stanowiacej Zatacznik nr 1 do SWZ:

Zadania kluczowe w ramach catego wskazanego w SWZ zakresu prac (pkt 4 SWZ), majg zosta¢ wykonane przez
Geosolid nielegitymujgcego sie jakimkolwiek doswiadczeniem w tego rodzaju robotach. (Tu wyspecyfikowano te prace).

Podniesione zarzuty wynikajg z faktu, ze Zadania kluczowe stanowig wyjatek od zasady mozliwosci realizacji zaméwienia
w drodze podwykonawstwa. Wyjatkowo$¢ tego rodzaju prac wynika z ich istoty i specyfiki. Jak uznaje sie w doktrynie i
orzecznictwie sg to zadania o szczegélnym znaczeniu dla Zamawiajgcego z uwagi na ich wage dla ludnosci/ $rodowiska,
czy tez inne uwarunkowania wynikajgce z wagi tych zadan, a taka szczegélna waga dla bezpieczenstwa zdrowia i zycia
ludzi oraz bezpieczenstwa mienia wigze sie z wykonaniem watéw i infrastruktury przeciwpowodziowej, w ktorej
szczegdlnie istotne jest dosSwiadczenie, zatem wiasna kierunkowa wiedza i praktyka, wykonawcy w tego rodzaju
zadaniach.

Zaniechaniem prawidiowego zastosowania art. 139 ust. 1 Zamawiajgcy postagpit wbrew ustalonym w SWZ regutom
postepowania, odstapit od wymogéw w stosunku do Geosolid, tak jakby niska cena byta czynnikiem decydujgcym
pozwalajgcym odstgpi¢ od bezwzglednych warunkéw zaméwienia (warunku do$wiadczenia z 7.2 pkt d) lit a) SWZ.

W $wietle przytoczonych regulacji Pzp i prawa UE oraz tresci SWZ, w tym zalacznikéw do SWZ, naruszenie przez
Zamawiajgcego wskazanych w Zarzutach ad. 2) i 3) przepis6éw nie budzi watpliwosci.

Zarzuty zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Geosolid oparte sg na wskazanych w petitum prawnych
podstawach.

Sygn. akt KIO 2343/25

Odwotujacy: A. sp. z 0.0.z/s w Strzelcach Opolskich wniost 9 czerwca 2025 r. odwotanie i zarzucit naruszenie
przepisow:

(1)art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Geosolid, pomimo iz cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
niewystarczajgca do nalezytego ( wifasciwego) wykonania, co nie zostatlo obalone przez Geosolid w ziozonych
wyjasnieniach i winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty, czego Zamawiajgcy zaniechat;

(2)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Geosolid, pomimo, iz oferta zawiera btagd w obliczeniu
ceny, polegajacy na przyjeciu w poz. 322, 697 i 812 kosztorysu ofertowego jednostke metra kwadratowego [m2] zamiast
metra sze$ciennego;

(3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Geosolid, mimo iz oferta jest sprzeczna z warunkami
zamowienia, co polega na zaoferowaniu przez tego wykonawce realizacji cze$ci zaméwienia — poz. 322, 323, 697, 698,
812, 813 w sposéb sprzeczny z dokumentacjg Postepowania, tj. przy wykorzystaniu pospolitego i taniego kamienia,
zaniechujgc wyceny i zastosowania piaskowca lub kwarcytu wiasciwie wycenionego, co potwierdza wycena
przygotowana przez Geosolid (zaoferowana cena nie pozwala na zakup materiatu okreslonego dokumentacjg
Postepowania);

(4)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp i art. 16 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (,Uznk”) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Geosolid w sytuacji, w ktérej ten
wykonawca ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, dopuszczajac sie przy tym dziatania sprzecznego z
dobrymi obyczajami, co objawia sie w zastosowaniu tzw. ,inzynierii cenowej”, usitujgc doprowadzi¢ do niedozwolonego
,zaliczkowania” wynagrodzenia, co polega na razgcym zawyzeniu cen jednostkowych za prace, ktére zostang
zrealizowane na poczatku realizacji przedmiotu zaméwienia udzielonego w ramach Postgpowania, tj. ustaleniu stawki
odbiegajgcej od realiéw rynkowych, drastycznie zawyzonej za wykonanie poz. 1.1.1 Formularza cenowego (suma poz. 1-
23) i poz. 1.1.3 Kosztorysu ofertowego (suma pozycji 26 — 31) — Roboty przygotowawcze;

(5)ewentualnie (na wypadek, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, ze oferta Geosolid nie podlega odrzuceniu),
art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie wezwania Geosolid do zlozenia wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny istotnych czesci sktadowych oferty tego wykonawcy, pomimo iz w ztozonym formularzu
cenowym, poz. 322, 323, 697, 698, 812, 813 wydajg sie by¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia z uwagi
na fakt, ze ich wycena nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw zwigzanych z kosztem zakupu niezbednych do
wykonania prac materiatéw, co winno skutkowaé wezwaniem do wyjasnien, a nastepnie — o ile wykonawca ten nie ztozytby
wyjasnien w tym zakresie lub tez okazatyby sie one niewystarczajgce — odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego
Zamawiajgcy zaniechat, co doprowadzito do wyboru oferty Geosolid ;

a w konsekwencji powyzszego art. 16 pkt 1 - 3 Pzp.
l.Wnosi uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
(1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

(2)powtoérzenie czynnosci oceny i badania ofert;



(3)odrzucenia oferty Geosolid;

(4)ewentualnie (na wypadek, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, ze oferta Geosolid nie podlega odrzuceniu),
wezwania Geosolid do ztozenia wyjasnien w zakresie wyceny pozyciji 322, 323, 697, 698, 812, 813;

Zamawiajgcy w ramach realizacji zamoéwienia przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe (por. ust. 6 pkt 6.1-6.2 SWZ i
zastrzegt do osobistego wykonania roboty ziemne:

Zamawiajgcy wezwat Geosolid do zfozenia wyjasnien w zakresie catej ceny oferty oraz robét stanowigcych w istotce
roboty ziemne.

Geosolid zostat zobowigzany do wyjasnienia catej ceny oferty —w tym wszystkich wskazanych przez Zamawiajacego ww.
dziatéw formularza cenowego (poz. 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7) ze szczegdlnym uwzglednieniem konkretnych pozycj.

W odpowiedzi Geosolid przedtozyt zestawienie porownawcze ofert ztozonych w Postgpowaniu oraz zatgczyt kilkadziesiat
ofert podwykonawczych. Wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny w odniesieniu do dziatéw formularza cenowego.9.
Geosolid nie odniést sig do dziatéw wskazanych wprost w tresci Wezwana RNC (1.2-1.7), a jedyniereferowat do pozycii,
wskazanych przez Zamawiajacego jako przyktadowe (np. branza hydrotechniczna 50,55, 60 a takze poz. 68). Geosolid nie
uwzglednit wprost w ktérychkolwiek ztozonych wyjasnieniach szeregu pozycji z formularza cenowego (znajdujgcych sie
we wskazanych dziatach przez Zamawiajacego).

W ofercie Geosolid, wyceniono przy tym roboty przygotowawcze w zakresie prostych prac obejmujgcych wycinke drzew
czy rozbiérke ogrodzen (wystepujgce na samym poczatku realizacji robot).

Wykonawca ten nie obalit domniemania razaco niskiej ceny oferty, sktadajac wyjasnienia RNC blankietowe i lakoniczne —
w catosci wskazujgc co najwyzej na uzyskane oferty podwykonawcze (w tym usitujgc wytlumaczy¢ wycene robot
zastrzezonych do osobistego wykonania). Ponadto — Geosolid nie odniést sie do poz. 322, 323, 697, 698, 812 i 813
(bedace elementem wyszczegodlnionego przez Zamawiajacego dziatu).

Ponadto oferta Geosolid zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w szczegolnosci poprzez sztuczne
zaliczkowanie. Wykonawca ten zagwarantowat sobie uzyskanie finansowania w poczatkowej fazie realizacji zamoéwienia,
ktére nie jest jednak skorelowane z zakresem oraz rozmiarem prac.

Odwolujgcy zaprezentowatprezentuje tabele, w ktorej zestawiono ze sobg czes¢ kosztéw sktadowych ceny w odniesieniu
do kazdej z ofert ztozonych w Postepowaniu.

Jak wynika z zestawienia, réznice w wycenie pozycji 332, 323, 697, 698, 812 oraz 813 s3 razgce.

Kazda z pozycji uwzglednionych w formularzu ofertowym bezwzglednie musi zawierat w sobie wszelkie koszty
bezposrednie/posrednie, narzuty, robocizne oraz koszt materiatow. Brak uwzglednienia w danej pozycji wszystkich takich
elementéw nakazuje przyjecie, ze ztozono cene charakteryzujgca sie przymiotem razaco niskiej.

A. wskazuje, ze Geosolid— albo — zaoferowat ceny dumpingowe (de facto razaco niskie, niepozwalajace na pokrycie
realizacji robét uwzglednionych w ww. pozycjach kosztoryséw) — ewentualnie — popetnit btedy w obliczeniu ceny,
przyjmujac za podstawe wyceny m2 zamiast m3. Za zaoferowane przez czg$¢ wykonawcéw ceny uwzglednione w
kosztorysie, niemozliwym jest nalezyte wykonanie przypisanych tam roboét.

Odwolujacy wskazat na przygotowang przez siebie wycene (w zatgczeniu) wg. katalogéw KNR oraz cen SEKOCENBUD
dla znaczgcych pozycji, w tym ,Wykonanie oktadzin kamiennych o grubo$ci 10 cm w wykopach i nasypach”, ktorej
jednostkg jest [m3], ,Wykonanie okfadzin kamiennych o grubosci 25-40 cm w wykopach i nasypach”, ,Wykonanie
wykonczenia korony muru z ptyt kamiennych 0,6 x 0,5 x 0,1 m uktadanej na zaprawie cementowej”, ktérej jednostka jest
[m2], nr poz.: 323, 698 i 813; Montaz gzymséw, paséw, nakryw, obramier otworéw i podokiennikow oktadzinowych o
grubosci do 6 cm i szeroko$ci do 50 cm” oraz ,TZKNBK XVIm 02-05 Montaz gzymsoéw, paséw, nakryw, obramien
otwordw i podokiennikow okfadzinowych - dodatek za kazde dalsze 2 cm grubosci - z zamiang jednostki miary z 1mb na 1
m2, ceny SEKOCENBUD IV kw 2024 r., narzuty (Kz, Kp i Z— warto$ci $rednie wg. SEKOCENBUD).

Cena jednostkowa: 790,55z/m2 netto.

W ocenie Wykonawcy, zaoferowanie przedmiotowej sumy za wykonanie tego zakresu prac moze stanowié blad w
kalkulacji, poniewaz jednostkg rozliczeniowg jest [m3], a pozycja polega na utozeniu oktadziny kamiennej o grubosci 10cm,
wigc stosunkowo tatwo pomyli¢ si¢ i poda¢ cene za[m2] — na co wskazuje wielko§¢ odchylenia — prawie
dziesieciokrotnos¢. W ocenie Wykonawcy, omytkowe ,policzenie” m2 zamiast m3 prowadzi do przyjecia wyceny na
poziomie zanizonym.

Zgodnie z Dokumentacjg Projektowg dla obu ww. grup poz. [1] i [2] — przedmiotowa okladzina kamienna nie moze
stanowi¢ blizej nieokreslonego, powszechnie dostepnego i taniego kamienia (ktéry mozna pozyska¢ z dowolnej
zwirowni/rzeki itp.), ale kamien: piaskowiec lub kwarcyt odpowiednio uksztattowany (ptyty o gr. 10cm z licem tupanym o
regularnych krawedziach/bokach), szczegdly w tym zakresie przedstawia rysunek z dokumentacji projektowej oraz ST-
04.01.04 ,Oktadzina Kamienna budowli betonowych” okreslajgca m.in. szczegéty techniczne dla materiatow do tej czesci
robot.

W konsekwencji, jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze wykonanie poz. 332, 323, 697, 698, 812 oraz 813 w
zadeklarowanych przez wykonawce cenach jednostkowych jest technicznie niewykonalne.

1.2. Wynagrodzenie kosztorysowe

Kazda z oferowanych przez wykonawcéw cen za poszczegdlne pozycje powinna mie¢ charakter realny i zawieraé
wszystkie koszty jej wykonania. Wykonawca nie wie bowiem, co ostatecznie zostanie mu zlecone przez Zamawiajgcego

W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2023 r. czytamy: ... wyjasnienia w zakresie razaco
niskiej ceny skierowane przez Skarzacego dotyczyly pozycji, ktérych warto$¢ stanowita jedynie niewielki procent ceny
wskazanej w ofercie, nie przesadza absolutnie o tym, iz wyja$nienia razgco niskiej ceny nie mogtyby doprowadzi¢ do
uznania, ze globalna cena oferty jest razgco niska. (...) skoro nalezato poda¢ ceny jednostkowe, na podstawie ktérych



wyliczone bedzie wynagrodzenie za wykonanie okreslonych prac, to ich wycena ma charakter istotny z perspektywy
prawidlowego zrealizowania zamoéwienia, bowiem zamawiajacy nadat tym poszczegdinym cenom jednostkowym
charakter istotny poprzez obliczenie naleznego wynagrodzenia wtasnie na podstawie cen jednostkowych. /.../ skoro ceny
jednostkowe stanowig podstawe do obliczenia ostatecznego wynagrodzenia wykonawcy, to kazda z nich powinna zosta¢
obliczona w sposéb realny, rynkowy (por. KIO 649/23)".

W wyroku tym Sad wprost daje wyraz temu, ze ceny jednostkowe sg tego rodzaju, ze majg one wplyw na cene oferty. Ich
zanizenie, w zwigzku z tym, ze sg skladowg ceny oferty, skutkuje zanizeniem ceny oferty. Kazda cena jednostkowa
zgodnie z SWZ — IDW miata bowiem zosta¢ wyceniona na realnym, rynkowym poziomie, obejmujacym wszystkie koszty.
Jest to zupetnie zrozumiate, biorgc pod uwage, ze zamoéwienie ma charakter kosztorysowy (faktyczna zapftata zostanie
wyliczona na podstawie rzeczywiscie wykonanych

prac), a wykonawcy na etapie sktadania ofert nie majg zadnej wiedzy jakie faktycznie prace bedg musieli wykonywac.

Za chybiong nalezy uzna¢ zatem potencjalng argumentacjg Geosolid, iz zanizenie jednej ceny nie musi skutkowac
zanizeniem catej ceny, gdyz inne pozycje mogty zosta¢ wycenione wysoko. Przy kosztorysowym wynagrodzeniu, jak w tej
sprawie, stanowi wiasciwie cennik, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy okre$lat bedzie wynagrodzenie, kazda cena powinna
zosta¢ wyceniona rzetelnie.

W zwigzku z wezwaniem Wykonawcy do wyjasnien, Geosolid bylo zobowigzane do wykazania — w sposéb rzetelny,
konkretny i przekonujgcy — w jaki sposéb udato sie osiggng¢ przyjete ceny jednostkowe we wskazanych pozycjach.

Samo zwrécenie sig do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w zakresie ceny ustanawia domniemanie zaoferowania ceny
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Wyjasnienia elementéw majgcych wplyw na wysokos¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawic¢
jakichkolwiek watpliwo$ci co do rzetelno$ci kalkulacii.

L,Ztozone wyjasnienia powinny stanowi¢ adekwatng odpowiedz na skierowane do wykonawcy wezwanie” .
Wyja$nienia Geosolid nie pozwalajg na obalenie domniemania razgco niskiej ceny

Zamawiajgcy uznat, ze Geosolid skutecznie obalit domniemanie razgco niskiej ceny. Takie stanowisko Zamawiajacego nie
wytrzymuje konfrontacji z faktycznie przediozonymi Wyjasnieniami. Geosolid przedtozylo Wyjasnienia lakoniczne,
blankietowe i nie odnosza sie do okolicznosci na tyle wyjatkowych dla Geosolid, aby pozwolityby one tak istotnie obnizyé
cene oferty. W ramach dowodéw (wymaganych przez Zamawiajgcego) przediozone zostaty oferty podwykonawcze, czy
catkowicie irrelewantne referencje z perspektywy wyceny robét, podkreslenia wymaga, ze razaca czes¢ Wyjasnien RNC
polega na gotostownym zapewnianiu, iz przyjete ceny sg odpowiednie w poszczegdlnych pozycjach.

Wydaje sie przy tym, ze Wyjasnienia RNC zostaty przygotowane w catkowitym oderwaniu od tre$ci samego Wezwania (w
ktérym zreferowano do okreslonych dziatéw/pozycji prac). Zamiast odpowiednio odnie$¢ sie do okreslonego katalogu prac
(de facto robét ziemnych — zastrzezonych do osobistego wykonania), Geosolid zdecydowat sig uciec do préby ,przykrycia”
swojej globalnej ceny ofertowej pustostowiem oraz ofertami pochodzgcymi od potencjalnych kontrahentow.

Oferty podwykonawcze ztozone przez Geosolid, nie tylko nie stanowig wystarczajgcego dowodu na rynkowg zasadno$¢
ceny, lecz co wigcej — w analizowanym przypadku — ich tre$¢ oraz forma potwierdzajg jedynie fasadowos$¢ wyjasnien.

Nalezy zauwazy¢, ze cze$é ofert podwykonawczych w ogéle nie mogta stanowi¢ podstawy kalkulacji ceny Geosolid, gdyz
zostaty wystawione po uptywie terminu sktadania ofert.

Geosolid powinien wykaza¢ réwniez rynkowo$¢ cen oferowanych przez samego podwykonawce. Tego jednak zaniechat.

Zamowienie, zgodnie ze specyfikacjg techniczng oraz przedmiarem robét, przewiduje rozliczenie wykonania oktadzin
kamiennych w jednostce metra sze$ciennego (m?), co znajduje odzwierciedlenie zaréwno w dokumentaciji projektowej, jak
i w zalgczonym formularzu przedmiarowym. Tymczasem analiza zaoferowanej przez Geosolid ceny jednostkowej — tj.
300 zt za m® — prowadzi do wniosku, iz kalkulacja ta nie tylko odbiega razaco od cen rynkowych materiatu oraz kosztow
jego wbudowania, ale wrecz nie pokrywa podstawowych naktadéw materiatowych, technologicznych i robocizny.

Skala odchylenia od przecietnych wartosci rynkowych jest na tyle znaczna, ze nie moze by¢ traktowana jako przejaw
przewagi konkurencyjnej czy indywidualnej strategii cenowe;j.

Oferta Geosolid jest sprzeczna z warunkami zamoéwienia.

Oferta jest niezgodna z trescig SWZ, albowiem nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych dokumentacja, w tym
rzetelnej kalkulacji ceny zgodnej z metodologig kosztorysowania i okreslonymi przez Zamawiajgcego jednostkami miary.
Tego rodzaju niezgodno$¢ stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Niedozwolone zaliczkowanie — zarzut dot. ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

W ramach zamowienia bedgcego przewidziano do wykonania m.in. prace przygotowawcze, polegajgce na wycince
krzewow czy tez sprowadzajgce sie do demontazu drobnych elementéw (pkt. 4.9 opisu).

Zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, usunigcie drzew i krzewdéw ma zostac
zrealizowane przy pomocy prostych narzedzi (np. pity, spycharki, karczowniki).

Powyzszy zakres, zostat wyceniony przez wykonawcow, ktérzy ztozyli swoje oferty, ze $rednig taczng wyceng ww.
zakresow z 9 ofert (bez oferty GEOSOLID) 322 208,75 zt netto. Natomiast wycena Geosolid wynosi 1 220 510,25 zt.

Dziatanie Geosolid polegajagce na razgcym zawyzeniu cen za wyciecie drzew, ktdre wykonuje sie na samym poczatku
inwestycji prowadzi do nieuprawnionego zaliczkowania Geosolid nieprzewidzianego w tym postepowaniu. Inni wykonawcy,
ktérzy podali ceny rynkowe muszg sami ,kredytowac” zamoéwienie, podczas, gdy poprzez zawyzenie cen za wyciecie
drzew na poczatkowym etapie Geosolid juz pierwszym okresie rozliczeniowym, uzyskuje ptatno$¢ na poziomie 1 220
510,25 zl, co pozwala na realizowanie robét bez konieczno$ci uzyskiwania zewnetrznego finasowania. Geosolid moze
takze wykorzystac te $rodki finansowe (wg. swojego wyboru) albo w celu finansowania realizacji robét budowlanych, albo
zainwestowania tych $rodkéw w inny sposéb, co moze przysporzy¢ mu dodatkowych korzysci finansowych.



Zaden z podmiotow, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, nie uzyskatby za prace w tym samym zakresie, nawet zblizonej
sumy (poza Geosolid, ktory rowniez dopuscit si¢ uzyskania tzw. sztucznego zaliczkowania). Za koszt rynkowy prostych
prac przygotowawczych (m.in. wycinki drzew/krzewéw), z uwzglednieniem wszystkich zmiennych (w tym marze, narzuty
etc.), nalezatoby uzna¢ koszt okoto 90 000 — 350 000 zi, ktéry w petni powinien pokry¢ wszystkie prace. W prost
odzwierciedla on ze $rednig ceng pozostatych wykonawcow.

W skazane roboty majg charakter wytacznie przygotowawczy i porzgdkowy, co potwierdza réwniez fakt, ze ich wykonanie
przewidziane jest na poczatkowym etapie.

Takie dziatanie nie znajduje uzasadnienia w dokumentaciji, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako
zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

W zaistniatej jednak sytuaciji, poprzez ,inzynierig¢ cenowg”, Geosolid wykorzystat pewnego rodzaju ,lukg”, doprowadzajgc
do proby otrzymania $rodkoéw, ktére w rzeczywisto$ci beda mogly zostaé wykorzystane (,przerzucone”) na inny zakres
prac, niz wskazany w Kosztorysie.

Przestankami koniecznymi do uznania danego czynu wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurenciji na podstawie art. 3 ust.
1 uznk jest wykazanie, iz dziatanie wykonawcy bylo sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz, ze dziatanie takie
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy.

Jak dostrzezono w komentarzu do Pzp UZP, Ze de facto najcze$ciej odrzucano oferty z powotaniem sie na ich ztozenie w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na proby dokonywania ,inzynierii cenowej” czy uzyskania ,sztucznego
zaliczkowania” - W praktyce stosowania Pzp2004 w zakresie odrzucenia oferty na podstawie przestanki wystgpienia
czynu nieuczciwej konkurenciji wskaza¢ nalezy, iz najczesciej takie odrzucenia dotyczyly: (...) 3) manipulowania wyceng
oferty w taki sposéb, ze w przypadku przedmiotu zaméwienia sktadajacego sie z poszczegdinych etapéw najwyzej
wycenione sg etapy realizowane wczesniej, jesli nie jest to uzasadnione faktyczng warto$cig poniesionych naktadéw (np.
w zamowieniu na zaprojektowanie i wybudowanie — warto$¢ projektu stanowi istotny procent warto$ci budowy)”.

W $wietle powyzszego, oferte Geosolid nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp jako ztozong w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji.

1.8. Zaniechaniewezwania do zlozenia wyjasnien dot. wysokosci
zaoferowanej ceny - wprost dot. poz. 322, 323, 697, 698, 812, 813

Analiza tych pozycji kosztorysowych wskazuje na razace odstepstwo od warto$ci rynkowych, w szczegélnosci w zakresie
elementéw sktadowych ceny, takich jak koszty zakupu materiatéw budowlanych, robocizny oraz ustug niezbednych do ich
wykonania. Warto$ci wskazane przez wykonawce nie zapewniajg nawet minimalnego pokrycia kosztéw nabycia
materiatéw, co czyni wykonanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie tych pozycji ekonomicznie nierealnym.

Faktem jest, ze dyspozycja art. 224 ust. 1 Pzp odwoluje sie do okoliczno$ci subiektywnej, jaka sg watpliwosci
zamawiajgcego. Oznacza to tyle, ze zamawiajgcy moze zawsze przeprowadzi¢ weryfikacje ceny ofertowej. Nie oznacza
to jednak, ze nie jest mozliwe zobiektywizowanie katalogu przypadkéw, w ktérych zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie do
wykonawcéw o wyjasnienia. W analizowanej sytuacji mamy do czynienia z przypadkiem, w ktérym w oparciu o
niepoglebiong analize mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wszczeta powinna zosta¢ procedura wyjasniajgca.
Zamawiajgcy zaniechat jednak jej przeprowadzenia, nie probujgc nawet ustali¢ czy tak istotne réznice w elementach
wyceny sg uzasadnione i nie przektadajg sie na mozliwos¢ zrealizowana inwestycji. Okoliczno$¢ ta nabiera znaczenia w
obliczu kosztorysowego charakteru wynagrodzenia.

99.Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, iz Zamawiajacy w realiach niniejszej sprawy jest zobowigzany wystosowaé
przedmiotowe wezwanie do Geosolid, co przyczyni si¢ do poszanowania zasady ochrony uczciwej konkurencji oraz
réownego traktowania wykonawcow. Przedstawiono wyceng wiasng wg KNR.

Krajowa Izba Odwotawczapo rozpatrzeniu na rozprawie wniesionych odwotan potaczonych decyzjg Prezesa KIO do
tacznego rozpoznania, uwzgledniajgc i zaliczajgc do dokumentacji postepowania odwotawczego dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ztozong przez zamawiajacego, a takze stanowiska stron i
uczestnikdéw przedstawionych na pi$mie oraz do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastgpuije.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniesione odwotania wniést o ich oddalenie ze wskazaniem, ze w odniesieniu do odwotania
whniesionego przez wykonawce A. (sygn. akt KIO 2343/25) uwzglednia zarzut dotyczacy ztozenia oferty przez wykonawce
Geosolid w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji przez dopuszczenie sie do dziatania sprzecznego z dobrymi
obyczajami, co objawia si¢ w zastosowaniu tzw. inzynieri cenowej, usitujgc doprowadzi¢ do niedozwolonego
,zaliczkowania” wynagrodzenia, co polega na zawyzeniu cen jednostkowych za prace, ktére zostang wykonane na
poczatku realizacji zaméwienia — roboty przygotowawcze.

Na wskazane uwzglednienie zarzutu wykonawca Solid — przystgpujgcy do postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit sprzeciw.

Pozostali przystepujgcy do postgpowania, wymienieni w sentencji wyroku, takze wniesli o oddalenie odwofania, w
stosunku do ktérego przystapienie zgtosili.

sygn. akt KIO 2332/25 Stanowisko lzby wobec odwotania— odwotujacy K. Polska

W zakresie zarzutu braku podania prawidtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego w zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej uznano zarzut za niezasadny. Informacja z 30 maja 2025 r. zawiera wszystkie niezbedne elementy
okreslone w art. 253 ustawy pzp tj. wskazanie wykonawcy wybranego, pozostatych wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty,
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje, informacjg o ofertach odrzuconych oraz
uzasadnienie faktyczne i prawne tej decyzji. Nalezy zauwazy¢, ze art. 253 pzp nie okresla obowigzku odnoszenia sie w
informacji o wyborze do kwestii spetniania warunku udziatu w postepowaniu, taka ewentualna okoliczno$¢ wyrazata by sie
w konsekwencji decyzjg o odrzuceniu oferty. Zatem zarzut oddalono wobec stwierdzenia, iz zamawiajgcy wypetnit
ustawowy obowigzek informacyjny.



W zakresie zarzutu zaniechaniu prawidtowej kwalifikacji podmiotowej Geosolid sp. z 0.0., tj. naruszenia art. 139 ust. 1, 109
ust. 1 pkt 8), 121 iart. 118 ust. 1i2 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp, sktad orzekajgcy uznat zarzut za uzasadniony.

Zamawiajgcy przewidziat w SWZ, w pkt 2.2., kwalifikacje podmiotowg wykonawcy, o ktérej mowa w art. 139 Pzp.

W pkt 4.18 lit a) zamawiajacy okreslit zasady dotyczace podwykonawstwa zastrzegajac obowigzek osobistego wykonania
przez wykonawce kluczowej cze$ci zamowienia w rozumieniu art. 121 pzp. Za kluczowg cze$¢ zamowienia zamawiajacy
uznat roboty ziemne.

W pkt 18.2 projektu umowy zamawiajgcy dopuscit powierzenie podwykonawstwa cze$ci zamodwienia, poza zakresem, o
ktérym mowa w ust. 18.1 tj. w zakresie rob6t ziemnych z doprecyzowaniem rodzaju ROBOT ZIEMNYCH stanowigcych
kluczowg cze$¢ zamodwienia w pkt 18.1 projektu umowy, Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania Zadan
kluczowych w rozumieniu art. 121 Pzp. Sg to roboty ziemne przy wykonywaniu zapor.

Ustanowienie stosownie do art. 121 Pzp zadan kluczowych w danym zaméwieniu na roboty budowlane przektada sie na
obowigzek osobistego ich wykonania przez wykonawce i wyklucza w tym zakresie podwykonawstwo.

Jednoczes$nie ustalono w SWZ warunek udziatu w postepowaniu pkt 7.2 ppkt d) lit. a):

- warunek posiadania przez wykonawce do$wiadczenia w realizacji okre$lonych nizej robét, zgodnie z przytoczonym
zapisem pkt 7. 2 ppkt d) lit a): ,W zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy okresla dwa warunki udziatu,
ktére Wykonawca musi spetni¢ tgcznie. Pierwszym jest posiadanie przez wykonawce do$wiadczenia w realizacji
okreslonych nizej robot, /.../.

,Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca:

a) wykaze, ze w okresie 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, a jezeli okres
prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat w sposéb nalezyty co najmniej dwie roboty budowlane,
ktorych:

1.przedmiotem pierwszej byta budowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych klasy |, Il lub lll

2.przedmiotem drugiej byta budowa lub przebudowa dowolnej budowli przeciwpowodziowej klasy 1, Il lub I [klasyfikacja
budowli zgodnie z Rozp. Ministra Srodowiska w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86 poz. 579)], przy czym warto$¢ kazdej z wykazywanych robét musiata by¢
nie mniejsza niz 5 000 000 PLN brutto.”

Ponadto w pkt 7.4. zamawiajgcy wskazat, iz:

,a)Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, w stosownych sytuacjach
polega¢ na zasobach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkow.

b)Zasady udostgpniania zasobow okre$lajg art. 118-123 pzp. ustawy pzp.”

Analiza dokumentaciji, w szczegélnosci tres¢ oferty Geosolid z zatgcznikami i wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu
wskazuje, w ocenie sktadu orzekajacego, ze wymagane do$wiadczenie na potwierdzenie spetniania cytowanych
warunkow udziatu w postepowaniu zostato wykazane przez podmiot udostepniajgcy takze w zakresie robét okreslonych
jako kluczowe tj. ziemne lub ziemne przy wykonywaniu zapér. Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego co do
mozliwo$ci rozdzielenia oceny wykazanego do$wiadczenia, wymaganego niespornie takze w odniesieniu do robét
ziemnych, w kontek$cie wskazania, iz te roboty okreslone jako kluczowe, sg jednoznacznie przewidziane do osobistego
wykonania wytgcznie przez wykonawce. Sam zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie potwierdzit, iz ,W konsekwencji
oznacza to, ze w zakresie wiedzy i doswiadczenia samego wykonawcy do realizacji kluczowych robét ziemnych
Zamawiajgcy opart sie wytacznie na o$wiadczeniu wykonawcy do nalezytego wykonania prac/.../.” Przy akceptaciji takiego
pogladu powstataby sytuacja, w ktérej wymagany warunek udziatu bytby potwierdzony dla pozoru, bez konsekwencji w
postaci mozliwosci realnego postuzenia sie rzeczywistym do$wiadczeniem przy realizacji przedmiotu zamoéwienia. Warto
przypomnie¢, ze nawet przy szerokim dopuszczeniu w postepowaniach udziatu podwykonawcédw i oparciu sie o zasoby
udostepniane przez podmiotu trzecie, udziat takich podmiotéw w realizacji zamoéwienia musi by¢ rzeczywisty i zwigzany z
zakresem powierzenia, udostepnienia i deklarowanego podwykonawstwa. Zasada tak tym $cislej ma zastosowanie w
warunkach postepowania bedacego przedmiotem rozpatrzenia. Takze w specyfikacji wyzej cytowanej, na omawiana
okoliczno$¢, wprost wskazano art. 118 do 123 ustawy pzp. Konsekwencjg dokonanej oceny jest rozstrzygnigcie zawarte
w pkt 1 Sentencji wyroku.

Zarzuty w odniesieniu do kwalifikacji podmiotowej wykonawcy A. podlegajg oddaleniu jako przedwczesne; Izba podziela w
tym wzgledzie stanowisko tego podmiotu wyrazone w piSmie procesowym z 4 lipca 2025 r. ze wskazaniem, ze w piSmie
tym omytkowo nazwano odwotujgcego jako ,Geosolid” zamiast ,K.”.

Zarzut dotyczace ceny ofertowej dwéch wykonawcow tj. wybranego oraz drugiego w kolejnosci Izba uznaje za
nieudowodnione. Odwotujgcy opart zarzuty na fakcie braku wykazania doswiadczenia tych wykonawcéw z zakresie robot
kluczowych, jak i relacji do warto$ci przedmiotu zamoéwienia. W kontek$cie cen wszystkich ztozonych ofert,
kwestionowane ceny ofertowe nie odbiegajg istotnie od $redniej ceny w postepowaniu, co powinno prowadzi¢ do uznania
ich za realne i rynkowe na tymze rynku wiasciwym niezaleznie od faktu zaistnienia przestanki nakazujgcej
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 224 ustawy pzp wobec relacji do warto$ci przedmiotu
zamowienia przekraczajgcej kwote kazdej z zaoferowanych cen.

Zarzut zaniechania wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej z zadaniem nakazania zamawiajgcego jej wyboru
nie ma podstaw faktycznych i prawnych.

Sygn. akt 2343/25
Stanowisko Izby wobec odwotania— odwotujacy A. sp. z 0.0.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych ceny oferty wybranej i jej wyliczenia wskaza¢ nalezy na ocene zawartg powyzej z
uzupetnieniem: W postepowaniu wptyneto 10 ofert, warto§¢ szacunkowa zaméwienia wynosita 26 727 605,14 zi, brutto



32 874 954,32 zt, a $rednia cena ofert wyniosta 24 672 447,41 z. Réznica w cenie oferty Geosolid w stosunku do ceny
Sredniej to 16,75%, za$ wzgledem kosztorysu inwestorskiego oferta Geosolid jest kwotowo nizsza o 37,52%.
Przeprowadzone przez zamawiajgcego postepowanie wyjasniajgce dotyczylo wybranych przez niego istotnych
elementéw wyceny — dziatbw kosztorysu. Zamawiajacy nie wymagat wyjasnienia wszystkich pozycji kosztorysu, ale
dokonat wskazania na konkretne prace kierujac sie ich istotno$cig w stosunku do catego procesu budowlanego, skalg
réznicy warto$ci tych prac do kosztorysu inwestorskiego i udziatem warto§ciowym prac w stosunku do catosci oferty. Jak
stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, nie zgdat wyjasnien w odniesieniu do pozycji marginalnych, nie majacych istotnego
znaczenia dla prawidiowo$ci toku procesu inwestycyjnego. Otrzymat wyjasnienia, w $wietle ktorych zarzuty odwotania
uznat za bezpodstawne. Dotyczyto to takze wyceny pozycji, ktorym zarzucono biedy.

W odniesieniu do zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji, jakim bylo przedstawienie ceny oferty skalkulowanej z
zastosowaniem niedozwolonej inzynierii cenowej polegajacej na ujgciu w kosztorysie zawyzonych cen dla robot
przygotowawczych, skiad orzekajgcy podzielajgc stanowisko przystepujacego Geosolid, ktory wniést sprzeciw co do
uwzglednienia zarzutu przez zamawiajacego, opiera sie na argumentacji przedstawionej w wyroku SO w Warszawie z 21
marca 2024 r. XXIll Zs 20/24 i wskazuje, cytujac stosowne fragmenty wyroku, co nastgpuje:

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.,j. Dz.

U. z 2022 r. poz. 1233). W pewnym stopniu ma to zwigzek z natozonym na zamawiajacego obowigzkiem stworzenia na

gruncie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ram dla uczciwego konkurowania podmiotéw ubiegajacych

sie 0 zamowienie publiczne oraz zobligowaniem wykonawcéw do uczciwego konkurowania o wybor ich oferty ( zob. A.

Gawronska-Baran (w:) E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Ga]wronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 226). Stosownie za$ do tresci art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza

lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Celem zakazu nieuczciwej konkurencji sformutowanego w klauzuli

generalnej (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) jest zatem eliminacja wszelkich zachowan

sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgcych interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta badz

naruszajgcych go. /.../ Poniewaz ustawa nie definiuje pojecia ,dobrych obyczajow” nalezy odnies¢ sie do definicji

wypracowanych w toku stosowania tej ustawy. Za adekwatny do rozpatrywanego przypadku mozna uzna¢ wyrok Sadu

Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007 roku ( sygn. akt V ACa 371/07), zgodnie z ktérym: ,Dobre obyczaje to
normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwo$¢ kupiecka), a wiec reguty znajdujace sie poza

ramami systemu prawa. Wyrazajg sig pozaprawnymi normami postgpowania, ktérymi powinni kierowac sig

przedsigbiorcy. Ich tresci nie da sie okreslic wigzaco w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie

postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z

tymi praktykami zycia gospodarczego. Ocena okre$lonego zachowania jako naruszajgcego dobre obyczaje pozostawiona

jest orzecznictwu, gdyz istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie niezakiéconego funkcjonowania

konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane wspoétzawodnictwo”. Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt | NSK 61/18 za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie takie
dziatanie, ktére potocznie okre$la sig jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus od przyjetych standardow

postepowania. Poszukujgc zatem tresci pojecia dobrych obyczajéw i ustalajgc, czy okresSlony czyn stanowi ich

naruszenie, nalezy bra¢ pod uwage catoksztalt okolicznosci danego przypadku, w szczegdlnosci cel, uzyte srodki i

konsekwencje przedsiewzietych dziatan (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 roku, sygn. akt Il CKN
213/01, niepubl.).

/...l za czyn nieuczciwej konkurencji, powinno by¢ uznane kazde zachowanie rynkowe, ktbremu mozna przypisa¢ cechy
nieuczciwej konkurencji wskazane w ustawie. Przy tym zasadnicza rola art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji polega na uzupetnianiu katalogu stypizowanych deliktéw nieuczciwej konkurenciji i dotyczy sytuaciji, w ktérych
konkretne zachowanie, cho¢ nie speinia znamion czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 5 i n. ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest bezprawne lub sprzeczne z dobrymi obyczajami, godzac zarazem w interes
innego przedsigbiorcy lub klienta ( por. Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 roku, sygn. akt | CKN 477/01, z
dnia 2 lutego 2001 roku, sygn. akt [V CKN 255/00 oraz z dnia 29 stycznia 2021 roku, sygn. akt V CSKP 4/21). Uznanie
konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji jest procesem

skomplikowanym i trudnym, gdyz wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato; dotyczy dziatania, ktére zwykle

nie jest eksponowane i nie znajduje wyraznego i formalnego wyrazu, a nastgpnie zakwalifikowania go pod wzgledem

prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu szczegétowego ujetego w ramach Rozdziatu 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,Czyny nieuczciwej konkurencji”’, art. 5-17g) lub deliktu w nim nieujetego, lecz
odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1 tej ustawy. /.../ wskaza¢ nalezy, ze w ramach przedmiotowego postgpowania

skargowego przed Sgdem Zamoéwien Publicznych Skarzgcy Wykonawca (...)S.A. byt zobligowany do skutecznego
wykazania, ze zaoferowanie przez Przeciwnika Skargi Wykonawce (...) sp. z 0.0. wysokich cen jednostkowych (w
zakresie prac przygotowawczych (geodezyjnych) oraz wycinki drzew w celu polepszenia swojej sytuacji przy realizacji

zamoéwienia, poprzez probe uzyskania ,zaliczkowania” wynagrodzenia w pierwszym okresie rozliczeniowym inwestycii,

stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz winien jednoznacznie wskazac, jaki przepis prawa lub dobry obyczaj zostat
naruszony przez takie dziatanie. Kolejnym obowigzkiem Skarzgcego byto wykazanie, ze przez omawiane dziatanie zostat
naruszony badz zagrozony interes innego przedsigbiorcy.

Niewatpliwym jest, ze dziatanie Wykonawcy (...)sp. z o0.0. zakwalifikowane przez Skarzacego jako czyn nieuczciwej
konkurencji nie zostalo wymienione wéréd czynéw stypizowanych w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, a zatem cigzar wykazania zaistnienia przestanek z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
w odniesieniu do dziatania Wykonawcy (...) sp. z 0.0. spoczywat na Skarzgcym. Podkre$lenia wymaga, ze nie wystarczyto
samo wskazanie na sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami oraz sposéb naruszenia badz zagrozenia interesu
innego przedsigbiorcy, ale dla

uznania, ze doszto do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji Skarzgcy musi wykaza¢ owe przestanki w sposéb
odnoszacy sie bezposrednio do realiow przedmiotowej sprawy, nie zas w sposoéb abstrakcyjny czy hipotetyczny. Sad
Okregowy wskazuje, iz na podstawie literatury w zakresie prawa zamoéwien publicznych oraz bogatego orzecznictwa



Krajowej Izby Odwotawczej do przyktadowych czynéw nieuczciwej konkurencji zwigzanych z przygotowywaniem ofert
mozna zaliczy¢ stosowanie przez wykonawce "inzynierii cenowej lub ofertowej" polegajgcej na manipulowaniu cenami
jednostkowymi lub innymi danymi majacymi przetozenie na kryteria oceny ofert, np. terminami gwarancji w celu uzyskania
wyzszej punktacji w ramach kryteribw oceny ofert, a przez to wypaczenia sensu kryteriow oceny ofert i faktycznego
wyeliminowania w ten sposéb wykonawcoéw nalezycie sporzadzajgcych oferty, czy tez manipulowanie wyceng oferty w
taki sposob, ze w przypadku przedmiotu zaméwienia sktadajacego sig¢ z poszczegdlnych etapéw najwyzej wycenione sg
etapy realizowane wczesniej, jesli nie jest to uzasadnione faktyczng warto$cig poniesionych naktadéw (np. w zamoéwieniu
na zaprojektowanie i wybudowanie -warto$¢ projektu stanowi istotny procent wartosci budowy), podawanie w ofercie
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wycene oferty lub jej kolejnos¢ ( zob. H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021, komentarz do art. 226 ustawy). W
wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt KIO 509/19 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze czyn
nieuczciwej konkurencji stanowi oferta, w ktérej nastepuje przerzucenie faktycznych kosztéw pomiedzy cenami
jednostkowymi bedacymi sktadnikami ceny stanowigcymi podstawe ustalenia wynagrodzenia wykonawcy, tj. gdy koszty
realne ponoszone faktycznie w jednej pozycji sg przenoszone do innej pozycji.

W orzecznictwie zamoéwien publicznych przyjmuje sie takze, ze dziatanie polegajace na tzw. "manipulowaniu ceng" jest
dziataniem polegajgcym na okre$laniu cen jednostkowych w taki sposdb, ze cze$¢ cen okres$lana jest na poziomie razaco
niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw i naktadéw zwigzanych z realizacja zamoéwienia, a cze$¢ jest bez
uzasadnienia zawyzona, by rekompensowac¢ zanizenie innych cen, przy czym celem dokonywania takiej operacji jest
zamierzona optymalizacja dokonanych wycen. Manipulacja cenowa sprowadza sie zatem do przerzucania kosztow
pomiedzy poszczegdlnymi elementami cenotwdrczymi ( wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2020 roku,
sygn. akt KIO 3113/20).

Skarzacy nie udowodnit w toku postepowania odwotawczego, jak stusznie uznata KIO, ze dziatanie (...) sp. z o.0.,
polegajace na zaoferowaniu zawyzonych cen jednostkowych w zakresie prac przygotowawczych (geodezyjnych) oraz
wycinki drzew, wyczerpywato znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem co do
zasady manipulowanie cenami jednostkowymi w ofercie daje podstawy do uznania, ze doszto do nieuczciwej konkurencii,
ale dochodzi do tego w takich sytuacjach, kiedy manipulacja cenowa prowadzi do uzyskania lepszej punktacji w ocenie
punktowej ofert. Takiej przestanki w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
Skarzacy nie podnosit.

Ciezar wykazania przestanki dotyczacej manipulowania cenami jednostkowymi i w konsekwencji zagrozenia czy
naruszenia interesu innego przedsiebiorcy obcigzat Skarzgcego —(...) S.A. Trzeba zgodzi¢ sie z Krajowg lzbg
Odwotawczg, ze Wykonawca (...)S.A. z

tego obowigzku sie nie wywigzat. Sgd Okregowy podziela stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowane w
przedmiotowej sprawie, ze Skarzgcy Wykonawca (...) S.A. nie uprawdopodobnit jakoby wskazane w odwotaniu ustalenie
cen jednostkowych naruszyto dobre obyczaje i ze dziatanie (...) sp. z 0.0. zagrozito lub naruszylo interes innego
przedsigbiorcy. Skarzacy nie wykazal, ze (...) sp. z 0.0. doprowadzit do ograniczenia dostepu do zamoéwienia innym
przedsigbiorcom. Nie wykazano takze, aby (...) sp. z 0.0. dopuscit si¢ dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi
obyczajami poprzez podjgcie dziatan w celu polepszenia swojej sytuacji przy realizacji zamoéwienia, poprzez probe
uzyskania ,zaliczkowania” wynagrodzenia w pierwszym okresie rozliczeniowym inwestycji poprzez zaoferowanie razaco
wysokich cen jednostkowych (a co za tym idzie takze i tgcznych) w zakresie prac przygotowawczych (geodezyjnych) oraz
wycinki drzew. Izba slusznie wskazata, ze Odwolujacy nie uprawdopodobnit, Ze wskazane w odwotaniu ustalenie cen
jednostkowych naruszytlo dobre obyczaje i ze dziatanie (..) sp. z 0.0. zagrozito lub naruszyto interes innego
przedsiebiorcy. Czynigc szersze niz Krajowa lzba Odwotawcza rozwazania w zakresie badania czy doszio do dziatan
Wykonawcy (...) sp. z 0.0., ktére mozna by okresli¢ jako czyn

nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim nalezy wzig¢ pod uwage, ze czyn nieuczciwej konkurencji wymagat wykazania
przez Skarzacego — w przedmiotowej sprawie (...) S.A., ze przedsigbiorca — w tym wypadku Wykonawca(...)sp. z 0.0.,
dziatat umys$inie w

celu naruszenia interesu innych Wykonawcéw, na czym tego rodzaju naruszenie miato polegac i czy faktycznie miato ono
miejsce. Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa, zawyzanie cen przez Wykonawce ma miejsce w sytuaciji checi
uzyskania istotnych i bardziej korzystnych warunkéw wykonania umowy w poréwnani do pozostatych uczestnikow
postepowania o zamowienie publiczne, czego Skarzgcy w niniejszej sprawie nie wykazat. /.../

W takiej sytuacji nie sposéb uzna¢, jak chciatby Skarzacy, ze pozyskiwane od Zamawiajgcego przedmiotowe $rodki
pienigzne od Zamawiajgcego miatyby stanowi¢ - jako zawyzone, forme kredytowania inwestycji na dalszych etapach jej
realizacji, co byto zasadniczym argumentem Odwolujgcego na rzecz wykazania, ze doszto w sprawie do naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP i art. 16 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, co miato uzasadnia¢ konieczno$¢ odrzucenia oferty (...) sp. z 0.0.. z uwagi na to, ze oferta (...) sp. z 0.0.
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a (...) sp. z 0.0. dopuscit sie dziatania sprzecznego z
dobrymi obyczajami, skoro

miat podja¢ dziatania w celu polepszenia swojej sytuacji przy realizacji zamoéwienia, poprzez

probe uzyskania ,zaliczkowania” wynagrodzenia w pierwszym okresie rozliczeniowym inwestycji poprzez zaoferowanie
razaco wysokich cen jednostkowych (a co za tym idzie takze i tacznych) w zakresie prac przygotowawczych
(geodezyjnych) oraz wycinki drzew.

/...ISkarzgcy nie wykazat przed Krajowg lzbg Odwotawczg, ze zawyzenie cen jednostkowych

w zakresie robdt dotyczacych wycinki drzew i prac geodezyjnych zagrozito badz naruszyto interes innych
przedsiebiorcow.

/... Sad Okregowy uznat jednak, ze Skarzacy dla poparcia tego stanowiska nie przedstawit zadnych konkretnych
twierdzen i wyliczen popartych dowodami, ktére dawatyby podstawe do uznania zasadnos$ci jego stanowiska w omawianej
kwestii. Przede wszystkim ogdlnikowe twierdzenia dotyczg jedynie doswiadczenia zyciowego, tymczasem zdaniem Sadu



Okregowego nalezato przynajmniej w przyblizonym zarysie przedstawi¢ system kredytowania inwestycji, wysoko$¢é
faktycznych kosztéw kredytu bankowego i jego realng wysokos¢ w tej sprawie. Inni Wykonawcy nie podnosili, ze bedg
musieli wspomagac¢ sie $rodkami z uméw kredytowych w okreslonym zakresie w przypadku wyboru ich oferty jako
najkorzystniejszej. Ogoine rozwazania i czysto hipotetyczne kalkulacje Skarzacego nie mogly s zastgpi¢ konkretnych
wyliczen odnoszacych sie do realizacji przedmiotowej inwestycji, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, jej warunkach czy
realiach rynkowych, w jakich sie bedzie odbywata.

Krajowa Izba Odwotawcza nie rozwazata czy ewentualna zaliczka miata istotne
znaczenie cenotworcze. Tymczasem Skarzacy wskazywal, ze w przedmiocie wycinki drzew z

uwagi na zawyzenie cen jednostkowych oraz rozliczenie wykonawcy za wykonane prace na poczatku realizowanej
inwestyciji (...) sp. z 0.0. uzyska kwotge 1 798 093,08 zt netto oraz za prace geodezyjne kwote 3 085 754,40 zt netto.
Wysoko$¢ spornej kwoty to niespetna 5 000 000,00 zt, co stanowi mniej niz 10 % warto$ci zamoéwienia. W tym kontekScie
Skarzacy winien byt podja¢ probe wykazania faktycznych, nawet przyblizonych, koszéw kredytu jako czynnika
cenotworczego. Jezeli Skarzacy twierdzit, ze w zwigzku z tym zanizona zostata cena oferty, to powinien wskaza¢ zakres
zanizenia. Czynnik cenotwérczy jako przedmiot manipulacji nie zostat zatem wykazany. Strona Skarzgca nie
przeprowadzita dowodu, ani nie sformutowata twierdzen z ktérych wynikatoby w jakim zakresie zaciggnigcie kredytu
spowoduje wzrost ceny oferty korcowej.

/... W konsekwencji w sprawie nie istniaty podstawy do stwierdzenia zaistnienia przestanek czynu nieuczciwej
konkurenciji z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do oferty Wykonawcy(...)sp. z 0.0.
W sprawie nie zostalo bowiem wykazane przez Skarzgacego, ze zachowanie w postepowaniu ofertowym Wykonawcy
(...)sp. z 0.0. byto sprzeczne z obowigzujgcym prawem, badz dobrymi obyczajami i naruszato bgdz zagrazato interesowi
innego przedsigbiorcy.

W $wietle przytoczonych ustalen i wnioskow Sadu Okregowego, w pemni podzielanych przez sktad orzekajgcy, nie
znaleziono podstaw do uznania skutecznos$ci zarzutu i zasadno$ci uwzglednienia tego zarzutu przez zamawiajgcego.

W konsekwencji orzeczono, jak w sentencii.

W rozstrzygnieciu o kosztach postgpowania odwotawczego skiad orzekajgcy opart si¢ na przepisach ustawy i
rozporzgdzenia wskazanych w zdaniu ostatnim uzasadnienia. Wskazuje sie¢ przy tym, ze na rzecz odwoltujgcego K.
Polska sp. z 0.0. z/s w Ozarowie Mazowieckim zasgdzono zwrot cze$ci wpisu w kwocie 10 000 zt uznajgc, ze zachodzg
okolicznoéci uzasadniajgce czesciowe odstgpienie od rozdzielenia kosztéw w proporcji do liczby zarzutow
uwzglednionych i oddalonych biorgc pod uwage rodzaj i znaczenie zarzutu uwzglednionego, co uprawnia do zastosowania
§ 8 ust. 5 rozporzadzenia. Ponadto za nieskuteczny uznano wniosek odwotujgcego K. Polska o zasgdzenie innych
kosztéw wobec nie przedstawienia rachunku ani spisu kosztéw, stosownie do § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W zakresie kosztéw postepowania z odwotania sygn. akt 2343/25 wnioskowane przez zamawiajgcego wynagrodzenie
zostato obnizone i uznane za zasadne, stosownie do rodzaju i zakresu zarzutu (§ 8 ust. 5 rozporzgdzenia), w kwocie
2 700 zt wobec uznania za niezasadne uwzglednienie zarzutu rozpatrywanego w wyniku wniesienia sprzeciwu przez
przystepujgcego. Wynagrodzenia na rzecz tego ostatniego nie zasadzono wobec braku stosownego wniosku
wymaganego przepisem § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&lowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokos$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........cccevmvenennnnnn



