Sygn. akt: KIO 2317/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 10 lipca 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawce RDF sp. z
0.0. z siedzibg w Ostrotece w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Wyszkow,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy RDF sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrolece kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie
tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:..........ccovevuiiiunnienn
Sygn. akt: KIO 2317/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Wyszkéw wszczagt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg
»Organizacja i obstuga Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych dla mieszkancéw gminy Wyszkéw od 1
sierpnia do 31 grudnia 2025 r.”, numer referencyjny: IPF.271.17.2025.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 maja 2025 r. pod
numerem: 345560-2025, Numer wydania: Dz.U. S: 102/2025.

W dniu 9 czerwca 2025 r. Odwotujgcy: RDF sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotecewniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci ogloszenia o zamowieniu i wobec tresci dokumentéw zamowienia, w
szczegolnosci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, dalej jako ,SWZ”, oraz niezgodnych z wymaganiami
wynikajgcymi z przepisdw ustawy projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit:

1) naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 106 j.t. ze zm.), dalej jako
JK.C.”iwzw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie kary
umownej za nieosiggniecie tzw. poziomow recyklingu w § 8 ust. 1 pkt 3 Wzoru Umowy, w sposo6b nieuwzgledniajacy
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, {j.:

a) znanego Zamawiajgcemu problemu stabej jakoSci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrodia” (co
przekfada sig na udziat ok. 60% odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadow objetym przedmiotem zamowienia),

b) uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz
poziomdéw sktadowania, uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych poziomoéw, spadajgcego popytu na
surowce, czyli odpady podlegajgce recyklingowi wliczanemu do poziomow recyklingu,

c) wdrozonego w okresie realizacji umowy tzw. ,systemu kaucyjnego”, ktory w sposob niewatpliwy wplynie na
ilos¢ i morfologie odpadow bedgcych przedmiotem niniejszej umowy, czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce
niemozliwego do spetnienia obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach w wysokosci 55% w
2025 r., sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary umownej (§ 8 ust. 1 pkt 3 Wzoru Umowy), co z kolei narusza
zasady zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasady
wspolzycia spotecznego, co uniemozliwia wykonawcom prawidiowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg
wycene oferty, a co zostato szerzej omédwione w dalszej czesci niniejszego odwotania;

2) naruszenie art. 433 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 5k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. orazw zw. z art. 484 § 1i 2 k.c.
poprzez uksztattowanie warunkow zamowienia w sposoéb, ktory narusza rébwnowage stron umowy i jest sprzeczny z



zasadami wspotzycia spotecznego w zakresie, w jakim Zamawiajgcy formutuje kary umowne w § 8 Wzoru Umowy
(poszczegolne kary wskazane w dalszej czesci odwotania) takze za okoliczno$ci niezalezne od wykonawcy (niezalezne
od prawidiowego wykonywania przez niego umowy), nieproporcjonalne w stosunku do skali uchybienia wykonawcy lub w
oderwaniu od celu, jakiemu stuzy¢ powinna kara umowna, co w konsekwencji powoduje powstanie po stronie wykonawcy
zbyt duzego ryzyka kontraktowego.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany
warunkdéw zaméwienia w sposob uwzgledniajgcy argumentacje zawarta w niniejszym odwotaniu, w szczegodlnosci
polegajgcg na dokonaniu:

1) Ad. zarzut z pkt 1 — usuniecia kary umownej okreslonej w § 8 ust. 1 pkt 3 Wzoru Umowy;

2) Ad. zarzut z pkt 2 — zmniejszenia kar umownych okreslonych w § 8 ust. 1 pkt 8 -11 Wzoru Umowy o potoweg;
zmniejszenia kary tgcznej kwoty kar umownych okreslonej w 8 ust. 5 Wzoru Umowy do 30%;

Odwolujacy stwierdzit, ze opisane powyzej zgdania co do zakresu zmian SWZ obejmujg takze zmiany
dokumentacji przetargowej niewskazane wprost w zgdaniu, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania
Odwolujgcego — tj. zmiany bedace konsekwencjg zgdanych zmian.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy Pzp.

W dniu 10 lipca 2025 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wplyngt wniosek
Odwolujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego na zasadzie art.568 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy powotat sie na okolicznos¢, iz wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany treSci postanowien SWZ,
skutkujg uchyleniem substratu zaskarzenia, na skutek czego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego, stato sie
zbedne.

W ocenie Odwotujgcego - ziscity sie przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledow Izba postanowita rozpozna¢ przedmiotowe odwotanie, biorgc pod uwage powyzsze
stanowisko Odwotujgcego z wniosku, podzielajac w tym wzgledzie jego argumentacje i uznajac, ze tym samym niniejsze
postepowanie odwotawcze stato sie zbedne i bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, Zze dyspozycja przepisu art.568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwolawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wedtug zapatrywania Izby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne z powodu
dokonanej przez Zamawiajgcego zaskarzonych postanowien SWZ

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$é przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunniennn



