Sygn. akt: KIO 2293/25
WYROK

Warszawa, dnia 10 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2025 r. przez wykonawce J.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiuw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Bytom - Miejski Zarzad Drég i Mostéw w Bytomiu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci 1 2, uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci 3, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwolujagcego w czesci 1, 2 i 3 oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w ww.
czesciach z uwzglednieniem oferty odwolujacego.
2.Kosztami poste powania obcigza zamawiajagcego Gmine Bytom - Miejski Zarzad Drég i Mostéw w Bytomiu i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce J.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiutytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Bytom - Miejskiego Zarzadu Drog i Mostow w Bytomiu na rzecz
odwolujacego J.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwolania i
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczagy: .........ccoeeruenieiinanen
Sygn. akt KIO 2293/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Bytom - Miejski Zarzad Drég i Mostow w Bytomiu - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Caforoczne
utrzymanie przystankow komunikacji miejskiej, przejs¢ podziemnych i ktadek na terenie Gminy Bytom w podziale na
czesci z mozliwoscig zastosowania opcji’, znak sprawy: DNP.260.5.2025.PN.U.Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu10 lutego 2025 r., Numer publikacji ogtoszenia: Dz.U. S:
28/2025 nr 89365-2025.

W dniu 6 czerwca 2025 r. odwotanie wniost wykonawca J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst
odwotanie wobec:

1) w zakresie cz. | — niezasadnego odrzucenie oferty Odwolujgcego z postepowania, a nastepnie wyboru oferty
Wykonawcy Ustugi Porzadkowe KARWIKOL M.L. (44-109 Gliwice, ul. Gtéwna 20), jako najkorzystniejszej w zakresie cz
1,

2) w zakresie cz. Il — niezasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania, a nastepnie wyboru oferty
Wykonawcy Ustugi Porzagdkowe KARWIKOL M.L. (44-109 Gliwice, ul. Gtéwna 20), jako najkorzystniejszej w zakresie cz
2,

3) w zakresie cz. lll — niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania, a nastepnie uniewaznienia
postepowania w zakresie cz. 3.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy pzp przez prowadzenie
postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego z postepowania w zakresie cz. 1, 2, 3, mimo iz Odwotujgcy przedstawit rzetelne i szczegbtowe



wyjasnienia razaco niskiej ceny, kiére odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego i wykazujg, ze w ofercie Odwotujgcego
nie moze byé mowy o razgco niskiej cenie, czego konsekwencjg byt nieprawidtowy wybor oferty Wykonawcy Ustugi
Porzgdkowe KARWIKOL M.t. (44-109 Gliwice, ul. Gibwna 20), jako najkorzystniejszej w zakresie cz. 1 i 2 oraz
uniewaznienie postepowania w zakresie cz. 3.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia: czynno$ci wyboru najkorzystniejszej w cz. 1 i 2, czynnoSci uniewaznienia postepowania
w cz. 3, czynnosci odrzucenia oferty Odwolujagcego w cz. 1, 2, 3, a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny
ofert w cz. 1, 2, 3 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze ztozyt w postepowaniu bardzo obszerne wyjasnienia
razgco niskiej ceny, jednak z decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy uznat, ze nie sg one
wystarczajgce, . nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Takie stanowisko jest zupetnie niezrozumiate i sprzeczne ze
stanem faktycznym tej sprawy. Odwolujgcy podniost, ze pismem z dnia 15 kwietnia 2025 r. ztozyt obszerne wyjasnienia,
odpowiadajgce na wszystkie wskazane w wezwaniu watpliwosci Zamawiajgcego. W wyjasnieniach tych Odwotujacy
udowodnit, ze za analogiczne stawki realizowane sg inne, przedmiotowo podobne zamoéwienia na obszarach catej
aglomeracii (Gliwice, Zabrze, Ruda Slaska). Tym samym, Odwotujgcy udowodnit, ze zaoferowane stawki sg rynkowe,
bowiem faktycznie — poza Bytomiem — Swiadczone s3g ustugi na ten sam przedmiot zaméwienia po analogicznych
cenach. Jest to o tyle istotne, ze analiza wyjasnien razgco niskiej ceny powinna sie opiera¢ rowniez o warunki na rynku
wiasciwym (ceny rynkowe) — a te jak wykazat Odwolujacy potwierdzajg prawidtowo$¢ zaoferowanej w tym postepowaniu
ceny.

Dalej Odwolujgcy podkreslit, ze na rynku $wiadczy analogiczne ustugi od 36 lat. Odwolujacy zrealizowat juz
szereg analogicznych kontraktéw i ma doswiadczenie w tym, w jaki sposob skalkulowa¢ wynagrodzenie, aby byto ono nie
tylko korzystne dla nabywcy (Zamawiajgcego), ale przede wszystkim zapewnito rentowno$¢ przedsiebiorstwa
Wykonawcy — Odwotujgcy musi bowiem ze swojego wynagrodzenia pokry¢ wszystkie koszty realizacji przedmiotowego
zamowienia, a takze osiggngé zysk. Zaden podmiot tak diugo funkcjonujgcy na rynku nie pozwoli sobie na realizacje
kontraktu ponizej kosztow realizacji, bowiem prowadzitoby to do strat i likwidacji przedsiebiorstwa. Jak wskazano w
wyjasnieniach, od 36 lat Odwolujgcy dziata na tym rynku, a zatem bez watpienia jest w stanie tak skalkulowa¢ swoje
wynagrodzenie, aby na tym rynku sie utrzymacg, tj. osigga¢ zysk z realizowanych uméw.

Odwolujacy powotat sie rowniez na dobre warunki lokalizacyjne — czas dojazdu do lokalizacji objetych niniejszym
zamowieniem nie przekroczy 15 minut — wrecz jeden z przystankdw, ktory ma by¢ obstugiwany w ramach tego kontraktu
znajduje sie bezposrednio przed firmg Odwolujgcego, co pokazuje, ze Odwolujgcy doskonale zna przedmiot
Swiadczenia ustugi, a bliskoS¢ obiektdw wptywa bezposrednio na korzystne ceny. Ma to wplyw takze na obnizenie
kosztow paliwa.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze pracownicy dedykowani do tego zamoéwienia realizowali juz takie prace w
przeszitosci co wptywa na ich niewatpliwie lepszg wydajno$é, zwigzang z doskonatg znajomoscia przedmiotu realizacji.
Powotano sie réwniez na to, ze koszty state bedg dzielone pomigdzy ten oraz inne, réwnolegle kontrakty. Odwolujacy
powofat sie réwniez na posiadang na wifasnoS¢ baze sprzetowg. Wskazano réwniez na kontakty handlowe i
sprawdzonych dostawcoéw, ktorzy oferujg korzystne ceny z rabatami i upustami. Odwotujgcy udowodnit réwniez, ze w
jego przedsiebiorstwie stosowana jest stawka wynagrodzenia zapewniajgca pokrycie minimalnego wynagrodzenia
wymaganego przepisami prawa, a takze dodatkowych kosztéow pracodawcy. Odwolujgcy wykazat przy tym, ze posiada
szczegolnie korzystne warunki rozliczania, bowiem indywidualnie przyznang decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
obnizono skladke wypadkowg w przedsiebiorstwie Odwotujgcego. Odwoltujgcy powotat sie rowniez na zgodno$é z
prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnosci z przepisami
z zakresu ochrony $srodowiska — i wszystkie te okolicznosci nie tylko powotat, ale i udowodnit szeregiem dowodow.

Wszystkie ww. okolicznosci powotane i wykazane przez Odwolujgcego udowadniajg, ze Odwotujgcy ma takie
rozwigzania organizacyjne i techniczne, ktére pozwalajg mu na obnizanie cen realizacji ustug, co daje przewage
konkurencyjng na rynku i umozliwia oferowanie takich cen, ktére okazujg sie najkorzystniejsze (najnizsze) w danym
postepowaniu.

Poza ww. argumentami, ktére wypetnity dyspozycije art. 224 ust. 3 ustawy pzp, Odwotujgcy odnidst sie takze do
dodatkowych aspektéw, ktérych wyjasnienia wymagat Zamawiajgcy w wezwaniu. W zakresie pkt. 1, w ktdérym
Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien w zakresie ceny jednostkowej z odniesieniem sie do wszystkich przystankéw, przejsc
podziemnych oraz kiadek okreslonych zatgcznikach nr 1.1 — 1.3 do SWZ, z uwzglednieniem ich powierzchni, w taki
sposoéb, aby w wyjasnieniach przedstawi¢:



- czasochionno$¢ oraz ilos¢ osdb sprzatajgcych dany przystanek, ktadke lub przejScie podziemne, sposéb transportu
0s0b do kolejnego przystanku, wynagrodzenie dla oséb sprzatajgcych dany przystanek,

- uzycie sprzetu wraz z informacjg o dysponowaniu danym sprzetem,

- materiaty uzywane na danym przystanku, ktadce lub przejsciu podziemnym,
- kosztach organizacyjnych wykonawcy, ktore ponosi,

- zysku oraz ryzyku wykonawcy,

- Wykonawca przedstawit wszelkie wymagane informacje w dowodach nr 11-15, ktére sg szczegbtowymi wyliczeniami
ww. aspektow. W dowodach znajdziemy szczegdlowe wyliczenie wynagrodzenia os6b zaangazowanych w realizacje
zamowienia (np. z dowodu nr 11 jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy zamierza zaangazowac 4 pracownikow na 0,6
etatu (z uwagi na fakt, ze prace sg wykonywane 3x w tygodniu) - wyliczono zatem koszty takiego wtasnie zaangazowania
pracownikéw, a nastepnie te koszty podzielono przez powierzchnie realizacji ustugi — w ten sposéb ustalono jakie koszty
zwigzane z zaangazowaniem tych pracownikoéw poniesie Wykonawca na kazdym metrze powierzchni $wiadczenia
ustugi). W dowodach wskazano réwniez jakie przy realizacji tej ustugi bedg koszty paliwa oraz koszty odpaddéw, koszt
materiatow (sél i mieszkanki, worki na $mieci itd.), a takze inne koszty zwigzane z utrzymaniem aut, koszty ogolne,
administracyjne oraz wskazano rezerwe oraz zysk. Odniesiono sie zatem do wszystkich elementéw, o wyjasnienie
ktérych prosit Zamawiajgcy.

Dalej, Odwotujgcy odniost sie rowniez do pkt. 2 wezwania do ztozenia wyjasnien, tj. do réznic pomiedzy
wysokos$cig stawek zaproponowanych w ramach zakresu podstawowego i w ramach zakresu opcjonalnego za te same
czynnosci. Odwotujgcy wyjasnit bowiem, ze cena za zakres podstawowy musi pokry¢ wszystkie koszty prowadzenia
dziatalnosci Odwolujgcego — Odwotujgcy nie ma bowiem pewnosci, ze opcja zostata zlecona, a zatem to z
wynagrodzenia podstawowego musi pokry¢ wszystkie koszty, ktére powstang na tym kontrakcie a sg niezalezne od
krotnosci realizacji danej ustugi. W ten sposéb ceny za zakres opcjonalny sg nizsze, bowiem nie uwzgledniajg juz tych
kosztow statych, a tylko koszty zmienne, ktére bedg zwigzane z wykonaniem tych konkretnych zleconych dodatkowo
czynnosci. Odwotujgcy doktadnie opisat ten mechanizm w swoich wyjasnieniach. Odwotujgcy zwrocit uwage na fakt, ze
badanie wyjasnien razgco niskiej ceny polega na ocenie, czy wyjasnienia ztozone przez Wykonawce sg wystarczajace i
czy uzasadniajg zaoferowang cene. Analiza wyjasnien winna sie odbywac¢ w kontekscie tresci wezwania do ich ztozenia,
ktére formuje Zamawiajgcy — jak wskazano wyzej Odwolujgcy szczegbtowo odniést sie do kazdego aspektu, o ktory
zapytat Zamawiajgcy w wezwaniu, a zatem zarzut, Ze wyjadnienia sg niewystarczajgce czy nie potwierdzajg
zaoferowanej ceny jest zupeltnie niezrozumiaty. Ztozone w dniu 15 kwietnia 2024 r. wyjasnienia obejmowaty:

- pisemne wyjasnienia wyceny oferty — 8 stron + 3 strony zastrzezenie tajemnicy,

- dowody wskazujgce na rynkowo$é ztozonej oferty w odniesieniu do rynku wiasciwego w zakresie asortymentu i
geograficznej lokalizacji — 6 stron (dowéd nr 1, 2, 3, 4),

- dowody gwarantujgce poprawno$¢ wyliczenia ceny ofertowej — kalkulacje — 19 stron (dowdéd nr 6, 11, 12, 13, 14),

- dowdd potwierdzajagcy zgodno$é z przepisami dotyczacymi kosztéow pracy — dowdd nr 6 (1 strona),

- inne dowody potwierdzajgce poprawno$é¢ przyjetych zatozen w przygotowaniu oferty oraz kalkulacji ztozonych wraz z
wyjasnieniami — 15 stron (dowoéd nr 5, 7, 8, 9, 10, 15).

tacznie wyjasnienia z dnia 15 kwietnia 2025 r. obejmowaly okolo 48 stron (wraz z uzasadnieniem tajemnicy
przedsigbiorstwa 51 stron). Przediozone wyjasnienia doktadnie tumaczyly i wyjasniaty réwniez aktualnie podnoszone w
odrzuceniu zarzuty, tj.:

- czasochtonno$ci wykonywanych ustug, liczba osdb zaangazowanych do wykonania ustug,
- czas dojazdu do lokalizacji kolejnych przystankéw, przej$¢ podziemnych i ktadek,
- cene zaoferowang za zakres opcjonalny zaméwienia.

Wyjasnienia te zostaly przygotowane niezwykle rzetelnie i szczegdlowo — Odwotujgcy wskazat w tabelkach
wszystkie swoje zatozenia i koszty z nimi zwigzane, dzieki czemu Zamawiajgcy mégt bez trudu przesledzi¢ tok myslenia
i obliczenia Odwotujgcego. Wystepujgc na tym rynku od kilkudziesieciu lat i znajac szczegdlowos¢ sktadanych wyjasnien
przez roznych wykonawcdw Odwotujgcy stwierdzi¢é moze, ze tak szczegdtowe wyjasnienia jak przedtozone przez
Odwolujacego sg rzadkoscig na rynku. Czesto duzo mniej szczegdtowe, bardziej ogdlne wyjasnienia, czesto obarczone
brakami czy niezgodno$ciami uznawane sg za prawidtowe (np. w ostatnich wyrokach KIO 1800/25, KIO 1821/25, KIO
1660/25, w ktorych Odwotujgcy uczestniczyt) — tym bardziej zatem tak zfozone wyjasnienia jak u Odwolujgcego nie



powinny budzi¢ zadnych watpliwosci Zamawiajgcego. Mimo tego, Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami z dnia
15 kwietnia 2025 r., w dniu 23 kwietnia 2025 r. zazgdat od Odwotujgcego dodatkowych wyjasnien. Mimo iz wezwanie w
istocie dotyczyto tych samych elementow, ktére zostaly juz wyjasnione i wskazane w ramach wyjasnien z dnia 15
kwietnia 2025 r., Odwotujgcy precyzyjnie i rzetelnie odpowiedziat na przedmiotowe wezwanie sktadajgc w dniu 28
kwietnia 2025 r. dodatkowe pismo. W pi$mie tym Odwotujacy wskazat, ze pierwsze wyjasniania zawieraty juz odpowiedz
na pytania Zamawiajgcego, jednak wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego sporzgdzit dalsze szczegbtowe
kalkulacje odnoszgce sie poszczegolnych, przyktadowych obiektow, ktére bedg w utrzymaniu w ramach ww. ustugi. Tym

samym pismo-wyjasnienia z dnia 28 kwietnia 2025 r. zawieraly:

1. pisemne wyja$nienia — 7 stron,

2. dowdd nr 1 — 21 stron,

3. dowdd nr 2 — kalkulacje — 18 stron.

tacznie wyjasniania nr 2 obejmowaty 46 stron i jednoznacznie wyjasniaty ponownie aktualnie podnoszone zarzuty, t;.:
- czasochtonnos¢ wykonywanych ustug, liczba oséb zaangazowanych do wykonania ustug,

- czas dojazdu do lokalizaciji kolejnych przystankéw, przej$¢ podziemnych i ktadek,

- cene zaoferowang za zakres opcjonalny zaméwienia.

Odwolujacy zlozyt wiec wyczerpujgce, zawarte tgcznie na 97 stronach wyjasnienia wraz z dowodami, ktére
przedstawialy wyliczenie ceny i prezentowaty ponoszone koszty we wszystkich pozycjach i w petnym zakresie. Nie
sposob wiec uznac, ze wyjasnienia byly niewystarczajgce, badz nie wykazywaty zaoferowanej ceny, a zatem odrzucenie
oferty Odwolujacego na tej podstawie jest dla Odwotujgcego zupetnie niezrozumiate.

Niezrozumiate jest rowniez samo uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego — zostato ono sporzadzone w
taki sposob, ze Odwotujgcemu bardzo trudno jest odnie$¢ sie do zarzutéw, bowiem zostaty one skonstruowane tak jakby
Zamawiajgcy nie zapoznat sie z catoscig wyjasnien Odwotujgcego, sg to w istocie wyrwane z kontekstu informacje lub
zupetnie przeksztatcone twierdzenia — bez uwzglednienia cato$ci wyjasnien oraz bez uwzglednienia specyfiki wykonania
tego zamowienia.

Podejmujgc prébe odniesienia sie do tych zarzutdéw, wskazat, ze Zamawiajgcy zarzuca niewyjasnienie
nastepujgcych elementéw:

1) Czasochtonno$¢ wykonywania ustug, liczba os6b zaangazowanych do wykonania ustug.

Nie jest wiadome skad Zamawiajgcy wnioskuje, ze Odwotujgcy nie zaangazuje 4 oséb tylko jedna. Z jakiego fragmentu
wyjasnien to wynika — tego Odwolujgcy nie wie. W ramach wyjasnien Odwotujgcy przedstawit dowody (w szczegdlnosci
dowody nr 11-14 dotgczone do pierwszych wyjasnien), gdzie jednoznacznie wskazat zaangazowanie pracownikéw, ktére
przeliczyt i w stosunku do czasu ich pracy i kosztu takiej pracy. Zamdwienie jest podzielone na czynnosci wykonywane w
zakresie oczyszczania letniego, utrzymania zimowego, a takze catorocznego utrzymania. Do kazdej z tych czynnosci
kwalifikowano adekwatng liczbe osob i wyliczono dla nich wynagrodzenie. Co istotne w zakresie ,utrzymania zimowego”
czasochtonno$¢ odnosi sie wprost do czynnosSci wynikajgcych z zakresu koniecznego utrzymania. To Zamawiajacy
wskazat, ze zaméwienie dotyczy np. doby utrzymania, co oznacza, ze prace bedg wykonywane przez 24 godziny wiec
czasochtonno$¢ wynika wprost z przedmiotu zaméwienia i nie wymaga wyjasnien. Oczekiwania w tym zakresie sg
wrecz absurdalne. Zamawiajgcy zdaje sie wymagac, aby do kazdej poszczegolnej czynnosci Wykonawca ze stoperem
w reku obliczyt czas realizacji danej czynno$ci — zapominajac, ze Odwolujgcy jednoznacznie wskazat ilu pracownikéw
zaangazuje i w jakim wymiarze etatu — i niezaleznie czy pracownik wykona dang czynno$¢ w p6t dnia czy w caty dzieh to
koszty jego pracy zostaty uwzglednione w zaoferowanych stawkach. Zamawiajgcy nigdzie w odrzuceniu nie wskazat, ze
Wykonawca zaangazowat zbyt matg ilos¢ pracownikéw, czy ze potrzebny jest wyzszy wymiar etatu, a co za tym idzie
twierdzenia, ze Odwotujgcy nie zlozyt wyjasnienn w zakresie liczy os6b zaangazowanych w realizacje ustugi czy
czasochtonno$ci ich pracy sg zupetnie bezpodstawne, bowiem takie informacje zostaty przedstawione w wyjasnieniach
—w szczegolnosci w dowodach 11-14 zatgczonych do pierwszych wyjaénien.

2) Czas dojazdu do lokalizacji kolejnych przystankéw, przejs¢ podziemnych i kladek
Uzasadnienie odrzucenia w tym zakresie jest bardzo lakoniczne.

Nalezatoby w tym miejscu zapyta¢ Zamawiajgcego czy sam dysponuje danymi w zakresie wyliczenia czasu przejazdu
pomiedzy kazdym przystankiem - danych takich nie zawarto w SWZ, watpliwym jest, aby przygotowujac kosztorys w
celu oszacowania wartosci zamoéwienia Zamawiajgcy przygotowat takie dane. Na jakiej zatem podstawie to Odwotujgcy



ma podawac tego typu informacje i skad je wzigc¢? Odwolujgcy obliczajgc cene ofertowg przyjat okreslong ilos¢
pracownikéw pracujgcych na etacie. W wyjasnieniach Odwotujgcy podkreslit, ze praca jest etatowana i dotyczy czasu
wykonywanego w danym dniu, w normie o$miogodzinnej. W tym czasie wszystkie obiekty zostang oczyszczone i
czasochtonno$¢ dojazdu nie ma zadnego znaczenia — przyjeto powiem koszty pracy w wymiarze etatowym, a takze
koszty sprzetu, ktory zostanie zaangazowany w te realizacje, np. paliwa za przejechane kilometry, a nie czas danego
przejazdu. To czy dojazd pomiedzy przystankiem zajmie 1 minute czy mniej/wiecej nie ma dla ceny zadnego znaczenia
przy zatozeniach cenowych jakie przyjgt Odwolujgcy.

W zakresie tego zarzutu wydaje sie, ze Zamawiajacy probuje odrzuci¢ oferte Odwotujgcego na podstawie tak daleko
idgcego formalizmu, ktéremu nie umiatby sprosta¢ zaden z podmiotow sktadajgcych wyjasnienia. Zamawiajgcy sam nie
zna takich danych — bowiem czy jezdzit pomiedzy przystankami ze stoperem i mierzyt ten czas? A gdyby pomiedzy
przejazdem testowym na potrzeby przygotowania kalkulacji, a przejazdami w toku realizacji pomiedzy lokalizacjami
wystgpity utrudnienia w ruchu (np. korki) lub podczas przejazdu testowego pojazd przejechatby na zielonym Swietle, a
nastepnie w czasie realizacji miatby dodatkowy czas postoju na czerwonym Swietle - to czynitoby wszystkie zatozenia
kosztowe nieprawidtowymi? Z tego wiasnie powodu, ze sg to okolicznosci zmienne Odwolujgcy przyjgt inny sposéb
wyceny — na podstawie czasu pracy pracownika w wymiarze etatowym, a takze ilosci przejechanych kilometrow przez
pojazd/pojazdy, a nie na podstawie czasu samego przejazdu, ktéry moze by¢ kazdorazowo inny. Rozliczono wiec czas
bierny pracy w trakcie przejazdu i czas przejazdu tzw. trase. Wszystkie te dane wynikajg z zatgczonych dowodow
i kalkulaciji, gdzie wyartykutowane, wycenione i obliczone.

3) Cena zaoferowana za zakres opcjonalny zamowienia

Wykonawca wskazat w swoich wyjasnieniach, ze z cena z zakresu podstawowego pokrywa wszystkie state koszty

realizacji przedmiotowego zamowienia, zas w cenach za zakres opcjonalny uwzglednione sg wylgcznie koszty zmienne

takie jak np. koszt materiatow. Inne koszty sg bowiem uwzglednione w cenach za zakres podstawowy, bowiem czy opcja

zostanie zlecona czy tez nie to takie koszty muszg zosta¢ poniesione. Taki sposob wyceny przedmiotu zaméwienia nie

jest niczym nowym, bowiem u tego samego Zamawiajgcego, Odwolujacy stosowat juz dokladnie taki sam system

wynagradzania. Sprawa ta rowniez oparta sie o Krajowg Izbe Odwotawcza, ktdra w wyroku KIO 2701/24 potwierdzita
prawidtowos$¢ takiego modelu wynagradzania. Zamawiajgcy zna przeciez ten wyrok, bowiem dotyczyt bezposrednio jego

jako strony, stad niezrozumiate sg jego aktualne zarzuty.

Odwolujacy podkreslit, ze niezaleznie od tego czy Zamawiajacy skorzysta ze swojego prawa do opcji, Wykonawca musi
zapewnia¢ gotowo$¢ sprzetu, pracownikdw, ponosi¢ koszty administracyjne biura itd. Koszty te sg niezalezne od tego
czy opcja zostanie zlecona czy nie — i Wykonawca musi je pokry¢ z wynagrodzenia podstawowego, bowiem tylko ono
jest gwarantowane. W innym przypadku, doliczajgc cze$¢ tych kosztéw do zakresu opcjonalnego, Wykonawca ponidstby
strate, gdyby Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na zlecenie opcji. Z drugiej jednak strony, jesli Zamawiajgcy zdecyduije sie
na skorzystanie z opcji to koszty te nie sg generowane ponownie, bowiem sg state i pokryte niezaleznie od tego czy
dojdzie do opcji czy tez nie. W ramach prawa opcji Wykonawca musi zatem doliczy¢ tylko te koszty, ktére poniesie w
zwigzku z wykonaniem zleconych dodatkowych ustug, tj. koszty zmienne, jak np. paliwo. Dlatego wiasnie koszt realizaciji
poszczegdblnej czynnoSci w ramach prawa opcji moze by¢ niski, bowiem ma on tylko pokry¢ koszt materiatu, bowiem
wszelkie inne koszty zostaty wkalkulowane w cene za zakres podstawowy - ta cena ma przeciez zapewni¢ rentowno$é
przedsiebiorstwa Odwolujgcego i pokry¢ wszystkie koszty realizacji tego zaméwienia nawet gdy opcja w ogole nie
zostanie zlecona.

Mamy zatem w tym postepowaniu takg strukture kosztéw, ze czeS¢ z nich jest statych, niezaleznych od krotnoSci
wykonywanej ustugi, przez co niezaleznie czy opcja zostanie zlecona czy nie to muszg one zosta¢ pokryte i muszg sie
one znalezé w wynagrodzeniu podstawowym. Z tego wzgledu Odwolujgcy uksztattowat swoje ceny na podstawie
struktury kosztéw, rozpatrujgc koszty z punktu widzenia ich roztozenia w ksztattowaniu ceny. W tym zakresie
podstawowym rozréznieniem jest wyodrebnienie kosztéw statych i zmiennych. Koszty state sg kosztami dziatalnosci
gospodarczej, zwigzane sg z posiadanymi zdolnoSciami produkcyjnymi oraz okre$long organizacjg przedsiebiorstwa
wymagang by wykona¢ zamoéwienie. Koszty te pozostajg na niezmienionym poziomie w trakcie trwania realizaciji
kontraktu. Koszty te sg niezalezne od biezgcych decyzji Zamawiajgcego i Wykonawcy. Koszty state to koszty
niezmienne w trakcie realizacji umowy - ponoszone niezalezne od tego czy Zamawiajgcy zleci realizacje dodatkowych
ustug w ramach opcji, czy tez nie.

Koszty zmienne, w przeciwienstwie do kosztdéw statych, zmieniajg sie wraz z przebiegiem umowy, poniewaz ich
ponoszenie jest bezposrednim rezultatem okreSlonego poziomu dziatalnosci, ktéra wynika z otrzymywanych od
Zamawiajgcego zlecen. Jezeli poziom danego rodzaju dziatalnosci wynosi zero, wéwczas koszty zmienne zwigzane z
tego rodzaju dziatalnoscig rowniez wynoszg zero. Podobnie jest, jezeli poziom danego rodzaju dziatalnosci, czy tez



prosciej otrzymywanych zlecen ro$nie (spada) wowczas ro$nie (spada) poziom kosztéw zmiennych tej dziatalnosci.
Koszty te wiec muszg by¢ doliczane w zalezno$ci od ich wystgpowania. Co istotne koszty zmienne sg ré6zne w réznych
okresach i zalezg one od decyzji Zamawiajgcego (ilosci zlecen). W skiad kosztdow zmiennych wchodzg przede
wszystkim materiaty, ktdére wyliczane i dostarczane sg na zamawiang sztuke w zaleznosci od rzeczywistych kosztow,
ktére generujg dane dziatania.

Odwotujacy ksztattujgc swoje ceny dokonat podziatu kosztow na state i zmienne przypisujac je do czynnosci. Wyliczona i
zaoferowana wartoS¢ prac jest ekwiwalentna do przedmiotu zamowienia i narzuconych obowigzkéw umownych w
okresie trwania umowy. Zamowienie podstawowe jest powigzane z opcjg co powoduje, ze zasadnym jest naliczenie
kosztéw statych do zamowienia podstawowego i niedoliczanie ich do opcji, poniewaz wéwczas podwajano by naktad
tych kosztéw.

Z powyzszego wynika zatem, ze odmienne uksztattowanie ceny w ramach zamoéwienia podstawowego i opcjonalnego
jest jak najbardziej uzasadnione w tej sprawie, bowiem wynika ze sposobu uksztattowania przedmiotu zamoéwienia i
warunkdéw samej opcji, ktéra dotyczy tych samych czynnosci co zakres podstawowy, w tym samym czasie (opcja moze
by¢ zlecona tylko w trakcie trwania umowy na zakres podstawowy).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia twierdzi, ze ,zaméwienie opcjonalne swoim zakresem (czynno$ciami do
wykonania) nie rozni sie od zakresu podstawowego, tymczasem Wykonawca przyjat ceny za opcje niekiedy kilkukrotnie
nizsze od cen za zakres podstawowy, ktére same w sobie sg razgco zanizone”, co Swiadczy o tym, ze Zamawiajacy
zupetnie nie zrozumiat zatozen Odwotujgcego, ktdre w jasny i precyzyjny sposob zostaty przedstawione w wyjasnieniach
(Odwotujgcy wskazat réowniez w Tabeli ,Zakres podstawowy” oraz Tabeli ,Zakres opcjonalny” podziat kosztéw). Jest to
zastanawiajgce, gdyz Zamawiajgcy juz raz starat sie wyrzuci¢ oferte Odwolujacego z postepowania witasnie na
podstawie takiego mechanizmu (Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie innego wykonawcy, ktéry kwestionowat taki
mechanizm podziatu ceny w postepowaniu KIO 2701/24) co, jednakze sig nie udato, bowiem Krajowa Izba Odwotawcza
potwierdzita prawidtowo$¢ takiej strategii cenowe;.

Zamawiajgcy opiera swoje odrzucenie na tym, ze ,wykonawca nie odpowiedziat na zadane mu pytanie — w jaki sposo6b —
przy wykorzystaniu identycznego zakresu zasobdéw co w przypadku zakresu zamowienia podstawowego zamierza
wykona¢ zamowienie opcjonalne za ceny kilkukrotnie nizsze niz ceny z tych samych pozycji formularza dotyczacego
zakresu podstawowego” — podczas gdy Odwotujgcy odpowiedziat na to pytanie wskazujgc Zamawiajgcemu skad wynika
zréznicowanie ceny. Jesli Wykonawca za cene z zakresu podstawowego optaci wszelkie koszty state to za cene z opcji
— mimo ze jest to wykonanie tej samej czynnosci — moze pobra¢ duzo nizszg cene, bowiem cena ta bedzie pokrywata
duzo mniejsze koszty (tylko koszty zmienne). Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z
postepowania w oparciu o wiasne, bledne zatozenia — nie rozumiejgc argumentacji Odwotujgcego, ktéra zostata jasno
wskazana w wyjasnieniach i co Zamawiajacy wie z urzedu — byla juz przedmiotem rozpoznania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w sprawie KIO 2701/24.

Dalej, odnoszac sie do pkt. 1-8 w uzasadnieniu odrzucenia co do kazdej z czesSci, Zamawiajacy stara sie pokaza¢ na
przykladach poszczegoélnych pozycji jakie rzekomo nierealne koszty realizacji zamowienia Odwotujgcy przyjat w tym
postepowaniu. Twierdzenia te sg jednak nieprawdziwe i wynikajg z niezrozumienia lub nieprawidtowej analizy obliczen
jakich wykonat w tym postepowaniu Odwotujgcy. W dowodach nr 11-14 zatgczonych do pierwszych wyjasnien,
Odwolujgcy wskazat wszelkie koszty realizacji zamdwienia odnoszgc sie do poszczegolnych rodzajéw ustug
$wiadczonych w ramach poszczegolnych czesci zamoéwienia. Te koszty Odwolujgcy wyliczyt w odniesieniu do jednostki
ustalonej przez Zamawiajacego jako podstawa rozliczenia z wykonawcg, czyli np. w odniesieniu do metréw $wiadczonej
ustugi. Dziwi zatem Odwolujgcego stanowisko Zamawiajgcego, ktéry twierdzi, ze zlozone wyjasnienia nie potwierdzajg
prawidtowosci kalkulacji ceny. Przy czym nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie odnosi sie do wyjasnien jako catosci,
tylko wybiérczo wskazuje na jedng pozycje kalkulacji - czyli catkowicie wyrwane z kontekstu wyliczenie, po pierwsze
wyczytujgc z niego tres¢ jaka nigdy nie zostata zawarta w tresci wyjasnien (ze dotyczy jednej osoby) a po drugie
dokonujgc wiasnych wyliczen niewynikajgcych z tresci wyjasnien.

Odwolujacy wskazat na przyklad, ze do realizacji zamowienia przyjmuje 4 pracownikow, a Zamawiajacy twierdzi, ze
bedzie to jedna osoba — powstaje pytanie na jakiej podstawie Zamawiajgcy tak twierdzi? Skad Zamawiajgcy wyczytat takg
informacje, bowiem Odwolujgcy po analizie swoich wyjasnien takich informacji wczyta¢ nie potrafi.

Zamawiajgcy przytacza na przyktad nastepujgcg pozycje:

Analogiczne rozwazania zostaly przedstawione w odniesieniu do pozostatych pozyciji. Odnoszac sie do nich zbiorczo -
czy Zamawiajgcy nie widzi zatem opisu kolumn, w ktérych wskazano, ze jednostkg jest roboczogodzina, a stawka 37,11
zt jest stawkg za te jednostke — za roboczogodzine. W jaki spos6b z tego fragmentu mozna wywnioskowac ilu



pracownikéw bedzie realizowato ustuge, skoro Odwotujgcy powotuje sie na roboczogodziny i podaje ich ilos¢. Z ilosci
roboczogodzin nie da sie przeciez wyczytaC tego ilu pracownikdw bedzie je realizowa¢é — moze jeden pracownik
realizowa¢ wszystkie roboczogodziny, a moze te samg iloS¢ roboczogodzin robi¢ na kilku pracownikéw. Twierdzenia
Zamawiajgcego sg w tym zakresie zupetnie niezrozumiate.

Dalej wskazat, ze Zamawiajgcy nie dokonat petnej oceny zataczonych do wyjasnien dokumentéw a wybrat jednostkowe
elementy nie biorgc pod uwage charakteru zamowienia, krotnosci wykonywanych czynnosci oraz tozsamosci czasowej,
osobowej zwigzanej z uzyciem Srodkow transportu i dziatan w zakresie realizacji zamowienia co do wymaganych
czynnosci zgodnych z opisem przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy podkreslit, ze przedmiotem tego zamdwienia sg prace w zakresie catorocznego utrzymania przystankow
komunikacji miejskiej, przej$¢ podziemnych i ktadek na terenie Gminy Bytom w podziale na czesci z mozliwoscig
zastosowania opcji.

Zamawiajacy w trakcie trwania umowy przewiduje:
a) Okres letni — od 16 kwietnia do 31 pazdziernika.
b) Okres zimowy — od 1 listopada do 15 kwietnia.

Celem wyliczenia cen ofertowych Zamawiajacy dla kazdego zadania przygotowat formularze cenowe, w ktorych okreslit
zakres realizacji ustug utrzymania letniego i zimowego w metrach kwadratowych, a w przypadku koszy, ktéra odnosi sie
do utrzymania catorocznego w sztukach.

Zamawiajgcy ustalit przy tym rézny harmonogram i czestotliwos¢ réznych prac, w konsekwencji czego w praktyce
opréznianie koszy zaréwno zimg jak i latem odbywaé sie bedzie 7 dni w tygodniu codziennie a pozostate czynnosci
wykonywane bedg zgodnie z harmonogramem lub na zlecenie Zamawiajgcego w zaleznosci od potrzeb. Wykonawca
zatem skiadajgc wyjasnienia przedstawit ceny zaréwno w odniesieniu do czynno$ci oprézniania koszy oraz pozostatych
czynnosci, ktory nie odbywajg sie codziennie - co nie oznacza, ze odbywajg sie one zupetnie w oderwaniu od oprézniania
koszy, ktore jest dziataniem codziennym i w pewnym zakresie pokrywa sie z innymi czynno$ciami. Innymi sfowy - jesli
Odwolujacy $wiadczy ustuge oprézniania koszy i w tym samym miejscu co najmniej 3 razy w tygodniu ma dokonywaé
czynno$ci oczyszczania, zamiatania to nie oznacza, ze dziatan tych nie wykonujg ci sami pracownicy w tym samym
czasie — w przeciwnym razie dziatanie takie bytoby wrecz absurdalne. W zwigzku z tym obliczajgc czasochtonno$é na
wezwanie Zamawiajgcego Odwolujgcy uwzglednit rowniez to, ze pewne czynnosci pokrywajg sie (np. oczyszczanie
koszy z zamiataniem), czego Zamawiajgcy zupetnie nie uwzglednit. Struktura zaméwienia sktada sie z trzech rodzajow
ustug (czynnosci). Z Formularza cenowego wprost wynika, ze zamoéwienie podzielono na:

- Oczyszczanie letnie — polegajace na usuwaniu zanieczyszczen, $mieci z nawierzchni,
- Utrzymanie zimowe — polegajgce na usuwaniu $niegu i $liskosci,
- Caloroczne utrzymanie — codzienne przez okres 365 dni oproznianie koszy.

Zamowienie to funkcjonuje w taki sposob, ze w okresie letnim zlecane sg ustugi polegajgce na oczyszczaniu letnim plus
catoroczne utrzymanie koszy, a w okresie zimowym utrzymanie zimowe plus catoroczne utrzymanie koszy. Kazda z
ustug sprzatajgcych jest scalona z ustugg oprézniania kosza, co powoduje, ze w rozliczeniu wynagrodzenia i
ponoszonych kosztéw ustugi te sg potaczone.

Nie jest przy tym prawdg, ze Odwolujacy nie odniést sie do czasochtonnosci wykonywania ustug oraz liczby osob
zaangazowanych do wykonywania ustug, bowiem te informacje przedstawiono juz w dowodach 11-14 zatgczonych do
pierwszych wyjasnien, co potem w inny sposéb ponownie przedstawiono w ramach drugich wyjadnien, z uwagi na drugie
wezwanie Zamawiajgcego. W Dowodzie nr 2 ktory stanowi zatgcznik do wyjadnien z dnia 28 kwietnia 2025 r. wskazano
normy jednostkowe, zaktadowe w odniesieniu do obstugiwanej powierzchni. Normy te odnoszg sie do robocizny, pracy
robotnikéw grupy |, uzytych maszyn, uzytych srodkéw transportowych itd. ,Robotnicy” w kalkulacjach norm definiowani
sg jako nazwa zawodu i dana specjalnos¢ w klasyfikacji wynagrodzen. Absurdalnym jest twierdzenie uzyte w
uzasadnieniu do odrzucenia, ze sformutowanie ,robotnicy — grupa I” wprowadza w btgd, gdyz odnosi sie do grupy a jest
rzekomo jedna osoba. Robotnicy jako klasyfikowany zawod oznacza osoby o kwalifikacjach robotniczych ktorzy
otrzymujg wynagrodzenie w wysokosci — stawka (cena) zt za jednostke 37,11 zt. W zatgczonych kalkulacjach wskazang
norme nalezy przeliczy¢ przez naktad, czyli zakres prac podany w m2 i ilosci odnoszacej sie do danego przystanku i
dalej przez stawke jednostkowg odnoszacg sie do danego rozliczanego zasobu. To standardowe kalkulacje, z ktérych
mozna wyczyta¢ wszystkie istotne dane.

Wskazany normatyw dotyczgcy naktadéw pracy robotnika dotyczy bezposredniej czynnosci zwigzanej z usunieciem



zanieczyszczen za pomocg miotly lub rgk. Co istothe omawiana ustuga dotyczy mechanicznego i/lub recznego
oczyszczania co oznacza, ze praca robotnika jest uzupetniana pracg szczotki do zamiatania, co wyartykutowano w
kalkulacji. Z uwagi na wymagany sposéb wykonania praca ta musi by¢ scalana i to wynika wprost z kalkulacji.

Manipulacjg czy tez $wiadomym przeinaczeniem wyjasnien jest wskazanie, ze skalkulowana warto$¢ pracy wynosi 0,81

zt, gdy w rzeczywistosci warto§¢ za ustuge oczyszczania letniego przystanku o powierzchni 56m2 wynosi 2,75 zt.

Dodatkowo do rozliczenia ustugi nalezy przyjac wartoS¢ wyproznienia kosza, ktdra jest kalkulowana w ustudze

komplementarne opisana jako ,catoroczne utrzymanie”. Wartos¢ takiej ustugi wynosi za jeden kosz 4,50 zt. tacznie

wykonawca otrzyma wigc wynagrodzenie netto o wartosci 7,25 zt. Scalanie tych ustug dopetnia nalezno$¢ i catkowicie

zmienia ocene. Gdy sie te ustugi scali i wylicza to poréwnanie pomigedzy oferentami ZUKTZ J.W. a firmg Ustugi
Porzadkowe KARWIKOL M.t. ujawnia réznice w strategii cenowej, wycenie i ekonomiczng korzystno$¢ ofert dla
poszczegdinych przedsiebiorcéw. W przypadku ustug polegajgcych na oczyszczaniu przystankow komunikaciji miejskiej

3x w tygodniu wraz z oproznianiem koszy w zakresie catej umowy uzyskany przychéd ZUKTZ J.W. jest wyzszy niz
rzekomo drozszej oferty. KorzystnoS¢ wyceny wynika z przyjetej konkurencyjnej i przynoszacej zyski strategii.

Odwolujacy wskazat, ze z ugruntowanej linii orzeczniczej wynika, ze konkretna kalkulacja cenowa stanowi¢ moze
przesgdzajgcy dowod w zakresie zaproponowanych przez wykonawcéw cen. Co istotne z przepisow ustawy nie wynika
jakie konkretne elementy Wykonawca powinien ujg¢é w swojej wycenie i na jakim poziomie szczegotowosci powinien on
konstruowa¢ swoje wyjasnienia. Kuriozalne zatem wydaje sie by¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwoltujgcy miat
dokonac obliczen predkosci przejazdow pomiedzy przystankami zamiast tak jak to uczynit w ztozonych wyjasnieniach
przedstawi¢ kalkulacje w odniesieniu do $wiadczonych ustug. Wykonawca bowiem w sposob precyzyjny przedstawit
kalkulacje wiasng, ktora obrazuje, ze za ceny wskazane w tresci oferty mozliwe jest nalezyte wykonanie zaméwienia -
szczegolnie ze Wykonawca realizowat juz tozsama ustuge na rzecz Zamawiajgcego. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 maja 2011 r. (KIO 934/11), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (KIO
1833/14), wyrok KIO z dnia 23 lutego 2011 roku (KIO 281/11)

Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia byty w pelni adekwatne w stosunku do wezwania Zamawiajgcego —
odpowiadaly na kazdg watpliwos¢ Zamawiajacego, przedstawiono szczegdlowe i precyzyjne wyliczenia a takze szereg
dowodbéw na przywotane koszty. Zamawiajgcy, poza wyrwanymi z kontekstu zdaniami nie jest w stanie przedstawic
merytorycznego uzasadnienia, dlaczego to wyjasnienia Odwolujgcego sg niewystarczajgce czy nie potwierdzajg
prawidtowosci zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy twierdzi przy tym, Zze ,swoimi wyjasnieniami wykonawca ukazat
lekcewazgcy stosunek do procedury wyjasnien razgco niskiej ceny oraz do cigzgcego na nim cigzaru dowodu stosownie
do art. 224 ust. 5 Pzp”. Jest to zupetnie niezrozumiate, wobec tego, ze Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia na tak duzym
poziomie szczegbtowosci, ze trudno odnalez¢ tego typu wyjasnienia na rynku. Zamawiajgcy skierowat wezwanie
odnoszace sie do bardzo wielu pozycji, a Odwolujgcy — mimo ze nie zgadza sie z tym, zeby traktowaé wyjasnienia
razgco niskiej ceny jako instrument zmuszajgcy wykonawcoéw do wyjasnienia nawet najdrobniejszych czynnikéw
cenotworczych w celu ,ztapania” wykonawcy na jakim$ bledzie — przedstawit bardzo obszerne wyjasnienia, oparte o
obliczenia, kalkulacje i dowody, co Zamawiajacy zupetnie pomija.

Reasumujac — odrzucenie oferty Odwotujgcego z powotaniem na art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy pzp jest catkowicie bezpodstawne. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Odwolujgcego, nie dokonatby jej
odrzucenia, lecz uznatby, ze jest to oferta najkorzystniejsza w zadaniach nr 1, 2, 3.

W dniu 1 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwofanie, w ktdrej wniést o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 7 lipca 2025 r. Odwolujacy ztozyt pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.



Izba ustalita, ze w terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe Odwotujgcego.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita w sprawie nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

JRozdziat XVIl SPOSOB OBLICZENIA CENY

1. Wykonawca podaje cene brutto w Formularzu Oferfowym dla danej czesci, stanowigcym Zatgcznik nr 3a oraz
poszczegolne ceny jednostkowe ryczaffowe w Formularzu cenowym netto:

- dla Czesci 1 stanowigcego Zatgcznik nr 3.1 do SWZ,
- dla Czesci 2 stanowigcego Zatgcznik nr 3.2 do SWZ,
- dla Czesci 3 stanowigcego Zatgcznik nr 3.3 do SWZ.

2. Wykonawca winien skalkulowac tgczng cene oferty z podziatem na zakres podstawowy oraz zakres opcjonalny, z
uwzglednieniem obowigzujgcego podatku VAT

3. Wykonawca oblicza cene oferty (z VAT) z uwzglednieniem zapisoéw zawartych w SWZ i zatgcznikach. Cena oferty
winna obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z SOPZ oraz postanowieniami
umowy w szczegolnosci koszt pracy sprzetu i urzgdzen, zakupu materiatow, koszty wynagrodzenia oséb wykonujgcych

ustuge itp. Cena oferty winna uwzglednia¢ ryzyka zwigzane z wykonaniem zamoéwienia, w szczegdlnosci zwigzane ze

Zmiang cen czy wynagrodzen za $wiadczone ustugi.

4. Ceny jednostkowe nalezy poda¢ w ztotych polskich, z doktadnoscig nie wiekszg niz dwa miejsca po przecinku.
5. Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczen w walucie obcej.

6. W celu obliczenia ceny oferty Wykonawca winien wypetnic Formularz oferfowy oraz Formularz cenowy dla danego
czesci wskazujgc ceny jednostkowe za wykonanie poszczegdlnych elementéw zamowienia, a nastepnie dokonac
odpowiednich przeliczer zgodnie z zasadami przyjetymi w formularzu.

7. Cena oferty bedzie stanowi¢ podstawe do poréwnania i oceny ztoZzonych ofert.

8. llosci prac majg charakter wytgcznie orientacyjny (szacunkowy), a faktyczne ilosci realizowanych ustug mogg sie od
nich réznic¢ oraz stuzg jedynie do obliczenia ceny oferty.

9. Zamawiajgcy przyjat 8 % stawke podatku VAT.

10. Wykonawcy bedzie przystugiwafo wynagrodzenie za faktycznie wykonany zakres prac. Wynagrodzenie Wykonawcy
bedzie stanowifo iloczyn zaoferowanych cen jednostkowych powiekszonych o nalezny podatek VAT iiloSci (obmiaru) oraz
krotnos$ci wykonanych prac.

11. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze koszty robocizny przyjete do kalkulacji ceny nie mogg by¢ nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie aktualnych przepisow {j. ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz Rozporzgdzenia w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej.”

Szacunkowa wartos¢ zamowienia zgodnie z protokotem postepowania zostata ustalona na podstawie planowanych
kosztéw. Na rozprawie Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze ceny jednostkowe szacowat w oparciu o ceny z analogicznych
realizacji w poprzednich latach.

Zamawiajgcy oszacowat poszczegodlne wartoSci ustug w nastepujacy sposob (ceny jednostkowe netto za 1m2
identycznie oszacowane dla zakresu podstawowego jak i opcji we wszystkich czesciach) obok podano ceny
Odwolujgcego w tym inne w opciji:

Oczyszczanie letnie:

Reczne oczyszczanie przej$¢ podziemnych (obmiar podany w szacunku to obmiar powierzchni chodnika bez Scian) i



ktadek 3 x w tygodniu. Mycie 1 x w miesigcu: 0,0776 zt / Odwotujgcy: 0,3400 zt / opcja: 0,0850 zt / czes¢ 3: 0,2700 zt /
czesc¢ 3 opcja: 0,0675 zt

Mechaniczne i/lub reczne oczyszczanie przystankéw komunikacji miejskiej (3 x w tygodniu) pn, $r, pt.: Przystanki komun.
Autobusowej: 0,487 zt / Odwolujgcy: 0,0900 zt / opcja: 0,0225 zt, Przystanki komun. Tramwajowej: 0,487 zt / Odwotujacy
0,0900 zt / opcja: 0,0225 zt.

Mechaniczne i/lub reczne oczyszczanie przystankow komunikaciji miejskiej, przej$¢ podziemnych i ktadek na zlecenie:
0,1238 zt / Odwolujgcy: 0,0500 zt / opcja: 0,0125 zt.

tacznie szacunek/ceny Odwotujgcego:

tacznie czes¢ 1 zakres podstawowy: 277 021,44 zt | 114 775,90 zt
tacznie czes¢ 1 zakres opcjonalny: 92 374,43 zt / 9 506,45 zt
Lacznie czes¢ 2 zakres podstawowy: 441 711,20 zt / 106 088,42 zt
Lacznie czes¢ 2 zakres opcjonalny: 140 245,23 zt / 9 907,12 zt
tacznie czes¢ 3 zakres podstawowy: 375 143,64 zt / 156 766,20 zt
tacznie czes¢ 3 zakres opcjonalny: 127 395,18 zt/ 13 172,20 zt
Utrzymanie zimowe:

Utrzymanie przystankéw komunikacji miejskiej, przejs¢ podziemnych i ktadek (zabezpieczanie zimowe): doba
utrzymania: 0,0752 zt / Odwolujgcy: 0,1400 zt / opcja: 0,0350 zt, po6t doby: 0,0451 zt / Odwolujgcy: 0,1200 z¥ opcja:
0,0300 zt, ¢wier¢ doby: 0,0271 zt /Odwolujgcy: 0,1000 zt / opcja: 0,0250 zt

oczyszczanie przystankdédw komunikaciji miejskiej, przejs¢ podziemnych i kladek w okresie zimowym na zlecenie: 0,0422
zt/ Odwolujgcy 0,0700 zt / opcja: 0,0175 zt.

t3cznie szacunek/ceny Odwotujgcego:

tacznie czes¢ 1 zakres podstawowy: 53 358,56 zt / 125 722,60 zt

tacznie czes¢ 1 zakres opcjonalny: 63 374,43 zt / 36 842,55 zt

Lacznie czgs¢ 2 zakres podstawowy: 71 016,74 zt/ 167 328,54 zt

tacznie czgs¢ 2 zakres opcjonalny: 84 347,21 zt/ 49 035,01 zt

Lacznie czgs¢ 3 zakres podstawowy: 83 363,33 zt/ 185 066,13 zt

tacznie czes¢ 3 zakres opcjonalny: 75 765,23 zt / 46 565,03 zt

Caloroczne utrzymanie:

Kosze na $mieci 7 razy w tygodniu — codziennie: 7,5534 zt / Odwotujacy: 4,5000 zt / opcja: 4,5000 zt
Kosze na $mieci na zlecenie: 8,3652 zt / Odwolujgcy: 4,5000 zt / opcja: 4,5000 zt
t3cznie szacunek/ceny Odwotujgcego:

tacznie czes¢ 1 zakres podstawowy: 169 197,58 zt / 100 741,50 zt

tacznie czes¢ 1 zakres opcjonalny: 1 530,83 zt/ 823,50 zt

Lacznie czes¢ 2 zakres podstawowy: 249 635,78 zt / 148 635,00 zt

tacznie czes¢ 2 zakres opcjonalny: 2 258,60 zt/ 1 215,00 zt

tacznie czes¢ 3 zakres podstawowy: 294 015,47 zt / 175 059,00 zt

tacznie czes¢ 3 zakres opcjonalny: 1 773,42 zt/ 954,00 zt

Wartosci catkowite dla poszczegdlnych czesci szacunek Zamawiajgcego / oferta Odwolujacego:
tacznie cze$¢ 1 zakres podstawowy: 499 577,58 zt / 341 240,00 zt

tacznie czes¢ 1 zakres opcjonalny: 157 370,75 zt / 47 172,50 zt

tacznie czeS¢ 2 zakres podstawowy: 762 363,72 zt / 422 051,96 zt

tacznie czes¢ 2 zakres opcjonalny: 226 851,04 zt / 60 157,13 zt



tacznie czes¢ 3 zakres podstawowy: 752 522,44 zt / 516 891,33 zt
tacznie czes¢ 3 zakres opcjonalny: 204 933,83 zt/ 60 691,23 zt
Izba ustalita, ze w postepowaniu ztozono nastepujace oferty:

Pismem z dnia 8 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia ceny w czesci 1, 2 i 3 wskazujac
(analogicznie do kazdej czesci zamoéwienia) m.in.: W zakresie oferty Wykonawcy ztoZzonej w ramach Czesci 1
zamowienia:

1. Cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od fowardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, {j. cena catkowita oferty Wykonawcy - 419 485,51
zt (zakres podstawowy: 368 539,21 zt: zakres opcjonalny: 50 946,30 zl); warto§¢ zamowienia powigkszona o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania - 709 504,20 zt (zakres podstawowy: 539 543,79 zt;
zakres opcjonalny: 169 960,41 zi);

Cena catkowita oferty wykonawcy jest nizsza o0 41 %
Cena oferty wykonawcy w zakresie podstawowym jest nizsza o 32%
Cena oferty wykonawcy w zakresie opcjonalnym jest nizsza o 70%

2. Cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp, tj. cena catkowtta oferty Wykonawcy 419
485,51 zt (zakres podstawowy: 368 539,21 zt; zakres opcjonalny: 50 946,30 zi); Srednia arytmetyczna cen wszystkich
ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu — 1 108 623,30 zt (zakres podstawowy: 667 73 1 zI; zakres opcjonalny: 440
891,59 zl); Cena catkowita oferty wykonawcy jest nizsza o 62%. Cena oferty wykonawcy w zakresie podstawowym jest
nizsza o 45%. Cena oferty wykonawcy w zakresie opcjonalnym jest nizsza o 88%

W zakresie oferty Wykonawcy ztozonej wramach Czesci 2 zaméwienia:

1. Cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, j. cena catkowita oferty Wykonawcy - 520 785,82
zt (zakres podstawowy: 455 816,12 zt; zakres opcjonalny: 64 969,70 zl); warto$¢ zamowienia powigkszona o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania — 1 068 351,94 zt (zakres podstanwowy: 823
352,82 zI; zakres opcjonalny: 244 999, 12 zl); Cena catkowita oferty wykonawcy jest nizsza o 51 % o Cena oferty
wykonawcy w zakresie podstawowym jest nizsza o 45% o Cena oferty wykonawcy w zakresie opcjonalnym jest nizsza o
73%

2. Cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp, tj. cena catkowita oferty Wykonawcy - 520
785,82 zt (zakres podstawowy: 455 816,12 zt; zakres opcjonalny: 64 969,70 z{); Srednia arytmetyczna cen wszystkich
ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu — 1 400 516,86 zt (zakres podstawowy: 834 720,84 zt; zakres opcjonalny:
565 796,02 z#); Cena catkowita oferty wykonawcy jest nizsza 0 63% Cena oferty wykonawcy w zakresie podstawowym jest
nizsza o0 45%. Cena oferty wykonawcy w zakresie opcjonalnym jest nizsza o 89%.

W zakresie oferty Wykonawcy ztoZonej wramach Cze$ci 3 zamowienia:

1. Cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. cena catkowita oferty Wykonawcy - 623 789,16
zt (zakres podstawowy: 558 242,64 zt; zakres opcjonalny: 65 546,52 zf); warto§¢ zaméwienia powiekszona o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania — 1 034 052,77 zt (zakres podstawowy: 812
724,24 zt zakres opcjonalny: 221 328,64 zi); Cena catkowita oferty wykonawcy jest nizsza o 40% o Cena oferty
wykonawcy w zakresie podstawowym jest nizsza o 31 %. Cena oferty wykonawcy w zakresie opcjonalnym jest nizsza o
70%.

Ponadto, Zamawiajgcy stwierdza, ze ww rozbiezno$¢ nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg
wyjasnienia.

Powyzsze roznice oraz fakt, ze wystepujg znaczne réznice pomiedzy cenami w ramach zamdwienia podstawowego oraz
opcjonalnego — powodujg rowniez, ze ceny wydajg sie razgco niskie oraz budzg watplinvosci zamawajgcego co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub

wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub



kosztu spoczywa na wykonawcy, a stosownie do art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W wyjasnieniach nalezy poda¢ w odniesieniu do cen jednostkowych zawartych w zakresie podstawowym i osobno —
zawartych w zakresie opcjonalnym:

1. Wyjasnienia w zakresie ceny jednostkowej z odniesieniem sige do wszystkich przystankow, przejs¢ podziemnych oraz
ktadek okreslonych zatgcznikach nr 1.1 1.3 do SWZ, z uwzglednieniem ich powierzchni, w taki sposob, aby w
wyjasnieniach przedstawic:

- czasochfonnos¢ oraz ilo$¢ osob sprzatajgcych dany przystanek, ktadke lub przej$cie podziemne, sposoéb transportu
0S0b do kolejnego przystanku, wynagrodzenie dla 0sob sprzatajacych dany przystanek,

- uzZycie sprzetu wraz z informacjg o dysponowania danym sprzetem,

- materiaty uzywane na danym przystanku, ktadce lub przej$ciu podziemnym,
- kosztach organizacyjnych wykonawcy, ktore ponosi,

- zysKku oraz ryzyku wykonawcy.

Z wyjasnierr ma wynikac w jaki sposob ceny jednostkowe podane w formularzu oferty — np. cena za ,Zakres opcjonalny,
oczyszczanie letnie, Lp. 3: ,Mechaniczne i/lub reczne oczyszczanie przystankéow komunikacji miejskiej, przejsc¢
podziemnych i ktadek na zlecenie” zapewnia oczyszczenie kazdego przystanku oraz oprozZnienie kosza na Smieci.

2. Prosze o wyjasnienie réznic pomiedzy wysokoScig stawek zaproponowanych w ramach zakresu podstawowego i w
ramach zakresu opcjonalnego za te same czynnosci — przyktadowo:

Cena wramach zakresu podstawowego — Oczyszczanie letnie — Lp 3 — wynosi 0,05 zt za m2, a w przypadku zakresu
opcjonalnego — Oczyszczanie letnie — Lp 3 — wynosi 0,0125 zt.

Prosze o szczegdfowe wyjasnienie i podanie kalkulacji w zakresie wszystkich réznic pomiedzy cenami jednostkowymi w
zakresie podstawowym i zakresie opcjonalnym.

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia wskazujac: ,,Oferta ztoZona w ww postepowaniu nie stanowi wyceny, ktérg mozna by byto
uznac za razgco niskg, nieuczciwg. Jest realistyczna, rynkowa, opfacalna, co potwierdza odniesienie jej wartosci do
wartosci cen rynkowych za podobny przedmiot zamowienia w obrebie Aglomeracji Gdornoslagsko Zagtebiowskiej. W
Aglomeracji Gornoslgsko Zagfebiowskiej funkcjonujgca komunikacja publiczna funkcjonuje w oparciu o podobne
standardy, co oznacza Zze na poszczegolnych przystankach czy peronach objetych tg komunikacjg prowadzone sg
podobne prace sprzatajgce. Ustuga sprzatania przystankow to standaryzowana ustuga, co powoduje, Ze jej ocena odbywa
sie poprzez cene z pominieciem oceny jakosci (art. 246 ust. 2 Pzp). Aktualne ceny, ktére zostaty ustalone w roku 2025
na utrzymanie przystankéw w miesécie Gliwice, Zabrze, Ruda Slgska potwierdzaja, ze zaoferowane przez nas ceny za
utrzymanie przystankow Gminy Bytom nie sg zanizone, a wecz sg bardzo korzystne, co potwierdzajg obiektywnie wyniki
postepowan.



Dowdd nr 1 — analiza cen z miasta Glinice [Zestawienie cen utrzymania przystankdéw wraz z koszem w postepowaniu
przetargowym OPROZNIANIE KOSZY | SPRZATANIE PRZYSTANKOW NA TERENIE MIASTA GLIWIC 2025-202
ustalita, ze ceny netto z ofert za 1 przystanek ksztattujg sie nastepujgco: 2,17 zt, 2,02 zt, 1,63 zt, 1,37 zt, 2,20 zt, 1,59 zt,
1,52 zt, 1,31 zt, 1,47 zt, 1,64 zt, 1,36 zt, 1,59 zt, 1,56 zt, 2,01 zt, 1,61 zt, 1,35 zi]

Dowdd nr 2 — analiza cen z miasta Zabrze[Zestawienie cen utrzymania przystankow wraz z koszem w postepowaniu
przetargowym KONSERWACJA TERENOW ZIELENI PRZYULICZNEJ, LETNIE | ZIMOWE UTRZY
PRZYSTANKOW KOMUNIKACJI PUBLUCZNEJ | CHODNIKOW W ZABRZU ORAZ INTERWENCYJNE
PORZADKOWE Z PODZIALEM NA CZESCI (01.05.2025-30.04.2026) utrzymanie przystanku wraz z koszem: I
ustalita, ze ceny netto z ofert za 1m2 ksztaltujg sie nastepujgco: 0,0400 zt, 0,0500 zt, 0,1100 zt, 0,0900 zt, 0,0300 zf,
0,0150 zt.; zimowe utrzymanie przystanku wraz z koszem ceny netto za 1m2: 0,0200 zt, 0,0500 zt, 0,0400 zt, 0,0300 zt,
0,0070 zt, 0,0120 zt, 0,0150 zt.]

Dowdd nr 3 — analiza cen z miasta Ruda Slgska[Zestawienie cen w postepowaniu przetargowym EKSPLOATACJA
PRZYSTANKOW | WYSEPEK PRZYSTANKOWYCH NA TERENIE MIASTA RUDA SLASKA (01.05.2025-30.04.
Cena netto za utrzymanie 1 dnia przystanku wraz z koszem: 10,08 zi, 10,73 zi, 13,32 zt, 10,62 zt, Cena netto za
utrzymanie 1 dnia wysepki przystankowej wraz z koszem: 9,25 zt, 9,20 zt, 13,32 zt, 9,31 zt, Cena netto za utrzymanie 1

dnia przystanku wraz z koszem: 10,08 zt, 10,58 zt, 13,32 zt, 10,46 zt, 13,54 zi]

W postgpowaniach, ktére byty przeprowadzone wtych miastach cena za utrzymanie jednego przystanku w okresie letnim
wyniosta np. w Gliwicach od 1,31 zt za jeden przystanek wraz z wypréznieniem kosza do 2,20 zt za jeden przystanek wraz
Z wyproznieniem kosza.

W Zabrzu obstuga jednego przystanku ksztaftuje sie na poziomie od 1,07 zt za jeden przystanek do 8,33 zt z jedne
przystanek. W okresie zimowym przystanki te bedg obstugiwane w cenie od 0,52 zt za od$nieZenie catego przystanku.

Za$ w Rudzie Slgskiej cena ta wynosi od 9,25 zt do 13,32 zt za jeden przystanek.

Oferty, ktore zostaty ztozone w postepowaniu przetargowym w Bytomiu mieszczg sie w przedziale od 7,40 zt za jeden
przystanek w zakresie podstawowym. W przypadku opcji z uwzglednieniem opréZnienia kosza cena utrzymania ksztaftuje
sie od 5,97 zt. Wskazane warto$ci dowodzg, Ze zaoferowane w Bytomiu ceny sg powyzej wartosci rynkowych, ktore sg
oferowane przy tego typu ustugach wtym wmieScie Gliwice czy Zabrze.

Dowdd nr 4 — analiza cen z miasta Bytom|[cze$¢ 1: Cena netto za 1 przystanek z koszem: 12,06 zi, 17,95 zt, 32,20 zi,

8,70 zt, 17,96 zt, 83,60 zi, 11,76 zt, 17,64 zt, 50,40 zt, 10,08 zt, 13,44 zt, 42,00 zi, 8,40 zt, 10,08 zt, 33,60 z4, 10,38 zt, 9,00

7t 83,60 zt — zakres podstawowy; OPCJA: 6,39 zt, 17,95 zi, 32,20 zi, 5,55 zt, 17,96 zt, 83,60 zt, 2,94 zi, 17,64 zi, 50,40 zt,
2,52 zt, 13,44 zt, 42,00 zt, 2,10 zt, 10,08 zt, 33,60 zt, 5,97 zt, 35,60 zt, 83,60 zt.]

Po trzecie. Rozbieznosci wwycenach pomiedzy warto$cig szacunkowag i ofertami konkurentéw, a ofertg ZUKTZ

Rozbieznosci w wycenach naszej oferty, ktére wskazaliscie Panstwo w odniesieniu do warto$ci szacunkowej
zamawiajgcego i Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert wynikaja z zawyzenia ofert i fikcyjnej wyceny szacunkowej.
Rozbieznos¢ wiec wynika z okolicznosci oczywistych i nie wymaga wyjasnien.

W przypadku S$redniej arytmetycznej ztoZonych ofert uzyskana wartosc jest zawyzona poprzez oferty nierynkowe. Oferta
Wykonawcy CELMAR sp. z 0.0. w sposob oczywisty jest razgco zawyZona. Dla przyktadu oferta tego wykonawcy dla
Czesci 1 wynosi 1 963 623,60 zt, a dla Czesci 2 ksztaftuje sie na poziomie 2 590 340,91 zt. gczna wartosc jego oferty
tylko dla dwoch czesci wynosi 4 553 964,51 zt. W odniesieniu do wartosci jakg zamierzacie Panstwo przeznaczy¢ w
wysokosci 2 182 994,74 zt brutto za trzy czesci zamowienia zawyZenie jest oczywiste i nie wymaga dalszych wyjasnien.

Odnoszgc sie za$ do Panstwa wyceny to w naszej ocenie nasza oferta jest adekwatna do Panstwa mozliwoSci
budzetowych, co potwierdzajg deklaracje o kwotach jakie zamierzacie Paristwo przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. Co
istotne kwoty te sg inne, mnigjsze niz wartosci szacunkowe, co dowodzi, Ze przeszacowaliScie Panstwo warto$c
zamowienia lub Zle rozpoznaliscie swoje mozliwo$ci budzetowe. Badanie ofert w odniesieniu do przeszacowanych wartosci
lub Zle ustalonych warto$ci niemajgcych pokrycia w budzecie nie moze by¢ potwierdzeniem, Ze oferta jest nierynkowa lub
nieuczcina. Takie badanie to ekonomiczna fikcja. Nasza oferta jest rynkowa, korzystna i dopasowana do Paristwa
mozliwosci budzetowych. Jest oczywistym, Ze cena rynkowa to cena, za ktérg nabywca moZe naby¢ ustuge, a nie
wymyslona warto$¢ szacunkowa, ktéra nie ma pokrycia w realnych wartosciach budzetowych.

Po czwarte. Odnoszac sie do Paristwa wezwania, by podac powody, ktore wpltynely na zaoferowang cene w szczegolnosci
w zakresie okreslonym wart. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasniam.

- Wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne warunki dostaw ustug, ktore zostaty uwzglednione przy wycenie



oferty

Wskazujemy, ze jesteSmy wykonawcg, ktory moze wykazac sie najwiekszym stazem, najwiekszym doswiadczeniem w
zakresie wykonywania prac polegajgcych na utrzymaniu zieleni i zimowego utrzymania wsrod wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty w postepowaniu. Dziatalno$¢ gospodarczg prowadzimy nieprzerwanie od marca 1989 roku (36 lat). Zdobyte
wieloletnie do$wiadczenie wykorzystujemy przy planowaniu i organizacji prac.

Innym elementem, ktéry mozna uznac za wyjatkowo korzystny jest okolicznos¢, ze firma jest zlokalizowana na terenie
Gminy Bytom i czas dojazdu do lokalizacji, ktére bedg przedmiotem obstugi nie przekracza 15 minut. Wptywa to na niskie
koszty logistyczne zwigzane z dojazdem pracownikéw, dojazdem maszyn, transportem materiatdw czy wywozem
odpadow.

Posiadamy doswiadczenie i wprawe w $wiadczeniu ustug objetych zamdwieniem, poniewaz przez wiele lat zajmujemy sie
utrzymaniem przystankow komunikacji miejskiej.

Pracownicy, ktérzy wykonywali juz przedmiotowe zamdwienie dla Gminy Bytom, posiadajg wprawe w dziataniu, ktorej to
wprawy nie posiadajg nasi konkurenci.

Nabyte doswiadczenie, lokalizacja Zaktadu, kompetencje personelu podnoszg naszg efektywnosc, co uwzglednilismy
przy wycenie oferty.

ZamOowienie, o ktdre sie ubiegamy bedzie tgczone z obstugg innych kontraktow ktore realizowane sg na terenie Bytomia,
a takze Slgska, co obniza koszty stafe w zakresie kosztéw zarzadu, kosztéw administracji, kosztéw bazy logistyczne;.
Omawiane koszty przy fgczeniu ustug rozktadane sg solidarnie na réznych kontrahentdw, ktorzy ztoZyli u nas zamoéwienia.
Szeroki zakres $wiadczonych przez nas ustug pozwala takZze na integracje tych zamoéwen, co umoZlima elastyczng
organizacjg pracy i redukcje kosztéw np. nieprzewidzianych przestoi.

Jednoczes$nie wskazujemy, ze ZUKTZ J.W. posiada wlasny tabor i niezbedne dla prowadzenia robot sprzety, ktore bez
dodatkowych inwestycji pozwalajg na zrealizowanie umowy. W zwigzku z czym zamodwienie zamierzamy zrealizowac
wlasnym sprzetem eliminuje to koszt finansowania dodatkowych zakupdw czy tez najmu lub uZyczenia sprzetu
zewnetrznego. Dbatos¢ o sprzet, wtasny warsztat techniczny pozwala na wieloletnie jego wykorzystanie, co obniza koszt
amortyzacji i pozwala kalkulowa¢ warto$¢ sprzetu po kosztach jego utrzymania. Opisane rozwigzania organizacyjne i
techniczne pozwalajg na obniZanie cen sprzetu wykorzystanego przy realizacji ustug, co daje przewage konkurencyjng na
rynku.

Informujemy, ze w okresie swojej dziatalnos$ci na rynku udato nam sie poprzez kwalifikacje i selekcje pozyskac

sprawdzonych dostawcéw Eliminuje to zbedne koszty reklamacyjne i procesy przetargowo-negocjacyjne. Wypracowane

w tym zakresie procedury zawarte sg w dokumentacji systemu jakosci ISO 9001:2015 (Dowdd nr 5 — Certyfikat 1ISO) i
funkcjonujg w zaktadzie od 2002 roku (23 lata). Sprawdzeni dostawcy, to nizsze ceny, na ktére wplyw ma efekt skali.

Uzyskane rabaty na cenach dostaw wykorzystujemy réwniez w kalkulacjach na rzecz naszych klientow D zigki
kwalifikowanym dostawcom mamy rownieZ stale gwarantowang jako$c¢ i dodatkowe upusty.

- Zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej oraz zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie

Informuje, Ze Srednia ptaca osob zatrudnionych na umowe o prace w miesigcu styczniu 2025 wyniosta 6 933,76
zt/miesigc, przy czym cze$¢ pracownikéw otrzymuje wynagrodzenie na poziomie ptacy minimalnej. W zatgczeniu
przedstawiam wyliczenie minimalnego wynagrodzenia za prace wraz z wszelkimi dodatkami i ptacami uzupetniajgcymi,
Sktadkami emerytalnymi, rentowymi, wypadkowymi, funduszem pracy i funduszem gwarantowanych $wiadczen
pracowniczych, w celu wykazania, Ze warto$¢ minimalnej ptacy jest zgodna z ustalonymi wymogami w tym zakresie. W
swojej dziatalno$ci gospodarczej kftadziemy duzy nacisk na bezpieczenstwo i higiene pracy. Wdrozone procedury i
przyjete standardy wyeliminowaty zdarzenia wypadkowe i choroby zawodowe, co pozwala nam na rozliczanie obnizonej
sktadki wypadkowej w odniesieniu do jej podstawowej wartosci, ktéra zostata nam indywidualnie przyznana decyzjg
Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych. Obnizona skiadka wypadkowa obniza koszty wynagrodzen wszystkich pracownikow.

Dowdd nr 6 — wyliczenie minimalnego wynagrodzenia za prace
Dowdd nr 7 — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12.09.2024 r.

Dowod nr 8 — zawiadomienie o wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na okres rozliczeniowy
od 01.04.2025 do 31.03.2026

- Zgodnos¢ z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej



Informujemy, Zze w dniu 11.03.2025 r. podpisalismy umowe z Powiatowym Urzedem Pracy w Bytomiu, na podstawe,
ktorej do Zaktadu zostali skierowani stazy$ci wspierajgcy prowadzone prace porzadkowe. Poprzez zawarcie umowy
pozyskalismy 5 osobowy zespot pracownikow wykonawczych oraz 2 osoby do logistycznego wsparcia prac w okresie od
01.04.2025r. do 30.09.2025 r.

Dowod nr 9 — wycigg z umowy nr Z1.6040.EFS+6.2025 z dnia 11.03.2025 r.
- Zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska

Informuje, ze mamy zawarte umowy z odbiorcami odpaddw z ustalong ceng za odpady, ktéra to cena zostata
uwzgledniona w ofercie

Dowod nr 10 — kopia umowy za utylizacje odpaddw 20 03 03 [1Mg odpadow — 615 zt netto].

- Wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzaniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Informujemy, Ze na obecnym etapie nie zamierzamy powierzac wykonania zamowienia podwykonawcy.
Po pigte. Wyja$nienia i szczegotowe kalkulacje w zakresie cen jednostkowych.

Odnoszac sie do Panstwa pytan w zakresie czasochfonno$ci, ilosci osob, sposobu transportu, wynagrodzen osob
sprzatajgcych, materiatow uzywanych, kosztach organizacyjnych, a takze kosztach kalkowanych ryzyk i zysku zatgczam
szczegotowe wyliczenia zawierajgce wyczerpujgce informacje na Panstwa pytania.

Dowod nr 11 — wyliczenia dotyczgce ,,0czyszczanie letnie”

Dowod nr 12 — wyliczenia dotyczgce ,utrzymanie zimowe”

Dowod nr 13 — wyliczenia dotyczgce ,catoroczne utrzymanie”
Dowdd nr 14 — wyliczenia dotyczgce ,mycia przej$¢ podziemnych”

Dowdd nr 15 — Zatgczniki do wyliczen (kalkulacji) [faktury za odbior odpadow, sél, srodki czystosSci, olej napedowy,
benzyne, worki]

W kalkulacjach bazowych ustalono, wyliczono i opisano koszty state, ktére sg niezalezne od wielkosci $wiadczonych
ustug, a takze koszty zmienne, czyli inaczej mowigc koszty operacyjne zalezne od wielkosci udzielonego w rzeczywistosci
zamdwienia. Wyodrebnienie i podziat kosztéw na koszty stafe i koszty zmienne umozZlivia ocene rentownos$ci oferty i
wyodrebnienie kosztéw ponoszonych na kazdg kolejng ustuge inaczej mowigc kosztéw kraricowych. Z wyliczen wynika, ze
oferta jest rentowna, planowane dochody przekraczajg prég rentowno$ci, co pozwala na pokrycie kosztow i uzyskanie
zysku. Ostateczna wielko$¢ przychodu bedzie zaleZata od zakresu udzielonych zamdwien.

Po szoste. Wyjasnienie réznic pomiedzy cenami w ramach zamodwienia podstawowego oraz opcjonalnego za te same
czynnosci - przykfadowo.

Polityka - strategia cenowa, ktdra stata sie podstawg kalkulacji oferty uwzglednia przyjetq w postepowaniu formufte
zamdwienia podstawowego z prawem opcji. Ogtaszajgc zamdwienie wskazano, Ze skfada sie ono z czesci podstanowej
(bazy), ktéra to cze$¢ zamdwienia zostanie zrealizowana w 70% oraz czes$ci opcjonalnej (opcji), ktéra bedzie realizowana
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy skorzysta z prawa do takiej opcji. Opcja zostanie zlecona w zaleznoSci od potrzeb
Zamawiajgcego oraz dostepnych srodkdw finansowych na pokrycie tych potrzeb.

Biorgc pod uwage to zatoZzenie umowne przyjelismy strategie cenowg, ktdra roznicuje ceny na zamowienie podstawowe i
opcje. Ceny przyjete w czesci podstawowej sg podwyzszone w taki sposob, by pokryty 100% kosztow dziatalnosci
przedsigbiorstwa w zakresie kosztow statych, ktére powstang przy realizacji umowy oraz koszty dziatari w odniesieniu do
segmentu ustug (koszty zmienne). Wartosci tych cen, ktére obejmujg wyzej wykazane koszty wskazano w Tabeli ,Zakres
podstawowy”. Zas ceny przyjete w czesci opcjonalnej pokrywajg wytgcznie koszty dziatan w odniesieniu do segmentu
ustug (koszty zmienne), ktére zostaty wykazane w Tabeli ,Zakres opcjonalny”. RozrézZnienie réznic pomigdzy kosztami
statymi, a kosztami zmiennymi jest kluczem do zrozumienia réznic pomigdzy zakresem podstawowym a zakresem
opcjonalnym. Koszty zawarte w opcji potraktowaliSmy jako tzw koszty kraricowe. Co do zasady w przyjetej formule
wycena oferty ma charakter wigzany. Ceny powigzane sg w taki sposob, Zze cena podstawowa jest wysoka (H), by pokry¢
w 100% koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa. Cena opcjonalna za$ jest ograniczona wytgcznie do kosztéw zmiennych i jej
zadaniem jest pokrycie wytgcznie kosztow dziatan, kosztéw kraricowych koniecznych do wykonania kolejnych czynnosci
wskazanych w zakresie opcjonalnym. Taka formuta strategii ma charakter korzystny dla klienta, poniewaz pozwala mu na
dokonanie dodatkowych zakupdw z zakresu opcji po obnizonych cenach w stosunku do ich warto$ci podstawowey.
W zatozeniach firmy ZUKTZ J.W. ceny opcjonalne majg motywowac¢ do zakupu, dziata¢ jako .generator ruchu w
sprzedazy’. Strategia taka powinna zagwarantowac firmie zwiekszenie sprzedazy przy statych kosztach, zwiekszyc¢ jej



obrot, a co za tym idzie wigkszy zysk tzw marze kraricowg. Opracowana polityka cenowa dla zamowien z tzw. opcjg
wykorzystujgca zroZnicowanie ceny pomiedzy zamowieniem podstawowym a opcjg jest naszym oryginalnym
rozwigzaniem, ktore gwarantuje nam pokrycie kosztow statych przy jednoczesnym zwigkszeniu obrotu i zysku.

Wyjasniajgc przywotany przez Paristwa przykfad, Ze cena w ramach zakresu podstawowego — Oczyszczanie letnie np.

Lp.3 wynosi 0,05 zt za 1m2, a w zakresie opcjonalnym — Oczyszczanie letnie Ip.3 wynosi 0,0125 zt wyjasniam, zZe

korzystng dla Parnstwa réznice warto$ci ceny pomiedzy zakresem podstawowym a opcjonalnym mozna obliczy¢ poprzez

proste dziatanie arytmetyczne polegajgce na odjeciu od wartosci podstawowej wartosci opcjonalnej, ktéra w przypadku

omawianego zakresu wynosi: 0,05 zt — 0,0125 zt = 0,0375 zt. Przy czym wartos¢ 0,05 zt to cena zawierajgca koszty

catkowite, ktére sg sumg kosztéw statych i kosztéw zmiennych (KC=KS+KZ). Zas warto$¢ 0,0125 zt to jedynie koszty
zmienne/koszty krancowe (KZ=KK).

Wszystkie pozycje zaproponowanych stawek wyliczane sq wtaki sam sposoéb poprzez wynik roznicy pomiedzy wartoScig
zakresu podstawowego a opcjg. Wyliczenia kosztéw catkowitych, kosztéw statych, kosztdw zmiennych zostaty
przedstawione w punkcie ,Po pigte”. W zwigzku z tym kalkulacja réznicy pomiedzy stawkami nie wymaga dalszego
wyjasnienia.

Jeszcze raz podkre$lam, zZe ceny, ktére zostaty zawarte w opcji sg oparte na tzw kosztach kraricowych, a wiec obejmujg
wytgcznie koszty, ktére sg konieczne do wykonania kolejnej ustugi poza zakresem podstawowym. Pozostate koszty opcji
zostaty potraktowane jako koszty state i znajdujg swoje odzwierciedlenie i wyliczenie w wycenie podstawowej. W skfad
kosztéw statych wehodzg ptace pracownikow zatrudnionych na umowe o prace, koszty utrzymania sprzetu, w tym
amortyzacja, ubezpieczenia pojazdow, koszty eksploatacyjne bez paliva (np. naprawy czy przeglady), koszty ogdine
prowadzenia dziatalno$ci, czynsze i inne koszty state. Koszty krancowe, ktore sg w tej pozycji ujete w opcji to przede
wszystkim koszty zmienne inaczej mowigc koszty operacyjne, koszty dziatan, a wiec koszty palina, koszty materiatow,
w tym srodkow chemicznych, koszty odpaddéw Marza zysku w przypadku opcji osiggana jest po wykonaniu kazdej
dodatkowej ustugi i jest on réznicg utargu kraricowego i kosztu kraricowego.”

Pismem z dnia 23 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy ponownie wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien wskazujac:
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia budzg dalsze watplinvo$ci Zamawiajgcego, a ich tresc¢ jest miejscami niejasna i
wymaga doprecyzowania niektorych zagadnien. Majgc na wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy niniejszym wzywa do
zfoZenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu przez Wykonawce w ztoZonej ofercie z uwagi na
nastepujgce okolicznosci:

I. W zakresie czes$ci opisowej wyjasnien razgco niskiej ceny:

Wykonawca w wyjasnieniach wskazuje: ,Zamowienie, o ktdre sie ubiegamy bedzie fgczone z obstugg innych kontraktow
ktére realizowane sg na terenie Bytomia, a takze Slgska, co obniza koszty stale w zakresie kosztéw zarzadu, kosztéw
administracji, kosztéw bazy logistycznej. Omawane koszty przy tgczeniu ustug rozktadane sag solidarnie na réznych
kontrahentow, ktorzy ztozyli u nas zamdwienia. Szeroki zakres $wiadczonych przez nas ustug pozwala takze na integracje
tych zamdéwien, co umozliwia elastyczng organizacjg pracy i redukcje kosztéw np. nieprzewidzianych przestoi.”

W kontekscie powyZzszego twierdzenia, prosze o doprecyzowanie:

- Jakie konkretnie zamowienia sg lub bedg realizowane przez Wykonawce réwnolegle do przedmiotowego zamdwienia i w
Jaki wymierny sposob przektada sie to na korzystne warunki dla wykonywania przedmiotowego zamowienia?

- Czy Wykonawca zamierza zaangaZzowac osoby skierowane do realizacji przedmiotowego zamdwienia, do wykonywania
innych zamdwien? Jesli tak, to prosze o wyjasnienie czy zaangazowanie 0sob wykonujgcych przedmiotowe zamowienie
do obstugi innych zlecen nie zagraza nalezytemu wykonaniu przedmiotowego zamoéwienia w zakresie okreslonym w OPZ
i wumowe?

- Czy Wykonawca zamierza finansowa¢ wykonanie czesci zamdwienia z innych Zrédet, niz wynagrodzenie umowne, a
jezeli tak to wjakim zakresie?

. W zakresie dowodoéw od 11 do 14:

Zamawiajgcy Zgdat wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

Wyjasnienia w zakresie ceny jednostkowej z odniesieniem sie do wszystkich przystankow przejs¢ podziemnych oraz
ktadek okreslonych zatgcznikach nr 1.1 do 1.3 do SWZ, z uwzglednieniem ich powierzchni, w taki sposéb, aby w
wyjasnieniach przedstawic:

- czasochfonnos¢ oraz iloS$¢ osob sprzatajgcych dany przystanek, ktadke lub przej$cie podziemne, sposoéb transportu



0s0b do kolejnego przystanku, wynagrodzenie dla 0sob sprzgtajgcych dany przystanek,
- uzycie sprzetu wraz z informacjg o dysponowaniu danym sprzetem,

- materiaty uzywane na danym przystanku, ktadce lub przejsciu podziemnym,

- kosztach organizacyjnych wykonawcy, ktére ponosi,

- zysku oraz ryzyku Wykonawcy.

Wykonawca przedstawit ogdlne wyliczenia kosztow dla caftej ustugi, ale nie powigzat ich z konkretnymi
przystankami/przejsciami podziemnymi/ktadkami mimo jednoznacznego zgdania w tres$ci wezwania do wyjasnieri razgco
niskiej ceny.

Tymczasem dla Zamawiajgcego istotne jest zweryfikowanie, czy zaoferowane ceny pozwalajg na oczyszczenie
konkretnego przystanku/przej$cia podziemnego/ktadek — za zaoferowang przez Wykonawce stavke.

Wobec powyzszego — Zamawajgcy wzywa Wykonawce do wyliczenia kosztu oczyszczania letniego, zimowego i
catorocznego utrzymania — przystankow/przej$¢ podziemnych/ktadki wramach kazdej cze$ci zamodwienia.

Dla czesci 1— prosze o przedstawienie wyliczenia kosztow wykonania ustugi na przyktadowych obiektach:

PRZYSTANKI - Srédmiescie Pétnoc. Wykonawca zaoferowat cene za oczyszczanie letnie tego przystanku za 1 m2 v
wysokosci 0,09 zt. Wynagrodzenie za oczyszczenie letnie tego przystanku wyniesie 0,09 x 56 = 5,04 zt. W przypadku
oczyszczania ,ha zlecenie” przy cenie 0,05 zt/ m2 wynagrodzenie wyniesie 0,05 x 56 = 2,80 zt.

Przejscia podziemne: Dworzec PKP — Zamtynie.

Dla czesci 2 — prosze o przedstawienie wyliczenia kosztow wykonania ustugi na przyktadowych obiektach:
PRZYSTANKI Rozbark, tagiewniki

Bytom Arki BoZzka

Przejscia podziemne: ul. Chorzowska/Arki BoZzka

Dla czesci 3 — prosze o przedstawienie wyliczenia kosztow wykonania ustugi na przyktadowych obiektach:
Miechowice Dom Pomocy

Ktadki: ul. Konstytucji - wiadukt obie strony.

Prosze o przedstawienie wyliczen w taki sposob, aby wykazac elementy, ktore byty juz przedmiotem wezwania z dnia
08.04.2025r. §j.:

- czasochfonnos¢ oraz ilo$¢ oséb sprzatajgcych dany przystanek, ktadke lub przej$cie podziemne, sposoéb transportu
0s0b do kolejnego przystanku, wynagrodzenie dla 0s6b sprzatajgcych dany przystanek,

- uzZycie sprzetu wraz z informacjg o dysponowaniu danym sprzetem,

- materiaty uzywane na danym przystanku, ktadce lub przejsciu podziemnym,
- kosztach organizacyjnych wykonawcy, ktére ponosi,

- zysku oraz ryzyku Wykonawcy.

ll. W zakresie dowodu nr 11:

W zakresie kosztéw pracy:

Wykonawca w dowodzie nr 11 przedstawit nastepujgce zatozenia:

- liczba 0sob skierowanych do realizacji zamdwienia 4 osoby

- wymiar czasu pracy 0,6 etatu

Warto$¢ wynagrodzenia pracownikow: 4 pracownikdw x 6,5 miesigca x 6 159,63 zt x 0,6 etatu (prace wykonywane 3 x w
tygodniu) 96 090,23 zt

WARTOSC WYNAGRODZENIA PRACOWNIKOW/ RAZEM POWIERZCHNIA:
96 090,23 zt/ 3 134 71 1,00= 0,0307 zt netto/m2

PowyzZsze oznacza, Zze Wykonawca przewidziat, iz wykona oczyszczanie przystankow przy zaangazowaniu 4 pracownikow
w ciggu 4,48 min (0,6 etatu). Zgodnie z wyliczeniem wykonawcy — fgcznie 4 pracownikow ma wykonac oczyszczanie



wszystkich przystankdw na trzech czesciach zamdwienia.

Zgodnie z OPZ — Wykonawca ma obowigzek oczyszczania tgcznie 278 przystankow:
Czes¢ 1— 65 przystankow

Czes¢ 2 — 104 przystanki

Czes¢ 3— 109 przystankéw

tgcznie — 278 przystankow

Zgodnie z OPZ — Wykonawca ma obowigzek oczyszczania tgcznie 5 przej$¢ podziemnych.
Zgodnie z OPZ — Wykonawca ma obowigzek oczyszczania fgcznie 2 ktadek.

Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy wzywa do doprecyzowania wyjasnien:

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia, w jaki sposob Wykonawca zamierza wykonac¢ oczyszczanie 278
przystankow, 5 przej$¢ podziemnych i 2 ktadek w przeciggu niespetna 5h przy zaangaZowaniu czterech osob?

Prosze o konkretne okreslenie — uwzgledniajgce czasy przejazdu pomiedzy przystankami — pozwalajgce na wykonanie
ustug wtym zakresie w czasie odpowiadajgcym 0,6 etatu.

Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, ile osob bedzie zaangazowanych do oczyszczania jednego przystanku (przejScia
podziemnego / kitadki) i jakie S$rednie zatozenie czasochtonno$ci oczyszczania jednego przystanku (przejscia
podziemnego / ktadki) przyjat Wykonawca do wyliczenia ceny — Wykonawca nie wskazat powyZzszego, mimo ze
Zamawajgcy wymagat w wezwaniu wskazania czasochfonno$ci oraz liczby zaangaZowanych osob w odniesieniu do
przystanku.

Co istotne — do czasu pracy pracownikow wliczy¢ nalezy dojazd do przystankdw (przejs¢ podziemnych / kfadek) i czas
pokonania odlegto$ci miedzy kolejnymi przystankami. Zamawiajgcy prosi zatem o wyjasnienie, jakie zatoZenie co do
czasochfonnosci dojazdu do kolejnych przystankow (przejsc¢ podziemnych / ktadek) przyjat Wykonawca?

Zamawajgcy prosi o wyjaSnienie powodow dla ktérych Wykonawca przyjat zatozenie wykonania oczyszczania
przystankow (przej$¢ podziemnych / ktadek) przez 4 osoby oraz dlaczego przyjeto wymiar czasu pracy tych oséb na 0,6
etatu. Zamawiajgcy zaznacza przy tym, Ze z zatozern Wykonawcy wynika konieczno$¢ zaangazowania jednego kierowcy i
Jednej osoby do obstugi szczotki do zamiatania.

W zakresie kosztow sprzetu:

Z wyjasnien wynika, Zze Wykonawca do oczyszczenia 278 przystankow 5 przejS¢ podziemnych i 2 kfadek przyjat
zaangazowanie jednego samochodu dostawczego, ktory pokona tgcznie 100 km dziennie.

Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy wzywa do doprecyzowania wyjasnien:

Prosze o wyjasnienie, czy jeden samochdd dostawczy jest wystarczajgcy do dokonania objazdu w ramach niespetna
pieciu godzin pracy obszaru catego miasta obejmujgcego 278 przystankow, 5 przejs¢ podziemnych i 2 ktadek. Z zatoZzen
Wykonawcy wynika, Ze samochdd bedzie pokonywat okoto 20 km w ciggu godziny, jak to sie ma do konieczno$ci
czestego zatrzymywania sie na tgcznie 278 przystankach oraz przy 5 przejsciach podziemnych i 2 ktadkach.

W zakresie kosztow materiatow;

Z tresci dowodu nr 11 nie wynika, zeby Wykonawca przewidziat koszty materiatow do wykonania ustugi oczyszczania
letniego przystankow.
Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy wzywa do doprecyzowania wyjasnien:

Prosze o wyjasnienie czy Wykonawca przewiduje uzycie materiatdw w postaci Srodkdw czysto$ci do wykonania ustugi w
zakresie oczyszczania letniego przystankow a jesli tak, to dlaczego nie przewidziat tych kosztéw w przedstawionej
kalkulacji?

IV. W zakresie ceny za zakres opcjonalny zamowienia:
Wykonawca w wyjasnieniach wskazuje:

,Ceny przyjete w czesci podstawowej sg podwyzszone w taki sposob, by pokryty 100% kosztéw dziatalnoSci
przedsigbiorstwa w zakresie kosztow statych, ktére powstang przy realizacji umowy oraz koszty dziatari w odniesieniu do
segmentu ustug (koszty zmienne). Wartosci tych cen, ktore obejmujg wyzZej wykazane koszty wskazano w Tabeli ,Zakres
podstawowy ". Za$ ceny przyjete w czesci opcjonalnej pokrywajg wytgcznie koszty dziatarn w odniesieniu do segmentu



ustug (koszty zmienne), ktére zostaty wykazane w Tabeli ,Zakres opcjonalny” oraz ,Jeszcze raz podkre$lam, Ze ceny,
ktore zostaly zawarte w opcji sg oparte na tzw kosztach kraricowych, a wiec obejmujg wytgcznie koszty, ktoére sg
konieczne do wykonania kolejnej ustugi poza zakresem podstawowym. Pozostate koszty opcji zostaty potraktowane jako
koszty stale i znajdujg swoje odzwierciedlenie i wyliczenie w wycenie podstanowej.”

Powyzsze twierdzenia sg ze sobg sprzeczne — z jednej strony Wykonawca wskazuje, ze ceny w czesci podstanowej
zostaty ,podwyzszone’, a z drugiej, Ze pokrywajg 100% kosztow Jesli jakas cena pokrywa 100% Kkosztow, to nie ma
charakteru ceny podwyzszonej, tylko ceny rzeczywistej. Skoro cena za cze$¢ podstawowg pokrywa 100% kosztow
wykonania tej cze$ci, to prosze o wyjasnienie skad pokryte zostajg niedoszacowane koszty czesci opcjonalnej.
Z wyjasnien wynika bowiem, Ze cena za czes¢ podstanowg pokrywa wytgcznie koszty wykonania tej czesci.

Zamowienie opcjonalne swoim zakresem (czynnosciami do wykonania) nie rdzni sie od zakresu podstawowego,
tymczasem Wykonawca przyjat ceny za opcje niekiedy kilkukrotnie nizsze.

Wykonawca w wyjasnieniach wskazuje: ,Taka formuta strategii ma charakter korzystny dla klienta, poniewaz pozwala mu

na dokonanie dodatkowych zakupow z zakresu opcji po obnizonych cenach w stosunku do ich warto$ci podstawowej. W

zatozeniach firmy ZUK TZ J.W. ceny opcjonalne majg motywowac do zakupu, dziata¢ jako ,generator ruchu w sprzedazy
" Strategia taka powinna zagwarantowac firmie zwiekszenie sprzedazy przy statych kosztach, zwigkszy¢ jej obrot, a co za

tym idzie wiekszy zysk tzw marze krancowg. Opracowana polityka cenowa dla zamdwien z tzw. opcjg wykorzystujgca

zréznicowanie ceny pomiedzy zamowieniem podstawowym a opcjg jest naszym oryginalnym rozwigzaniem, ktore

gwarantuje nam pokrycie kosztéw statych przy jednoczesnym zwigkszeniu obrotu i zysku.”

Zamawajgcy wskazuje, Ze zamowienie opcjonalne ma na celu zabezpieczenie potrzeb Zamawiajgcego w przypadku
pojawienia sie takiej koniecznosci, a nie ma stanowi¢ elementu ,motywacyjnego do zakupu”. Opcja w przedmiotowym
zamoOwieniu nie ma rowniez ,generatora ruchu sprzedazy’.

Do wykonania zamoéwienia opcjonalnego Wykonawca bedzie musiat zaangaZzowaé identyczne zasoby jak w przypadku
zamowienia podstanwowego, dlatego prosze o wyjasnienie w jaki sposéb wykonawca — przy wykorzystaniu identycznego
zakresu zasobow zamierza wykona¢ zamowienie opcjonalne za ceny kilkukrotnie nizsze niz ceny z tych samych pozycji
formularza dotyczgcego zakresu podstawowego.

Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy wzywa do doprecyzowania wyjasnien:

Zamawigjgcy wzywa do ztoZenia wyjasnienr w konkretnym zakresie — 1j. jak za cene 0,0125 zt Wykonawca zamierza
wykona¢ zamowienie opcjonalne. Zamawiajgcy wskazuje, Ze wzywa do przedstawienia kosztow wykonania takiego
zamdwienia za zaoferowang cene . 0,0125 z, a nie do prezentowania dziatan arytmetycznych opierajgcych sie na
ogolnikowych zatoZzeniach biznesowych Wykonawcy.”

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia wskazujac: ,,Po pierwsze. Odnoszgc sie do watpliwosci podniesionych w punkcie |.
Wezwania w zakresie czesSci opisowej wyjasnien razgco niskiej ceny informuje. W wyjasnieniach wskazalismy, Ze jednym
z naszych atutow ktory pozwoli na redukcje kosztéw jest m.in. okolicznos¢, Zze zamowienie, o ktére sie ubiegamy
zostanie polgczone z obstugg innych kontraktéw ktére sg realizowane na terenie miasta Bytomia, a takze Slaska, co
obniza koszty state wzakresie:

- kosztéw zarzadu,
- kosztéw administracji,
- kosztéw bazy logistycznej.

Wyjasnilismy, ze omawiane koszty przy tgczeniu ustug rozktadane sg solidarnie na réznych kontrahentéw ktorych

obstugujemy. Ponadfo wskazali$my, Zze szeroki zakres $wiadczonych ustug umoZlima elastyczna organizacje pracy. Te

dwa wskazane aspekty pozwalajg na redukcje kosztow. W zakresie kosztow zarzgdu, kosztéw administracji, kosztéw bazy
logistycznej — kosztow statych to oczywistym jest, Zze koszty te rozkfadane sgq na wszystkie kontrakty, ktére realizuje

firma. W przypadku omawianego zamdwienia Panstwa udziat w ponoszeniu tych kosztéw jest niewielki. Raczej trudno sie
spodziewac, ze z kontraktu, ktory bedzie realizowany przez od 4 do 10 osob bedzie moZliwe utrzymanie ponad 100
pojazdow i bazy technicznej firmy. Wszystkie zasoby firmy, ktore stanowig koszty state sg finansowane z kosztow
ogoinych przedsiebiorstwa. Wyjasnilismy rowniez, Ze w przypadku tgczenia ustug (fgczenia zakresu) moZlina jest wieksza
elastyczno$¢ pracy, ktora eliminuje nieprzewidziane przestoje inaczej mowigc przerwy w pracy. Odnoszgc to do
przedmiotu zamowienia wskazuje, Zze np. ustuga letniego oczyszczania przystankoéw wykonywana przez pracownikow
zatrudnionych na umowe o prace w petnym etacie bedzie wykonywana zgodnie z Panstwa ustaleniami jedynie 3 razy w
tygodniu. W pozostatym zakresie tygodnia tj. we wtorek i czwartek pracownicy bedg wykonywali prace na rzecz innych
klientow. Podobnie dotyczy to wykorzystania zasobdw technicznych. Pojazdy wykorzystywane do obstugi przystankéw po



wykonaniu swojej pracy beda wykorzystywane do realizacji ustug dla innych klientow Na tym polega racjonalne
gospodarowanie zasobami. Odnoszac sig do Parstwa pytan jakie konkretnie zamowienia sg lub bedg wykonywane przez
wykonawce rownolegle to z urzedu Paristwu wiadomo, Ze aktualnie realizujemy na Panstwa rzecz 7 umow Przewiduje sie,
Ze pracownicy, ktorzy bedg zatrudniani przy realizacji omawianego zamowienia w momencie, gdy nie bedg obcigzani jego
realizacjg mogg wspiera¢ prace na innych kontraktach. W zakresie kosztéw statych ktore rozktadajg sie rowniez na
innych klientow przedkfadam aktualny wykaz umow ktore sg realizowane dla Panstwa i miast sgsiednich celem
wykazania moZlinosci obnizenia kosztéw statych.

Dowdd nr 1 — wykaz realizowanych umoéw (1 karta) wraz z tytutowymi stronami realizowanych umow (20 kart).

Kolejne pytanie dotyczy informacji czy zamierzamy zaangaZowaC osoby skierowane do realizacji przedmiotowego
zamowienia do realizacji innych zamdwien, a jeZeli tak to czy zaangaZowanie tych 0s6b nie zagraza nalezytemu
wykonaniu przedmiotu zamowienia. Jak wyZej wyjasnitem kontrakt polegajgcy na catorocznym utrzymaniu przystankow w
zaleznosci od pory roku jest wykonywany okresowo — 3 razy w tygodniu. Pracownicy zatrudnieni na petnym etacie bedg
angazowani do innych zamdwieri po wykonaniu obowigzkéw objetych omawianym zamodwieniem. Takie rozwigzanie
redukuje, a nawet eliminuje koszty tzw. wynagrodzen postojowych. Odnoszgc sie do pytania czy wykonawca zamierza
finansowac realizacje zamodwienia z innych Zrodet niz wynagrodzenie umowne, a jeZeli tak to w jakim zakresie to w
pierwszej kolejnosci naleZzatoby zadac¢ pytanie skad u Panstwa powstajg takie wnioski? W wyjasnieniach wskazalismy
podziat kosztow, nie wskazaliSmy natomiast Zadnych Zrodet finansowania. Pytanie to jest oderwane od ztoZonych
wyjasnien, absurdalne, niezasadne. Redukcja kosztéw wynikajgca z tgczenia ustug nie oznacza, ze zamdwienie, o ktdre
sie ubiegam jest finansowane z innych Zrodet. Redukcja kosztéw nie powoduje sytuacji, Zze ,kto$ inny” sfinansuje wydatki
na wykonanie zamowienia.

Po drugie. Odnoszgc sie do watplino$ci podniesionych w punkcie Il. Wezwania w zakresie Dowodu od 11 do 14.
Odnoszac sie do Panistwa wezwania by wyjasnic i przedfozy¢ wyliczenia:

- ponoszonych kosztéw,

- czasochtonnosci oraz ilosci 0séb sprzatajgcych dany przystanek, ktadke lub przejscie podziemne,

- Wykazac sposob transportu 0sob do kolejnego przystanku,

- wynagrodzenia, ktore ma otrzymac osoba sprzatajgca dany przystanek,

- uzycie sprzetu w odniesieniu do kazdego przystanku wraz z informacjg o dysponowaniu danym sprzetem,
- materiaty uzywane na danym przystanku, ktadce lub przejsciu podziemnym,

- kosztach organizacyjnych ponoszonych dla kazdego przystanku,

- zysku na kazdym przystanku,

- ryzyku, ktore jest ponoszone w zwigzku realizacjg zamdwienia ponoszone na kazdym przystanku,

informuje, ze w wyjasnieniach z dnia 15.04.2025 r. w punkcie ,Po pigte” oraz w dowodach od 11 do 15 przedstawiono
wszystkie wyjasnienia w zakresie ponoszonych kosztow. Przy czym co waZne wyjasnienia te nalezy czytac tgcznie, z
pozostatymi wyjasnieniami w odniesieniu do podziatu kosztoéw, organizacji pracy, przedmiotu zamdwienia. Obliczenia
zostaty oparte na zasadach arytmetyki. Ponadto wskazuje, ze ztozone wyjasnienia odnoszg sie do zaoferowanej ceny, a
takze istotnych czesci sktadowych tej ceny jakimi sg ceny jednostkowe stosownie do obowigzujgcych, w tym zakresie
przepiséw i Panstwa wezwania w odniesieniu do wszystkich przystankow, a nie do ich wyodrebnionych pojedynczych
perondw jak to ma miejsce w drugim wezwaniu. Absurdalnym i zbednym jest dokonanie takich przeliczerr w odniesieniu do
278 przystankow, 5 przejs¢ podziemnych i 2 ktadek. Wskazuje rowniez, ze nie dysponuje danymi w zakresie wyliczenia
czasu przejazdu pomiedzy kazdym przystankiem. Danych takich rowniez nie zawarto w SWZ, co uniemoZlivia
odniesienie sie do takiego zakres. W przedstawionych Panstwu wyjasnieniach na wezwanie nr 1 wskazaliSmy, ze praca
Jest etatowana i dotyczy czasu wykonywanego w danym dniu, w normie o$miogodzinnej. W tym czasie wszystkie obiekty
zostang oczyszczone. Nie prowadze rowniez ksiegowego pomiaru kosztow w odniesieniu do kazdego przystanku. Dane
rachunkowe w ksiggach handlowych sg ksiggowane w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i do nigj sie
odnoszg, a nie do przystankow czy nawet peronéw czego panstwo oczekujecie. Obowigzujgce przepisy o rachunkowosci
nie przewidujg takiej kwalifikacji kosztow w odniesieniu do ustug, ktére wykonuje przedsiebiorstwo, a do dziatalnosci. Co
oznacza, Ze nie jest moZlive wykonanie takiej wyceny w oparciu o dane ksiegowe i kwalifikacje kosztow na peron. W
budzecie Gminy tego typu wydatki nie sg rowniez ksiegowane na poszczegdine perony. Oczekiwanie wiec takich
kwalifikacji kosztéw ksiegowych nie ma podstaw faktycznych i prawnych.



Panstwa wezwanie w zakresie przedfozenia wyjasnieri — kalkulacji wykazujgcych czasochtonno$c, ilos¢ osob
sprzatajgcych dany przystanek, sposoéb transportu do kolejnego przystanku, wynagrodzenia dla 0osob sprzatajgcy dany
przystanek, uzycia sprzetu wraz z informacja o jego dysponowaniu, materiatow, ktore bedg uzyte na kazdym przystanku,
koszty organizacyjne wykonawcy, zysku oraz ryzyku przedstawiam w dodatkowych kalkulacjach opartych na rachunku
wedfug podziatu rodzaju kosztow.

Dowod nr 2 — szczegotowe kalkulacje — wycena indywidualna (18 kart)
Po trzecie. Odnoszac sie do watpliwosci podniesionych w punkcie Ill. Wezwania w zakresie Dowodu nr 11.

1. Panstwa wagtplinosci biorg sie m.in. z nieprawidfowej oceny Dowodu nr 11 w zakresie wyliczenia kosztow osobowych. W
Panstwa wezwaniu koszty te okreslono jako koszty pracy. Watplinosci takie sg podnoszone w punkcie lll. wezwania.

Jak wyjasniono w wyjasnieniach z dnia 15.04.2025 r. minimalne wynagrodzenie za prace wraz z kosztami pracodawcy
wynosi 6 159,63 zt miesiecznie. Szczegotowe wyliczenie zostato Panstwu przekazane w Dowodzie nr 6. Z dowodu tego
wynika, Ze jego warto$¢ zostata ustalona na podstawie 166 roboczogodzin, ktére w miesigcu przecigtnie jest zobowigzany
przepracowac pracownik. Dalej przy wyliczeniu kosztéw pracy ustalono, Zze ustuge w okresie letnim bedzie wykonywac 4
pracownikow. Z uwagi na fakt, ze w okresie letnim prace te zgodnie z Szczegdtowym Opisem Przedmiotu Zamodwienia
zamieszczonym w Zatgczniku nr 1, strona 3 majg by¢ wykonywane wedfug harmonogramu 3 razy w tygodniu, obcigzenie
ceny kosztami wynagrodzenia miesiecznego pracownikOw zostato ograniczone do 0,6 etatu w odniesieniu do
wynagrodzenia miesiecznego. Takie wyliczenie wynika jednoznacznie z Dowodu nr 11. Ograniczenie do 0,6 etatu odnosi
sie do wynagrodzenia MIESIECZNEGO, a nie jak mylnie lub $wiadomie przekrecajgc informacje przekazane v
wyjasnieniach z dnia 15.04.2025 r. zostafo to odniesione do normatywu dziennego tj. 8 roboczogodzin x 0,6. Pracownicy
zatrudnieni na umowe o prace zgodnie z Kodeksem pracy majg czas normowany, regulowany w systemie czasu pracy
Jako 8 godzinny na dobe, a nastepnie 40 godzin tygodniowo. Pracodawca jest zobowigzany uwzglednic¢ te normy w swoim
systemie pracy. Ze ztoZzonych wyjasnieri z Dowodu nr 11 wynika, Ze pracownicy, ktérzy bedg obstugiwali przystanki bedg
to robi¢c w ramach o$miogodzinnej norm czasu pracy trzykrotnie w tygodniu, co oznacza, Ze zamoéwienie, o ktére sie
ubiegamy obcigZy ich etaty miesieczne w wysokosci 0,6 etatu. Wyjasnienia w tym zakresie sg jednoznaczne, logiczne,
czytelne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, zgodne z systemem pracy jaki obowigzuje w ZUKTZ J.W.,
adekwatne do Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia. Natomiast Panstwa wnioski, ze rzekomo pracownicy bedg
pracowac tylko 4,48 minut poniewaz sg zatrudnieni na 0,6 etatu sg nieprawdziwg przekrecajgca przekazane dane
informacja, ktéra wynika z pomylenia normy dobowej z normatywem miesiecznym czasu pracy, z ktérego jest wyliczane
miesigczne wynagrodzenie i ktdre stafo sie podstawg do wyliczenia wartosci kosztow pracy (robocizny).

2. Parnistwa watpliwosci, ktére zostaty wyartykutowane w punkcie Ill. wezwania w zakresie kosztéw sprzetu sg dla nas
catkowicie niezrozumiate. W zakresie Dowodu nr 11 nie sktadano Zadnej deklaracji co do ilosci sprzetu. Co istotne
wskazano jednoznacznie, Ze wyliczenie dotyczy kosztdw zmiennych, kosztéw operacyjnych. Samochdd jajo wartos$¢
materialna jest kosztem statym, poniewaz nie zuzywa sie w trakcie jednorazowej ustugi oczyszczania. Taka wiedza nie
musi by¢ udowadniana, poniewaz wynika z do$wiadczenia Zyciowego i zasad rachunkowos$ci. W cze$ci opisowej na
stronie 11 wyjasnien, gdzie wskazywalismy wyjgtkowe korzystne warunki wykonania ustugi, ktore zostaty uwzglednione w
wycenie. Wynikajg one z dbatosci o sprzet, co pozwala na jego wieloletnie wykorzystanie, co obniza koszty amortyzacji i
pozwala kalkulowa¢ wartos¢ sprzetu po kosztach jego utrzymania, gdy jego wartos¢ jest juz zamortyzowana, co przy
obliczaniu kalkulacji oznacza, ze koszty sprzetu to wytgcznie koszty jego utrzymania, witym palinvo. W kalkulacjach, ktore
zostaty przedstawione w Dowodzie nr 11, co czytelnie opisano wyliczany i kalkulowany jest koszt paliva dla wyliczenia
kosztéw ceny jednostkowej. Co wazne kalkulacja paliwa opiera sie na 100 km/dzieri pracy. Nie kalkulowano w tej pozycji
iloSci pojazdéw, a zakres przejazdu o dtugosci 100 km. Wiec Panstwa wniosek, ze do pracy przeznaczony jest jeden
samochod nie ma Zadnych podstaw faktycznych. Podobnie jak imputowanie bgdZz przypisywanie sugestii, Ze z zatoZen
wynika, Ze pojazd ten bedzie wykonywat prace jedynie 5 godzin. 100 km na dzien taki zostat ustalony normatyw dla
wyliczenia kosztéw palinva. W jaki wiec sposob przy weryfikacji wyjasnien, ktore odnoszg sie do dnia pracy przy zakresie
100 km ustalono, Ze ten czas to 5 godzin?

Panstwa wnioski, ze ustuga bedzie wykonywana jednym pojazdem, ktdry bedzie pracowat 5 godzin sg nieprawdziwe,
przekrecajg przekazane informacje. Informuje, Ze w zaleznosci od zakresu prac bedzie wykorzystywana adekwatna liczba
pojazdow by te prace wykonac. W okresie letnim, gdy prace bedg wykonywane wedfug harmonogramu bedg to trzy
pojazdy.

3. Panstwa watplinosci wyartykutowane w punkcie 11l. wezwania, biorg sie z m.in. braku znajomosci przedmiotu
zamowenia, ktory zostat zawarty w Zatgczniku nr 1 do SWZ. W skierowanym do nas wezwaniu Zgdacie Panstwo, by
wyjasni¢ dlaczego w tresci Dowodu nr 11 wykonawca nie przewidziat kosztdw materiatdw do wykonania ustugi



oczyszczania letniego przystankéw W tym zakresie dopytujecie czy takie materiaty zostaty przewidziane cyt. ,w postaci
Srodkoéw czystosci do wykonania ustugi w zakresie oczyszczania letniego przystankow a jesli tak to dlaczego nie
przewidziat tych kosztow w przedstawionej kalkulacji”. Zgodnie z opracowanym przez Panstwa przedmiotem zamdwienia
ustuga letniego oczyszczania nawierzchni przystankow nie przewiduje wykorzystania srodkdw czystosci. Ustuga ta jest
wykonywana przy pomocy szczotki, miotty. Jedynym materiatem pomocniczym moze by¢ woda w celu przecindziatania
unoszenia sie pytu. Przy czym takie sytuacje wystepujg jedynie wtedy, gdy nawerzchnia jest zapylona i sucha.
Powtarzalnos¢ ustugi wyklucza jej istotne zapylenie, takie sytuacje to sporadyczne zdarzenia. W przypadku
nieprzewidzianych sytuacji koszt wody koniecznej do zraszania nawierzchni jest przewidziany w kosztach ogolnych. Brak
potrzeby uzycia, a co za tym idzie kalkulowania ,Srodkow czystosci” wynika wprost z Szczegotowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia. Natomiast Panstwa wnioski, ze rzekomo takich Srodkéw brakuje wynikajg z innej interpretacji przedmiotu
zamdwienia niz ten, ktdry zostat zawarty w dokumentacji przetargowej lub z niezrozumienia przekazanych informaciji.

Po czwarte. Odnoszac sie do watpliwosci podniesionych w punkcie 1V. Wezwania w zakresie ceny za zakres opcjonalny
zamodwienia.

Wyjasniam, ze nieprawdziwym jest twierdzenie, Ze wyjasnienia w zakresie kosztéw statych i kosztéw zmiennych i dalej
kosztow krancowych sg ze sobg sprzeczne. W wyjasnieniach w punkcie ,Po szdste” szczegdfowo opisaliSmy na czym
polega polityka — strategia cenowa, ktora jest podstawg kalkulacji oferty, ktéra uwzglednia przyjeta w postepowaniu
formute zamodwienia podstawowego z prawem opcji. Na stronie 12 wyjasnien wyartykutowaliSmy cyt. ,Rozréznienie réznic
pomiedzy kosztami statymi a kosztami zmiennymi jest kluczem do zrozumienia réZnic pomiedzy zakresem
podstawowym a zakresem opcjonalnym”. W punkcie ,,Po szoste” zostaty wyjasnione réznice pomigdzy cenami w ramach
zZamoOwienia podstawowego a zamowienia opcjonalnego. Zamowienia te nie roznig sie zakresem, roznig sie natomiast
kwalifikacjg kosztéw, a ta wynika z przedmiotu zamdwienia, zasadach zatrudnienia pracownikdw;, organizacji pracy.
Pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace to pracownicy etatow, ktorzy otrzymujg miesieczne wynagrodzenia
w catym okresie umowy, to koszty state, ktore sg pokrywane z zamowienia podstawowego. Pracodawca wynagrodzenia
pracownikow nie moze uzaleznia¢ od opcji, ktéra zostanie uruchomiona lub nie. Ptaca pracownikéw musi by¢ dla nich
gwarantowana, to nie jest czynnik spekulacji. Dlatego tez zamowienie podstawowe zawiera 100% wynagrodzenia
pracownikow zatrudnionych na umowe o prace. Zas opcja zawiera koszty zmienne, koszty operacyjne, ktére odnoszg sie
do tych dodatkowych ustug. Te wszystkie informacje sq wyartykutowane w naszych wyjasnieniach z dnia 15.04.2025 r.

Nie sposéb komentowaC Paristwa rozwazZan, Ze zamodwienie opcjonalne ma na celu zabezpieczenie potrzeb
zamawiajgcego w przypadku, gdy takie potrzeby sie pojawig. W zwigzku z czym oferta opcjonalna nie moze stanowi¢
elementu motywacyjnego do zakupu czy tez tzw ,generatora ruchu sprzedazy” Z uwagi na deklarowang ,matg
uzytecznos¢” opcji zabezpieczenie ewentualnych potrzeb czesci opcjonalnej w ofercie handlowej, ktéra zostata do
Panstwa skierowana cena jest wysoce korzystna, niska, co ma motywowa¢ do dokonania zakupu pomimo tego, ze w
Panstwa ocenie opcja ma ,matg uzyteczno$c¢” W takiej formule nasza propozycja jest ,generatorem ruchu sprzedazy’.
Jak juz wezesniej Paristwa informowaliSmy zatozona przez nas polityka cenowa ma dla nas znaczenie handlowe i jest ona
chroniona Tajemnicg przedsiebiorstwa. Wzywam Paristwa do zachowania tych wyjasnien wtakiej tajemnicy.

Zaprzeczam, Ze przedfozone Panstwu wyjasnienia opierajg sie na ogolnikowych zatoZeniach biznesowych, ktore sg
prezentowane tylko w formie dziatari arytmetycznych. Gdybyscie Panstwo analizowali wyjasnienia ze zrozumieniem, z
zastosowaniem dziatar arytmetycznych, z zastosowaniem rachunkowosci i z wykorzystaniem doswiadczenia Zyciowego
wszystko, by byfo jasne i nie wwmagato dalszych wyjasnien.”

Pismem z dnia 27 maja 2025 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego w czesciach 1, 2 i 3 wskazujgc m.in.:

Wyjasnienia ztoZone przez wykonawce Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J.W., nie zawieraty odpowiedzi
na znaczng cze$¢ pytan Komisji wyrazonych w wezwaniu, zarowno w wezwaniu pierwszym z dnia 8.04.2025 r., jak rowniez

w wezwaniu drugim (do doprecyzowania wyjasnien) z dnia 23.04.2025 r., dotyczacych najbardziej istotnych elementow

wyceny Swiadczenia usfug.

W szczegdlnosci wykonawca nie odniost sie do nastepujgcych kwestii, albo odniost sie do nich pobieznie:
1) Czasochtonno$¢ wykonywania ustug, liczba oséb zaangazowanych do wykonania ustug

Fragment wezwania: ,Prosze o przedstawienie wyliczen wtaki sposob, aby wykazac elementy, ktdre byty juz przedmiotem
wezwania: dnia 8.04.2025 . tj.

- czasochtonnosc¢ oraz: ilos¢ oséb sprzatajgcych dany przystanek, ktadke lub przejscie podziemne, sposob transportu
0S0b do kolejnego przystanku, wynagrodzenie dla osob sprzagtajgcych dany przystanek”

oraz



~Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie ile 0oséb bedzie zaangazowanych do oczyszczania jednego przystanku (przejscia
podziemnego / kiadki) i jakie $rednie zatozenie czasochtonnosci oczyszczania jednego przystanku (przejscia
podziemnego / ktadki) przyjgt Wykonawca do wyliczenia ceny.”

W wyjasnienia brak odpowiedzi w tym zakresie. Wykonawca wskazat pierwotnie, Ze zaangazuje 4 osoby, z drugich
wyjasnien i przedstawionych w ich ramach kalkulacji wynika, Zze bedzie to jedna osoba, przy czym wykonawca mylgco
wskazuje na ,grupe robotnikOw’, o nie wiadomo jakiej liczebno$ci.

Odnosnie do czasochfonno$ci wykonywania ustug — wynikajg one z kalkulacji przedstawionych w ramach drugich
wyjasnien. Jak Komisja wykaze w dalszej czesci uzasadnienia — czasochtonno$¢ zostafa istotnie zanizona, gdyz
wykonawca twierdzi, Ze niektére przystanki uprzgtnie w 25 sekund, co zwyczajnie nie jest moZlive.

Co istotne — juz w pierwszym wezwaniu — z dnia 8.04.2025 r. — Zamawiajgcy wskazat:

Wyjasnienia w zakresie ceny jednostkowej z odniesieniem sie do wszystkich przystankow przej$¢ podziemnych oraz
ktadek okreslonych w zatgcznikach nr 1.1 - 1.3 do SWZ, z uwzglednieniem ich powierzchni, w taki sposoéb, aby w
wyjasnieniach przedstawic:

- czasochtonno$c¢ oraz ilo$¢ osob sprzatajgcych dany przystanek, ktadke lub przejscie podziemne, sposéb transportu
0s0b do kolejnego przystanku, wynagrodzenie dla 0sob sprzgtajgcych dany przystanek,

Z wyjasnienn ma wynikac w jaki sposob ceny jednostkowe podane w formularzu oferty — np. cena za ,Zakres opcjonalny,
oczyszczanie letnie, Lp. 3: ,Mechaniczne i/lub reczne oczyszczanie przystankow komunikacji miejskiej, przejsc¢
podziemnych i ktadek na zlecenie zapewnia oczyszczenie kazdego przystanku oraz oproZnienie kosza na Smieci.”

Wykonawca, pomimo tego nie ztoZyt wyjasnien wwymaganym zakresie.
2) Czas dojazdu do lokalizacji kolejnych przystankdw, przejs¢ podziemnych i ktadek Fragment wezwania:

,Co istotne — do czasu pracy pracownikéw wliczy¢ nalezy dojazd do przystankow (przejs¢ podziemnych / ktadek) i czas
pokonania odlegto$ci miedzy kolejnymi przystankami. Zamawiajgcy prosi zatem o wyjasnienie, jakie zatoZzenie co do
czasochfonnosci do kolejnych przystankéw (przejs¢ podziemnych / ktadek) przyjat Wykonawca?”

W wyjasnieniach brak jakiegokolwiek odniesienia si¢ do czasu dojazdu do kolejnych lokalizacji, w ktorych Swiadczone
beda ustugi.

3) Cena zaoferowana za zakres opcjonalny zamdwienia

Wykonawca mimo Zgdania Zamawiajgcego wyrazonego w wezwaniu z dnia 8.04.2025 r. nie przedstawit kalkulacji cen
Jednostkowych za zakres opcjonalny zamowienia. W szczegolnosci wykonawca nie odpowiedziat na pytanie
Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu, ktore brzmiafo:

Zamawajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasniern w konkretnym zakresie — tj. jak za cene 0,0125 zt Wykonawca zamierza
wykona¢ zamowienie opcjonalne. Zamawigjgcy wskazuje, Ze wzywa do przedstawienia kosztow wykonania takiego
zamdwienia za zaoferowang cene tj. 0, 0125 zt, a nie do prezentowania dziatan arytmetycznych opierajgcych sie na
ogoinikowych zatoZzeniach biznesowych Wykonawcy.”

W odniesieniu do ceny zaoferowanej za opcjonalny zakres zamdwienia, wykonawca powielit stwierdzenia wyrazone w
tresci wyjasnien ztozonych w dniu 15.04.2025 r., a ktére w dalszym ciggu budzg watplivosci, opierajg sie na btednych
zatozeniach (odnoszacych sie do ,motywacyjnego” charakteru opcji) oraz sg ze sobg sprzeczne. Ponizej Komisja
wskazuje na elementy wyjasnieri wykonawcy, ktdre swiadczg o tym, ze wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania,
Ze cena zaoferowana za zamowienie w zakresie opcji — nie jest ceng razgco niska.

Wykonawca w wyjasnieniach wskazat:

,Ceny przyjete w czesci podstawowej sg podwyzszone w taki sposob, by pokryty 100% kosztéw dziatalnoSci
przedsigbiorstwa w zakresie kosztow statych, ktére powstang przy realizacji umowy oraz koszty dziatari w odniesieniu do
segmentu ustug (koszty zmienne). Wartosci tych cen, ktére obejmujg wyzej wykazane koszty wskazano w Tabeli ,Zakres
podstawowy”. Zas ceny przyjete w czesci opcjonalnej pokrywajg wytacznie koszty dziatann w odniesieniu do segmentu
ustug (koszty zmienne), ktore zostaty wykazane w Tabeli ,Zakres opcjonalny” oraz

Jeszcze raz podkreslam, ze ceny, ktore zostaty zawarte w opcji sg oparte na tzw. kosztach kraricowych, a wiec obejmujg
wytgcznie koszty, ktére sg konieczne do wykonania kolejnej ustugi poza zakresem podstawowym. Pozostate koszty opcji
zostaty potraktowane jako koszty stale i znajdujg swoje odzwierciedlenie i wyliczenie w wycenie podstawowey.”

Powyzsze twierdzenia sq ze sobg sprzeczne — z jednej strony Wykonawca wskazat, ze ceny w czesci podstanowej



zostaty ,podwyZzszone’, a z drugiej, Ze pokrywajg 100% kosztow Jesli jakas cena pokrywa 100% kosztéw, to nie ma
charakteru ceny podwyzszonej, tylko ceny rzeczywistej. Jest to oczywista sprzeczno$c w tresci wyjasnien. Ponadto jak
juz wskazano wczesniej — ceny zaoferowane w zakresie zamowienia podstawowego — sg razgco niskie, nie mogg by¢
zatem ,zawyzone” jak twierdzit wykonawcy.

Zaznaczy¢ nalezy, Zze zamowienie opcjonalne swoim zakresem (czynnosciami do wykonania) nie rézni sie od zakresu
podstawowego, tymczasem Wykonawca przyjat ceny za opcje niekiedy kilkukrotnie nizsze od cen za zakres podstanowy,
ktore same w sobie sg razgco zanizone.

Wykonawca wwyjasnieniach wskazat:

»laka formuta strategii ma charakter korzystny dla klienta, poniewaz pozwala mu na dokonanie dodatkowych zakupdw z
zakresu opcji po obnizonych cenach w stosunku do ich wartosci podstawowej. W zatozeniach firmy ZUKTZ J.W. ceny
opcjonalne majg motywowac¢ do zakupu, dziatac jako ,generator ruchu w sprzedazy ". Strategia taka pownna
zagwarantowac firmie zwiekszenie sprzedaZy przy statych kosztach, zwiekszy¢ jej obrét, a co za tym idzie wiekszy zysk
tzw. marze kraricowg. Opracowana polityka cenowa dla zamowen tzw opcja wykorzystujgca zréZznicowanie ceny
pomiedzy zamdwieniem podstawowym a opcjg jest naszym oryginalnym rozwigzaniem, ktére gwarantuje nam pokrycie
kosztow statych przy jednoczesnym zwigkszeniu obrotu i zysku.”

Komisja wskazuje, Ze zamowienie opcjonalne ma na celu zabezpieczenie potrzeb Zamawiajgcego odno$nie do
konieczno$ci nieprzewidzianego w zakresie podstawowym zapewnienia dodatkowej ustugi (np. po nawatnicach, wichurach
itd.). Zamdwienie opcjonalnie w Zadnym wypadku nie ma stanowi¢ elementu ,motywacyjnego do zakupu” i nie bedzie
takiego elementu stanowfo. Opcja w przedmiotowym zamowieniu nie ma rowniez ,generatora ruchu sprzedazy”. Stad
zatoZenia wykonawcy odno$nie do charakteru cen za zakres opcji jest btedne i nie uzasadnia zanizania cen za zakres
opcji wtakim zakresie, jak w ofercie wykonawcy.

Wreszcie wykonawca nie odpowiedziat ha zadane mu pytanie — w jaki sposéb — przy wykorzystaniu identycznego
zakresu zasobow co w przypadku zakresu zamowienia podstawowego zamierza wykona¢ zamowienie opcjonalne za ceny
kilkukrotnie nizsze niz ceny z tych samych pozycji formularza dotyczgcego zakresu podstawowego.

Wykonawca w ztoZzonych wyjasnieniach nie wykazat realnoSci ceny za zakres opcji. W szczegdlnosci wykonawca nie
wykazat realno$ci wyceny za mechaniczne i/lub reczne oczyszczanie przystankow komunikacji miejskiej, przejsc¢
podziemnych i kfadek na zlecenie wwysokosci 1,256 GROSZA za 1 m2.

Majgc na wzgledzie powyzsze — nie sposob przyjgc, Ze wykonawca w ztoZzonych wyjasnieniach wykazat, Ze cena jego
oferty wzakresie opcjonalnym przedmiotu zamowienia — nie jest razgco niska.

ZtoZzone wyjasnienia byty niezrozumiafe i nieczytelne oraz wewnetrznie sprzeczne, nie odnosity sie do sposobu realizacji
Zamowienia co powodowafo brak moZliwosci stwierdzenia, Ze cena wykonawcy nie jest razgco niska. Wedfug
zamawiajgcego - wrecz potwierdzity, Zze cena zaoferowana przez wykonawce jest razgco niska. Do wyliczenia kosztéw
przyjeto nierealne i razgco zanizone zatoZenia co do czasochfonno$ci wykonywania ustugi. W szczegdlno$ci nalezy
wskazaC na nastepujgce wyliczenia, w ktérych uwzgledniono tak razgco niski czas wykonania ustug (a w konsekwencji
réwniez razgco niski koszt pracy), ze nie sposob nawet wyobrazi¢ sobie, ze wykonawca bedzie w stanie wykonac ustuge w
tak krotkim czasie, a w konsekwencji rowniez po tak niskim koszcie:

1) Fragment kalkulacji przedfozonej przez wykonawce w ramach drugich wyjasnien: (...)

Z kalkulacji wynika, Zze ustuge ma wykonac jeden pracownik, bowiem przewidziano w kalkulacji stawke 37,11 zt/rbh — czyli
stawke za godzine pracy jednej osoby, a nie czterech oséb —jak pierwotnie wskazywat wykonawca w pierwszych ze
ztoZonych wyjasnien. Mylgce jest uzycie w kalkulacji sformuftowania ,robotnicy — grupa 1” skoro z kalkulacji wynika
Jednoznacznie, Ze przyjeto stawke za 1 godzine pracy w wysokosci 37,11 zt — czyli wasciwg dla jednej osoby, a nie dla
grupy 0sob. Stawki tej nie przemnozono przez liczbe osob, a zatem przyjeto jedng osobe do wykonania ustugi, a nie jak
mylnie wskazuje wykonawca ,grupe’ osob. Tym samym ww. kalkulacja wykonawcy przedstawiona w ramach wyjasnien z
dnia 28.04.2025 r. jest sprzeczna z treScig wyjasnien wykonawcy z dnia 15.04.2025 r., gdzie przewidziano wykonanie
ustugi przy zaangazowaniu 4 osob.

Natomiast jesli ustuge ma faktycznie wykonac¢ grupa pracownikow to tym bardziej kalkulacja potwierdza, Zze nie zostat
uwzgledniony peiny koszt pracy dla grupy pracownikow, skoro kalkulacja dotyczy kosztu pracy jednej osoby. Powyzsze w
konsekwencji potwierdza zanizenie kosztu pracy i razgco niskg cene.

Juz samo to zafoZenie jest nieprawidfowe w kontekscie ilosci czynno$ci jakie majg by¢ wykonane w ramach letniego
utrzymania przystanku. Nie sposob, zeby wszystkie te czynno$ci zrealizowata jedna tylko osoba.



Niezaleznie od powyzszego — zafoZenie czasochtonnosci wykonania ustugi wg kalkulacji wykonawcy wynosi 0,02184
godziny 1,31 minuty, {j. okoto 1 minuta i 20 sekund. Wykonawca twierdzi zatem, Ze jedna osoba w czasie 80 sekund
dojedzie do przystanku, pozamiata i oczysci 56m2 powierzchni, oprozni kosz na $mieci, ponownie wsigdzie do
samochodu i odjedzie na kolejny przystanek.

Wykonawca nie uwzglednit czasu dojazdu, ktéry wynosi co najmniej od co najmniej 2-5 minut, czas wyjscia i
przygotowania do czyszczenia (co najmniej 1-2 minuty) oraz faktycznego czasu czyszczenia (ok. 3-5 sekundy m2),
oprdéznienie kosza na $mieci — ok. 1-2 minuty).

Nierealno$¢ takiego zatoZenia jest oczywista i nie wmaga dalszego komentarza. Z samego doswiadczenia Zyciowego
wynika, Ze wykonawca nie bedzie w stanie wykonac ustugi w takim czasie i za tak razgco zanizony koszt.

2) Fragment kalkulacji przedfoZzonej przez wykonawce w ramach drugich wyjasnien: (...)

ZatoZenie czasochfonnosci wykonania ustugi wg kalkulacji wykonawcy wynosi 0,01560 godziny = 0,936 minuty (niespetna
minuta).

Z kalkulacji wynika, ze ustuge ma wykonac jeden pracownik, bowiem przewidziano w kalkulacji stawke 37,11 zt/rbh — czyli
stawke za godzine pracy jednej osoby, a nie czterech osob — jak pierwotnie wskazywat wykonawca w pierwszych ze
ztoZzonych wyjasnien. Tym samym ww. kalkulacja wykonawcy przedstawiona w ramach wyjasnien z dnia 28.04.2025 r. jest
sprzeczna z trescig wyjasnien wykonawcy z dnia 15.04.2025 r., gdzie przewidziano wykonanie ustugi przy zaangazowaniu
4 osob.

Wykonawca twierdzi zatem, Ze jedna osoba w czasie niecatej minuty dojedzie do przystanku, pozamiata i oczysci 40m2
powierzchni, oprézni kosz na $mieci, ponownie wsigdzie do samochodu i odjedzie na kolejny przystanek.

Wykonawca nie uwzglednit czasu dojazdu, ktéry wynosi co najmniej od co najmniej 2-5 minut, czas wyjscia i
przygotowania do czyszczenia (co najmniej 1-2 minuty) oraz faktycznego czasu czyszczenia (ok. 3-5 sekundy m2),
oprdéznienie kosza na $mieci — ok. 1-2 minuty).

Nierealno$c¢ takiego zatoZenia jest oczywista i nie wmaga dalszego komentarza. Z samego do$wiadczenia Zyciowego
wynika, Ze wykonawca nie bedzie w stanie wykonac ustugi wtakim czasie i za tak razgco zanizony koszt.

3) Fragment kalkulacji przedfoZzonej przez wykonawce w ramach drugich wyjasnien: (...)

Zatozenie czasochtonno$ci wykonania ustugi wg kalkulacji wykonawcy wynosi 0,00936 = 0,5616 Minuty (okoto 30
sekund).

Z kalkulacji wynika, Zze ustuge ma wykonac jeden pracownik, bowiem przewidziano w kalkulacji stawke 37,11 z/rbh — czyli
stawke za godzine pracy jednej osoby, a nie czterech osob — jak pierwotnie wskazywat wykonawca w pierwszych ze
ztoZzonych wyjasnien. Tym samym ww kalkulacja wykonawcy przedstawiona w ramach wyjasnien: z dnia 28.04.2025 jest
Sprzeczna z trescig wyjasnier wykonawcy z dnia 15.04.2025 r., gdzie przewidziano wykonanie ustugi przy zaangazowaniu
4 0sob.

Z powyzszego wynika, Ze wykonawca przyjat koszt wykonania ustugi letniego oczyszczania przystanku, ktéry uwzglednia
30 sekund pracy jednego pracownika.

Wykonawca twierdzi zatem, Ze jedna osoba w czasie 30 sekund dojedzie do przystanku, pozamiata i oczys$ci 24m?2
powierzchni i oprézni kosz na $mieci, ponownie wsigdzie do samochodu i odjedzie na kolejny przystanek.

Wykonawca nie uwzglednit czasu dojazdu, ktéry wynosi co najmniej od co najmniej 2-6 minut, czas wyjscia i
przygotowania do czyszczenia (co najmniej 1-2 minuty) oraz faktycznego czasu czyszczenia (ok. 3-5 sekundy m?2),
oproznienie kosza na $mieci — ok. 1-2 minuty).

Nierealno$¢ takiego zatoZenia jest oczywista i nie wmaga dalszego komentarza. Z samego do$wiadczenia Zyciowego
wynika, Zze wykonawca nie bedzie w stanie wykonac ustugi wtakim czasie i za tak razgco zanizony koszt.

4) Fragment kalkulacji przedfozonej przez wykonawce w ramach drugich wyjasnien: (...)
ZatoZenie czasochtonno$ci wykonania ustugi wg kalkulacji wykonawcy wynosi 0,01680 h — 1,008 minuty (okofo minuta).

Z kalkulacji wynika, ze ustuge ma wykonac jeden pracownik, bowiem przewidziano w kalkulacji stawke 37,11 zt/rbh — czyli
stawke za godzine pracy jednej osoby, a nie czterech osob — jak pierwotnie wskazywat wykonawca w pierwszych ze
ztoZzonych wyjasnien. Tym samym ww. kalkulacja wykonawcy przedstawiona wramach wyjasnien z dnia 28.04.2025 r. jest
Sprzeczna z trescig wyjasnien wykonawcy z dnia 15.04.2025 r., gdzie przewidziano wykonanie ustugi przy zaangazowaniu
4 0sob.



Wykonawca twierdzi zatem, Ze jedna osoba w czasie minuty dojedzie do przystanku, pozamiata i oczy$ci 56m2
powierzchni, oprézni kosz na $mieci, ponownie wsigdzie do samochodu i odjedzie na kolejny przystanek.

Wykonawca nie uwzglednit czasu dojazdu, ktéry wynosi co najmniej od co najmniej 2-5 minut, czas wyjscia i
przygotowania do czyszczenia (co najmniej 1-2 minuty) oraz faktycznego czasu czyszczenia (ok. 3-5 sekundy m2),
opréznienie kosza na $mieci — ok. 1-2 minuty).

Nierealno$¢ takiego zatoZenia jest oczywista i nie wmaga dalszego komentarza. Z samego doswiadczenia zyciowego
wynika, Ze wykonawca nie bedzie w stanie wykonac ustugi w takim czasie i za tak razgco zanizony koszt.

5) Fragment kalkulacji przedfoZzonej przez wykonawce w ramach drugich wyjasnien: (...)

Zatozenie czasochfonno$ci wykonania ustugi wg kalkulacji wykonawcy wynosi 0,27300 h 16,38 minuty (okoto 16 minut i
20 sekund).

Z kalkulacji wynika, ze ustuge ma wykonac jeden pracownik, bowiem przewidziano w kalkulacji stawke 37,11 zt/rbh — czyli
stawke za godzine pracy jednej osoby, a nie czterech osob — jak pierwotnie wskazywat wykonawca w pierwszych ze
ztoZzonych wyjasnien. Tym samym ww kalkulacja wykonawcy przedstawiona w ramach wyjasnien z dnia 28.04.2025 jest
sprzeczna z trescig wyjasnien wykonawcy z dnia 15.04.2025 r., gdzie przewidziano wykonanie ustugi przy zaangazowaniu
4 0s6b.

Wykonawca twierdzi zatem, Ze jedna osoba w czasie 16 minut posprzata przej$cie podziemne pod stacjg PKP i peronami
o powierzchni 910 m2 — o dfugosci okofo 120 m i szerokosci okoto 7,58 metrow.

W tym przypadku Wykonawca rowniez nie uwzglednit (nie wykazal) czasu dojazdu, czasu przygotowania oraz
faktycznego czasu czyszczenia (w tym réwniez czyszczenia schodow) ktory wynosi czas wyjscia i przygotowania do
czyszczenia oraz faktycznego czasu czyszczenia (3-5 sekundy/ m2).

Nierealno$c¢ takiego zatoZenia jest oczywista i nie wmaga dalszego komentarza. Z samego do$wiadczenia Zyciowego
wynika, Ze wykonawca nie bedzie w stanie wykonac ustugi wtakim czasie i za tak razgco zanizony koszt.

6) Fragment kalkulacji przedfoZonej przez wykonawce wramach drugich wyjasnien: (...)

Zatozenie czasochtonnosci wykonania ustugi wg kalkulacji wykonawcy wynosi 0,01200 h 0,72 minuty (niespetna 45
sekund).

Z kalkulacji wynika, ze ustuge ma wykonac jeden pracownik, bowiem przewidziano w kalkulacji stawke 37,11 zt/rbh — czyli
stawke za godzine pracy jednej osoby, a nie czterech 0séb — jak pierwotnie wskazywat wykonawca w pierwszych ze
ztoZonych wyjasnien. Tym samym ww kalkulacja wykonawcy przedstawiona w ramach wyjasnien z dnia 28.04.2025 jest
Sprzeczna z trescig wyjasnien wykonawcy z dnia 15.04.2025 r., gdzie przewidziano wykonanie ustugi przy zaangazowaniu
4 0s6b.

Z powyzszego wynika, Ze wykonawca przyjat koszt wykonania ustugi letniego oczyszczania przystanku, ktoéry uwzglednia
45 sekund pracy jednego pracownika.

Wykonawca twierdzi zatem, Ze jedna osoba w czasie 30 sekund dojedzie do przystanku, pozamiata i oczy$ci 40m?2
powierzchni i oprézni kosz na $mieci, ponownie wsigdzie do samochodu i odjedzie na kolejny przystanek.

Wykonawca nie uwzglednit czasu dojazdu, ktéry wynosi co najmniej od co najmniej 2-5 minut, czas wyjscia i
przygotowania do czyszczenia (co najmniej 1-2 minuty) oraz faktycznego czasu czyszczenia (ok. 3-5 sekundy m?2),
oproznienie kosza na $mieci — ok. 1-2 minuty).

Nierealno$¢ takiego zatoZenia jest oczywista i nie wmaga dalszego komentarza. Z samego do$wiadczenia Zyciowego
wynika, Zze wykonawca nie bedzie w stanie wykonac ustugi wtakim czasie i za tak razgco zanizony koszt.

7) Fragment kalkulacji przedfoZzonej przez wykonawce w ramach drugich wyjasnien:
ZatoZenie czasochfonnosci wykonania ustugi wg kalkulacji wykonawcy wynosi 0,18360 h — 11,016 minuty (okoto 11
minut).

Z kalkulacji wynika, Zze ustuge ma wykonac jeden pracownik, bowiem przewidziano w kalkulacji stawke 37,11 zt/rbh czyli
stawke za godzine pracy jednej osoby, a nie czterech osob — jak pierwotnie wskazywat wykonawca w pierwszych ze
ztoZzonych wyjasnien. Tym samym ww kalkulacja wykonawcy przedstawiona w ramach wyjasnien z dnia 28.04.2025 jest
sprzeczna z trescig wyjasnien wykonawcy z dnia 15.04.2025 r., gdzie przewidziano wykonanie ustugi przy zaangazowaniu
4 osob.

Wykonawca twierdzi zatem, ze jedna osoba w czasie 11 minut posprzata przejscie podziemne o powierzchni 612 m2.



W tym przypadku Wykonawca rowniez nie uwzglednit (nie wykazal) czasu dojazdu, czasu przygotowania oraz
faktycznego czasu czyszczenia (w tym rowniez czyszczenia schoddw) ktory wynosi czas wyjscia i przygotowania do
czyszczenia oraz faktycznego czasu czyszczenia (3-5 sekundy/ m2).

Nierealno$¢ takiego zatoZenia jest oczywista i nie wmaga dalszego komentarza. Z samego doswiadczenia zyciowego
wynika, Ze wykonawca nie bedzie w stanie wykonac ustugi w takim czasie i za tak razgco zanizony koszt.

8) Fragment kalkulacji przedfozonej przez wykonawce w ramach drugich wyjasnien: (...)

Zatozenie czasochtonnosci wykonania ustugi wg kalkulacji wykonawcy wynosi 0,00720 h = 0,432 minuty (okofo 25
sekund).

Z kalkulacji wynika, ze ustuge ma wykonac jeden pracownik, bowiem przewidziano w kalkulacji stawke 37,11 zt/rbh — czyli
stawke za godzine pracy jednej osoby, a nie czterech osob — jak pierwotnie wskazywat wykonawca w pierwszych ze
ztoZzonych wyjasnien. Tym samym ww kalkulacja wykonawcy przedstawiona w ramach wyjasnien z dnia 28.04.2025 jest
sprzeczna z trescig wyjasnien wykonawcy z dnia 15.04.2025 r., gdzie przewidziano wykonanie ustugi przy zaangazowaniu
4 0s6b.

Z powyZzszego wynika, ze wykonawca przyjat koszt wykonania ustugi letniego oczyszczania przystanku, ktory uwzglednia
25 sekund pracy jednego pracownika.

Wykonawca twierdzi zatem, ze jedna osoba w czasie 30 sekund dojedzie do przystanku, pozamiata i oczysci 24m2
powierzchni i oprézni kosz na $mieci, ponownie wsigdzie do samochodu i odjedzie na kolejny przystanek.

Wykonawca nie uwzglednit czasu dojazdu, ktéry wynosi co najmniej od co najmniej 2-5 minut, czas wyjscia i
przygotowania do czyszczenia (co najmniej 1-2 minuty) oraz faktycznego czasu czyszczenia (ok. 3-5 sekundy m2),
oprdéznienie kosza na $mieci — ok. 1-2 minuty).

Nierealno$c¢ takiego zatoZenia jest oczywista i nie wmaga dalszego komentarza. Z samego do$wiadczenia Zyciowego
wynika, Ze wykonawca nie bedzie w stanie wykonac ustugi wtakim czasie i za tak razgco zanizony koszt.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej utrwalone jest stanowisko, iz w przypadku Zgdania w wezwaniu do wyjasnien
ceny — konkretnych informacji, czy kalkulacji — btedem wyjasnien, ktory prowadzi do odrzucenia oferty, jest
nieprzedstawienie tych informacji przez wykonawce.

W przypadku wyjasnien ztoZzonych przez wykonawce Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J.W. — zawierajg
one opisane powyZej istotne braki, w zakresie informacji Zzgdanych przez Komisje w tresci wezwania i jako takie nie dajg
moZlinosci ich pozytywnej oceny. Wykonawca w wyjasnieniach nie odniost sie w dostateczny sposob do kluczowych
elementéw wykonania przedmiotu zamoéwienia, ktére majg wplyw na jego nalezytg realizacje (m.in. czasochfonnosc,
zaangaZowanie osobowe, czas dojazdu do miejsc $wiadczenia ustugi). Jednocze$nie wykonawca w wyjasnieniach
porusza szereg kwestii, ktore wskazujg na bfedne zafoZenia kosztowe, a w konsekwencji potwierdzajg razgco niskie
koszty wykonania zamoéwienia. (...)

Majgc na wzgledzie powyzsze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, czemu nie
zaprzeczyly, a wrecz co potwierdzity sktadane przez wykonawce dwukrotnie wyjasnienia.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — tj. Zamawajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z art. 224 ust.
6 ustawy PZP odrzuceniu jako oferta z razgco niska cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.”

Dowody Odwotujgcego:
Dowdd nr 1 — Odpis z CEIDG

Dowdd nr 2 - tresci OPZ z SWZ dla postepowania w Rudzie Slagskiej, z ktdrego wynika poréwnywalno$é przedmiotowa
oraz poréwnywalnos¢ stopnia skomplikowania realizacji przedmiotu obu zaméwien: sprzatanie powierzchni przystankéw
oraz wysepek przystankowych (réwniez wewnatrz wiaty) poprzez zamiatanie i zbieranie odpaddw, oproznianie koszy
na odpady (wymiana workéw foliowych zapewnianych przez Wykonawce), wywdz zanieczyszczen - trzykrotnie w
tygodniu; koszenie trawy rosngcej pod siedziskiem wiaty, odchwaszczanie, w sezonie zimowym odsSniezanie i
posypywanie piaskiem, usuwanie zlodowacen, usuwanie Sniegu z dachéw wiat przystankowych, wywozenie $niegu i
lodu, wg zaistniatych potrzeb.



Dowdd nr 3 - Umowa nr KO.272.22.2025 z dnia 24.04.2025 r. — miesieczne wynagrodzenie za wszystkie prace
(utrzymanie przystankow): 22 776,04 zt brutto.

Dowdd nr 4 - Umowa nr KO.272.23.2025 z dnia 24.04.2025 r. — miesieczne wynagrodzenie za wszystkie prace
(utrzymanie przystankow): 14 865,90 zt brutto.

Dokumenty z realizacji ww. Umow w tym:

Dowdd nr 5 — Protokét odbioru prac za miesigc maj 2025 r. wraz z fakturg VAT 4/06/2025 do Umowy nr KO.272.22.2025
Dowdd nr 6 - Protokét odbioru prac za miesigc maj 2025 r. wraz z fakturg VAT 5/06/2025 do Umowy nr KO.272.23.2025
Dowdd nr 7 - Protokét odbioru prac za czerwiec 2025 r. wraz z fakturg VAT 4/07/2025 do Umowy nr KO.272.22.2025
Dowdd nr 8 - Protokét odbioru prac za czerwiec 2025 r. wraz z fakturg VAT 5/07/2025 do Umowy nr KO.272.23.2025

- potwierdzajgce odebranie prac bez uwag.

Dowod nr 9 — zestawienie ilosci przystankéw w przedmiotowym postepowaniu w Gminie Bytom oraz Rudzie Slaskiej z
ktérego wynika, ze ilo§¢ przystankéw do utrzymania w czystosci w obu tych postepowaniach jest niemal identyczna —
Gmina Bytom: 278, Ruda Slgska: 269.

Dowdd nr 10 i dowod nr 11 - miesieczne wynagrodzenie dla Odwolujgcego za wszystkie trzy czesci stanowigce
przedmiot zamdwienia wynosi 91.463,52 zt. brutto za sezon letni i 108.565,86 zt. za sezon zimowy.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit
oferte  Odwolujgcego jako zawierajgcg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Decyzja
Zamawiajgcego osadzata sie na twierdzeniach o zlozeniu przez Odwolujgcego niewystarczajgcych wyjasnien, nie
odpowiadajgcych na wezwania Zamawiajgcego, jak rowniez nie potwierdzajacych, ze zaoferowane w postepowaniu ceny
sg realne. Odwotujgcy w tym zakresie podnosit, ze wyjasnienia cechowaly sie obszernoscia, a Wykonawca odnidst sie
do wszystkich aspektow kierowanych wezwan. Podnosit rowniez, ze zaoferowane ceny sg rynkowe, a na potwierdzenie
tych okolicznosci zozyt dowody, zaréwno do wyjasnien jak i w postepowaniu odwotawczym. Izba dokonata analizy
dokumentacji postepowania jak réwniez ziozonych w sprawie dowodéw uznajgc, ze argumentacja z decyzji o odrzuceniu
oferty Odwolujacego okazata sie niezasadna.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie; 5) zgodnosSci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, wktorym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowien na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub



koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajagcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zamdwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlimi¢c wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolag Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen
wykonawca zaktada realno$¢ wystapienia tych szczegdinych czynnikdw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia wgtplinosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnien spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamodwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamodwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetnigjszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez zlozenie dowodéw odpowiadajgcych
wyjasnianym skifadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczegOtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnierr ceny ztoZonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontek$cie wezwania zamawiajgcego — jego Szczegdfowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnieri elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnieri co najmniej w zakresie zakre$lonym przez Zamawiajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozlive
byto jednoznaczne ustalenie, Zze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$c¢ sktadowa) nie jest ceng razaco niska.
Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnierr w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej wofercie ceny.”

Rozstrzygajgc spér Izba dokonata analizy kierowanych do Odwolujgcego wezwan i udzielanych przez Wykonawce
odpowiedzi, ktére zdaniem Izby wykazaly realno$¢ zaoferowanych cen jednostkowych. Niewatpliwie, Zamawiajacy
pierwszym wezwaniem wymagat, aby Wykonawca odniést sie do kosztdéw, ktére skiadajg sie na zaoferowane ceny
jednostkowe, a takze wyjasnienia réznic pomiedzy stawkami z zamoéwienia opcjonalnego i podstawowego. Izba
dostrzega przy tym, ze wezwania byly szczegdtowe, niemniej jednak zdaniem Izby stwierdzenie z wezwania: ,z
odniesieniem sig do wszystkich przystankéw przejs¢ podziemnych oraz ktadek okreslonych zatgcznikach nr 1.1 1.3 do
SWZ, z uwzglednieniem ich powierzchni, w taki sposob, aby w wyjasnieniach przedstawic:- czasochfonnos¢ oraz ilos¢
0S0b sprzatajgcych dany przystanek, ktadke lub przejscie podziemne, sposob transportu 0séb do kolejnego przystanku,
wynagrodzenie dla osob sprzatajgcych dany przystanek, - uzycie sprzetu wraz z informacjg o dysponowania danym
sprzetem, - materiaty uzywane na danym przystanku, ktadce lub przejsciu podziemnym, - kosztach organizacyjnych
wykonawcy, ktoére ponosi, - zysku oraz ryzyku wykonawcy.” nalezato raczej interpretowaé w ten sposob, ze Wykonawca
miat wyjasni¢ uwzglednienie w cenach jednostkowych wszystkich kosztdéw niezbednych do nalezytego wykonania ustug.
W skazuje zresztg na to dalsza cze$¢ wezwania: ,.Z wyjasnierr ma wynikac w jaki sposob ceny jednostkowe podane w
formularzu oferty — np. cena za ,Zakres opcjonalny, oczyszczanie letnie, Lp. 3: ,Mechaniczne i/lub reczne oczyszczanie
przystankéw komunikacji miejskiej, przejs¢ podziemnych | ktadek na zlecenie” zapewnia oczyszczenie kazdego
przystanku oraz oproznienie kosza na $mieci.” Trudno bowiem uzna¢ za racjonalne wymaganie od Wykonawcy



rozpisania kosztow kazdego przystanku, kiadki i przejscia podziemnego w sytuacji, gdy przedmiot zamodwienia
obejmowat 278 przystankéw, 5 przejs¢ podziemnych i 2 kladki. Takie wymaganie bytoby nadmierne i nieuzasadnione
majgc na wzgledzie, ze ceny jednostkowe odnosity sie¢ do wykonania 1m2 poszczegdlnych ustug, a nie do wykonania
wszystkich ustug w zakresie 1 przystanku. Taki sposéb przedstawienia cen w postepowaniu ma wplyw na to w jaki
sposob wykonawca kalkuluje koszty. Opis przedmiotu zamowienia zawiera powierzchnie poszczegoélnych przystankéw
co przy cenach za 1m2 kazdej ustugi umozliwia samodzielng weryfikacje przez Zamawiajgcego kosztow fgcznych za
dany przystanek zaoferowanych przez Odwotujagcego. Wykonawca przedstawit zresztg poréwnanie cen w zakresie
przystanku pomiedzy ofertami — dowod nr 4 do wyjasnien. Stusznie zatem Odwolujgcy w odpowiedzi przedstawit jakie
koszty zatozyt i wkalkulowat w zakresie poszczegolnych ustug z formularza oferty. Wyliczenia zawarte w zatgcznikach
od nr 11 do 14 zawierajg szczegotowe okreslenie wszystkich niezbednych kosztéow dla danego rodzaju ustugi, a
zatgcznik nr 15 stanowig dowody, ze zatozono koszty w odpowiedniej wysokosci za paliwo, olej, worki, sol, srodki
czystosci, dostawe wody, wywo6z odpadow. Wszystkie te zatgczniki przedstawiajg krok po kroku jakie zatozenia
Wykonawca poczynit w zakresie kosztow osobowych, materiatow, sprzetu, kosztow administracyjnych, zysku i jakie
wliczono ryzyka (,rezerwa”). Wykonawca w wyjasnieniach odpowiadat po kolei na kazde pytanie Zamawiajgcego.
Wskazat takze, ze koszty opcji to wylgcznie koszty zmienne a koszty state tych ustug zostaty wliczone w zaméwienie
podstawowe, gdyz Wykonawca musi je ponosi¢ niezaleznie od okolicznosci czy opcja zostanie zlecona czy nie. Izba
zauwaza przy tym, ze z decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wynika, aby Zamawiajgcy
przeanalizowat te wyliczenia i polgczyt je z udzielanymi wyjasnieniami. Zamawiajgcy podnosi, ze ziozono
niewystarczajgce wyjasnienia, ale jednoczesnie nie kwestionuje wysokosci kosztéw, kiére przedstawiono w zatgcznikach
11-14. Dalej podkreslenia wymaga, ze drugie wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy
miat $wiadomos¢, iz wymaganie odniesienia sie do pojedynczego kosztu kazdego przystanku, kiadki, przejscia
podziemnego bytoby nadmierne stagd wskazat na kilka z nich jako swoistg probe. Wykonawca ztozyt kolejne wyjasnienia
i udzielit odpowiedzi na dodatkowe pytania Zamawiajgcego, w tym przedstawit koszty dla kazdego przystanku, ktadki,
przejscia podziemnego z wezwania. Co do opcji, 0 czym szerzej dalej, Odwolujgcy powielit wczesniejsze wyjasnienia,
jednak zdaniem Izby juz w pierwszych wyjasnieniach Wykonawca wystarczajgco przedstawit metodologie wyliczenia
kosztow opcji. Wykonawca zaréwno na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego jak i drugie odnidst sie do kwestii
poruszanych przez Zamawiajgcego i ztozyt dowody odnoszgce sie do kazdego z kosztéw, ktére bedzie musiat poniesc¢.
Zdaniem Izby, trudno takie wyjasnienia uzna¢ za niewystarczajgce i nie wykazujgce realnosci ceny oferty.

Majgc na wzgledzie, ze Izba ocenia czynnoS¢ Zamawiajgcego w odniesieniu do uzasadnienia tej czynnoéci, Izba
odniesie sig dalej do argumentacji wynikajgcej z decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca nie odpowiedziat na znaczng cze$S¢ pytan Komisji wyrazonych w obu
wezwaniach. Jest to bardzo ogdlne stwierdzenie, do ktérego nie sposéb sie odnies¢. Izba dokonata szczegbtowej analizy
wezwanh i wyjasnien i nie dostrzegta, aby jaka$ kwestia nie zostata wyjasniona i nie wynikata bgdz to z czeSci pisemnej
badz z wyliczen Wykonawcy i dowodow. Dalej Zamawiajgcy precyzuje, ze Wykonawca nie odnidst sie do
czasochtonno$ci wykonywania ustug i liczby oséb zaangazowanych do wykonania ustug. Zdaniem Izby, Wykonawca
udzielit w tym zakresie wyjasnien. Izba podziela przy tym stanowisko Odwotujgcego, ze ceny jednostkowe nie odnosity
sie do kosztéw samej roboczo — godziny a do ceny za 1m2 wykonania danego rodzaju ustugi. Zamawiajgcy w
dokumentacji zamoéwienia nie okre$lit zresztg czasochtonnosci wykonywania poszczeg6lnych ustug na wszystkich
przystankach, ktadkach czy przejsciach podziemnych. Wykonawca wyjasnit, ze sposéb realizacji zamdwienia
determinuje zatrudnienie oséb na etatach, co uwzglednia wykonanie wszystkich prac wraz z czasem dojazdow.
Wykonawca nie bedzie zlecat poszczegdblnych ustug pracownikom na zlecenie w sposob dorywczy. Wykonawca
bazujac wiec na opisie przedmiotu zamédwienia i wtasnym doSwiadczeniu poczynit zatozenia odnosnie do liczby
pracownikéw czy etatow koniecznych do wykonania wszystkich ustug dla obmiaru tgcznego dla wszystkich czeSci
zamoOwienia w m2 podanych przez Zamawiajgcego. | tak z zatgcznika nr 11 wynikajg zatozenia wykonawcy co do
kosztéw osobowych oczyszczania letniego: ,minimalne wynagrodzenie za prace wraz z kosztami pracodawcy (wyliczenie
wartosci wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace zawiera Dowod nr 6): 6 159,63 zt, zgodnie z
zapisami SOPZ przyjeto okres letni: 01.05.2025 r. - 31.10.2025 r., 16.04.2026 r. -30.04.2026 r. — 6,5 mies, Warto$¢
wynagrodzenia pracownikow: 4 pracownikéw x 6,5 miesigca x 6 159,63 zt x 0,6 etatu (prace wykonywane 3 x wtygodniu):
96 090,23 zt, 96 090,23 zt/ 3 134 711,00 m2 - 0,0307 zt netto / m2.” W zatgczniku nr 12 przedstawiono réwniez koszty
osobowe dla utrzymania zimowego, gdzie wykonawca wyliczyt je wprost z zatozen opisu przedmiotu zamdwienia co do
ilosci godzin: doba, pét doby, ¢wier¢ doby co pozwalato wskaza¢ ilos¢ roboczo godzin i w konsekwenciji liczbe etatow.
Zatgcznik nr 13 przedstawia koszt pracownikow konieczny dla catorocznego utrzymania, czyli codziennego oprozniania
koszy, gdzie minimalna warto§¢ wynagrodzenia wynosi j. w. oraz zatozenia Wykonawcy to: , Warto$¢ wynagrodzenia
pracownikow: 4 pracownikow x 9,5 miesigca x 6 159,63 zt - 234 065,94 zt. 3 razy w tygodniu w okresie letnim kosze bedg



oprdzniane przez pracownikOw zajmujgcych sie oczyszczaniem letnim tj. 85 razy. Pozostaty okres czasu tj. 9,56 miesigca
bedzie realizowany przez 4 pracownikow w ilosci 5,5 r-g/dziervpracownik.” Dodatkowo zatgcznik nr 14 przedstawia
odrebnie koszty mycia przej$¢ podziemnych, co Wykonawca wskazuje, ze doliczyt do kosztéw letniego oczyszczania
(recznego oczyszczania przejs¢ podziemnych): ,Usfuga bedzie wykonywana przez 3 osoby przez 8 godzin pracy,
wynagrodzenie za godzine pracy 6 159,63 zt/ 166 r-g:, 37,11, Warto$¢ wynagrodzenia pracownikoéw 3 osoby x 8 r-g x 7
(krotno$c) x 37,11 zt, 6 234,48 z.” Koszty pracy zostaty wiec pokazane. To zadaniem Zamawiajgcego byto oceni¢, czy
ilosci te sg wystarczajgce do wykonania poszczegolnych ustug, czego Zamawiajacy nie uczynit. Zamawiajacy uznat, ze
nie zostata wykazana czasochtonnos¢ chociaz nie okreslit jaka ta czasochtonnos¢ dla wykonania poszczegdinych ustug
powinna by¢. W kontekScie ziozonych wyjasnien catkowicie abstrakcyjne pozostajg twierdzenia Zamawiajgcego, ze:
"Wykonawca wskazat pierwotnie, ze zaangazuje 4 osoby, z drugich wyjasnien i przedstawionych w ich ramach kalkulacji
wynika, Ze bedZzie to jedna osoba, przy czym wykonawca mylgco wskazuje na ,grupe robotnikéw’, o nie wiadomo jakiej
liczebnosci.” Zdaniem Izby pierwsze wyjasnienia nie pozostawiajg watpliwosci ilu pracownikdéw do poszczegolnych ustug
zatozyt Wykonawca. Zamawiajgcy dokonat przy tym blednej interpretacji wyliczen Wykonawcy z dowodu nr 2 do drugich
wyjasnien. Stusznie Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy myli znaczenie kosztorysowej roboczogodziny z iloscig
etatéw przewidziang do wykonania catego zamoéwienia. Na przyktadzie ze str. 2 dowodu nr 2 do wyjasnien Wykonawca
wskazuje: robotnicy — grupa | (oczyszczanie + zatadunek), jednostka — r -g, norma zakladowa, czyli naktad: 0,02184,
stawka zt za jednostke 37,11 zt, cena jednostkowa: 0,81 zt. Roboczogodzina to jednostka miary pracy, okre$lajgca ilos¢
pracy wykonanej przez jedng osobe w ciggu jednej godziny stad wiasciwa stawka za tg jednostke: 37,11 zt a nie jak
podnosit Zamawiajgcy, ze powinna by¢ przemnozona razy 4, skoro Wykonawca zaktada 4 osoby. Norma zaktadowa tzw.
naktad pokazuije, ile tych jednostek jest potrzebnych i w konsekwencji wylicza sie koszt pracy. Z tego kosztorysu nie
wynika, ile pracownikbw Wykonawca zatrudni do realizacji caltego zaméwienia w spos6b pozwalajgcy na realizacje
wszystkich ustug. Taka informacja zostata podana wczesniej przez Wykonawce w wyliczeniach od nr 11 do nr 14
pierwszych wyjasnien. Nie ma w tym zakresie zadnych sprzecznosci jak argumentowat Zamawiajgcy. Dodatkowe
argumenty Zamawiajgcego prezentowane na rozprawie, ze dowody dotyczace wysokosci wynagrodzen pracownikow nie
sg wystarczajace i nie pokazujg, ze Wykonawca faktycznie wyptaca wynagrodzenie w tej wysokosci wykraczajg poza
uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty. Izba zauwaza przy tym, ze art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy pzp stanowi, ze to
warto$¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, co oznacza, ze kluczowym jest weryfikacja w ramach wyjasnien czy stawki w
odpowiedniej wysokosci zostaly uwzglednione w cenie oferty. Jak wynika z przytoczonych wyzej fragmentéw wyliczen
Wykonawcy, koszty pracy spetniajgce wymagania art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy pzp zostaty uwzglednione w cenie.

Dalej Zamawiajacy kolejny raz podkresla, ze Wykonawca nie odniést sie do czasochtonnosci z pierwszego wezwania w
odniesieniu do kazdego przystanku, ktadki, przejscia. Izba dostrzega, ze Odwolujgcy nie przedstawit czasochtonnosci w
ww. sposoéb i takiego zestawienia dla kazdego z 278 przystankéw nie przedstawit. Podkre$lenia wymaga, ze jakkolwiek
zfozone przez wykonawce wyjadnienia w zakresie ceny muszg odpowiadaé wezwaniu to zdaniem Izby naruszeniem
zasady proporcjonalnosci jest odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu przytoczonego przez Zamawiajgcego, majgc
na wzgledzie jak szczegdtowe i poparte dowodami ztozyt wyjasnienia co do wyliczenia ceny. Zamawiajgcy zresztg
wezwat ponownie Wykonawce do ziozenia wyjasnien okreSlajac klika przystankéw i przejsé, co do ktérych wymaga
pokazania wyliczen. Odwotujgcy takie kalkulacje kosztorysowe przedstawit, a Zamawiajgcy byt w stanie odczyta¢ z nich
zatozong czasochtonno$¢. Niezrozumiate jest wiec powolywanie w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze Wykonawca nie
ztozyt wyliczen co do wszystkich lokalizacii.

Podobnie Izba ocenia odrzucenie oferty za brak odniesienia sie do czasu dojazdu do kolejnych przystankéw, przejsé
podziemnych, ktadek. Wykonawca do kazdej ustugi w wyliczeniach przedstawit zatozenia co do kosztéw transportu np. w
zakresie letniego oczyszczania: ,Na podstawie wlasnych doswiadczer zatoZzono, ze samochod dostawczy wykonana
Srednio ok. 100 km/ dzieri pracy.”i liczby etatdbw. Oczywistym jest, Ze poza lokalizacjg przystankéw Zamawiajgcy nie
podat czasow dojazdu w opisie przedmiotu zamowienia. Wykonawca wskazat, ze firma jest zlokalizowana na terenie
Gminy Bytom. To do Zamawiajgcego nalezata ocena czy 100 km na dzien pracy i okre$lona w wyjadnieniach liczba
etatéw to za malo i dlaczego. Zamawiajgcy nie przedstawit w postepowaniu odwotawczym zestawienia jakie to powinny
by¢ czasy dojazdéw, a skoro Zamawiajgcy zamierzat ten aspekt oceni¢ to powinien dysponowac punktem odniesienia.
Jak stusznie podnosit Odwotujacy, takie czasy dojazdow czy czasy sprzatania sg zalezne od wielu czynnikéw, na ktére
wykonawca nie ma wplywu, dlatego odnoszenie sie do konkretnej lokalizacji nie daje obrazu jak ustuga i po jakich
kosztach bedzie wykonywana. Wykonawca poczynit wiec na bazie doSwiadczeh zatozenia co przewidywanej liczby km
do przejechania i do liczby etatébw. Pracownicy bedg zatrudnieni na umowe o prace i w ramach swojego czasu pracy
beda wykonywa¢ wszystkie czynnosci, co uwzglednia réwniez czasy przejazdow. Zdaniem Izby wymaganie, aby
Wykonawca przedstawiat czasy dojazdéw, czy czasy oczyszczania kazdego z 278 przystankéw, w sytuacji, gdy



Zamawiajgcy sam nie ma wiedzy w zakresie tych aspektow jest nieproporcjonalne i nieuzasadnione. Takie wyliczenia nie
obrazujg petnych kosztéw wykonania zaméwienia i stanowig wytgcznie fragment ustugi, co pokazuje zresztg dowod nr 2
zfozony do drugich wyjasnien, gdzie Odwolujgcy przedstawit wyliczenia, dla kilku wyszczegdlnionych drugim wezwaniem
przystankow, przejs¢, ktadek.

Przechodzac do ceny zaoferowanej za zakres opcjonalny to Zamawiajgcy podnosit, ze realnoS¢ wyceny nie zostata
wykazana a Wykonawca nie odniost sie w szczegolnosci do wezwania: ,jak za cene 0,0125 zt Wykonawca zamierza
wykonac¢ zamOowienie opcjonalne. Zamawiajgcy wskazuje, ze wzywa do przedstawienia kosztdw wykonania takiego
zamdwienia za zaoferowang cene tj. 0, 0125 zt, a nie do prezentowania dziatan arytmetycznych opierajgcych sie na
ogoinikowych zafoZzeniach biznesowych Wykonawcy.” |zba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, a analizujgc
wyliczenia przedstawione w odpowiedzi na pierwsze wezwanie w powigzaniu z wyjasnieniami doszta do przekonania, ze
realno$¢ wyceny opcjonalnej zostata wykazana.

Przede wszystkim podkresSlenia wymaga, co stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, ze odrzucenie oferty nie dotyczyto
przerzucania kosztow pomiedzy zamodwieniem opcjonalnym a podstawowym tylko zanizenia ceny zamowienia
opcjonalnego. Izba przy tym zauwaza, ze w sytuacji, kiedy zamowienie opcjonalne realizowane bedzie, jesli zostanie
zlecone, w tym samym okresie co zaméwienie podstawowe to racjonalnym jest, aby koszty state, ktére wykonawca musi
ponies¢ niezaleznie od uruchomienia opcji zostaty wliczone w zamoéwienie podstawowe. W przeciwnym razie w sytuaciji,
gdy zamowienie opcjonalne w ogole nie zostatoby zrealizowane to wykonawca poniéstby strate. Izba zatozenia
Odwolujgcego w tym zakresie uznata za prawidiowe podobnie jak I1zba w wyroku z dnia 21 sierpnia 2024 r. w sprawie
KIO 2701/24, w ktorym zwazono:,Opcja nie polega na przedtuzeniu terminu obowigzywania kontaktu o kolejne miesigce,
ani tez na domoweniu innych ustug, ktére nie wchodzg w zakres podstawowy. Opcja polega na tym, ze w trakcie
obowigzywania kontaktu (12 miesiecy) Zamawiajgcy moze zleci¢ wiekszg krotno$¢ wykonywania poszczegolnych ustug
opisanych w zamdwieniu podstawowym. W takiej sytuacji, w $wietle SWZ dopuszczalne byto uwzglednienie tozsamych
kosztéw dla zamowienia podstawowego i opcjonalnego - ponoszonych przez wykonawce niezaleznie od tego czy
Zamawiajgcy skorzysta z opcji (w zwigzku z konieczno$cig zapewniania gotowoS$¢ sprzetu, pracownikow, ponoszenia
koszty administracyjnych biura, kosztéw dyspozytora itp.) w cenie zamdwienia podstawowego. Koszty te sg bowiem
niezalezne od tego czy opcja zostanie zlecona czy nie - i wykonawca moZe je pokry¢ z wynagrodzenia podstanowego,
bowiem tylko ono jest gwarantowane. W ramach prawa opcji Wykonawca moze wiec doliczy¢ tylko te koszty, ktore
poniesie w zwigzku z wykonaniem zleconych dodatkowych ustug, tj. koszty zmienne.” Wykonawca wyjasniat zresztg w
pismach, ze zatrudnia pracownikbw na umowy o prace stad koszty osobowe musi wliczy¢ w zamoéwienie podstawowe.
Trudno, aby wykonawca dorywczo zatrudniat pracownikéw do jednorazowo zleconej ustugi opcjonalnej. Sg to wiec
koszty state, ktore Wykonawca mogt wliczy¢ do zaméwienia podstawowego, podobnie jak koszty administracyjne.

Kluczowym zatem dla ustalenia czy wykonawca wykazat realno$¢ kosztéw zamoéwienia opcjonalnego byta weryfikacja
udzielonych wyjasnien i wyliczen. Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy wyjasnit, ze ceny jednostkowe za ten zakres to
koszty zmienne, ktére wynikajg z wyliczen z zatgcznikow od nr 11 do nr 14. W zatgczniku nr 11 do tych kosztéw
Wykonawca zaliczyt: Koszty zagospodarowania odpadéw o kodzie 20 03 03: 0,0059 zt i Koszty paliwa: 0,0030 zt —
tgcznie: 0,0089 zt. Wykonawca zatozyt tez zysk z ustug z opciji: 0,0030 zt, co facznie wynosi: 0,0119 zt. Cena za opcje z
formularza cenowego Wykonawcy za oczyszczanie letnie to odpowiednio: 0,0850 zt, 0,0225 zt, 0,0125 zt. Kazda z tych
cen jest wyzsza niz wynikajgce koszty zmienne z kalkulacji Wykonawcy. Nawet przy doliczeniu do ceny 0,0119 zt kosztu
mycia 1 raz w mies. z dowodu nr 14, kidry juz z kosztami osobowymi wyniost: 0,0221 zt to otrzymujemy wynik: 0,0340 zt,
a wiec nizszy od zaoferowanej stawki: 0,0850 zt za Reczne oczyszczanie przejs¢ podziemnych (obmiar podany w
szacunku to obmiar powierzchni chodnika bez $cian) i ktadek 3 x w tygodniu. Mycie 1 x w miesigcu w opcji. Przy
utrzymaniu zimowym koszty zmienne to: Koszty materiatéw: 0,0138 zt, Koszty paliwa: 0,0073 zt. tacznie wyliczone
koszty opcji z zatgcznika nr 12 to wraz zyskiem (0,0040 zi): 0,0251 zt. Ceny z formularza cenowego za opcje to
odpowiednio: 0,0175 zt, 0,0250 zt, 0,0300 zt, 0,0350 zt, przy czym te ceny zostaly zréznicowane w zaleznosci od tego
czy bedzie to ustuga wykonywana przez dobe, p6t doby, cwier¢ doby czy na zlecenie, wiec $rednia z nich wynosi: 0,0268
zt, co miesci sie w wyliczeniach kosztéw zmiennych z zatgcznika nr 12, ktéry tez podaje cene tgczng dla wszystkich
ustug utrzymania zimowego. Co do kosztéw catorocznego utrzymania koszty zmienne wedtug dowodu nr 13 z wyjasnien
to: Koszty materiatow: 0,4200 zt, Koszty paliwa: 0,2842 zt, Koszty utylizacji: 0,6260 zt, narzut zysku: 0,2000 zt — tgcznie:
1,5302 zt. Cena z formularza cenowego za opcje to 4,50 zt. Wyliczenie wraz z kosztami statymi z zatgcznika nr 13
wnosi: 4,3118 zt, a wiec dla tej ustugi koszty pracy zostaty policzone w zamdwieniu opcjonalnym, gdyz zaméwienie
podstawowe réwniez zostalo wycenione na 4,50 zt. Idgc dalej nalezalo przeanalizowa¢, czy ceny jednostkowe w



formularzu cenowym za zamowienie podstawowe — letnie oczyszczanie i zimowe utrzymanie zostaty faktycznie
podwyzszone na poczet zamdwienia opcjonalnego (co wyraznie sygnalizowat Wykonawca w wyjasnieniach) w stosunku
do kosztow, ktdre wykonawca rzeczywiscie poniesie wskazanych w zatgcznikach nr 11 i 12, czyli wlasnie o koszty state

dla opciji, ktére nie zostaly policzone dla cen jednostkowych w zamoéwieniu opcjonalnym. | tak koszty wyliczone
w zatgczniku nr 11 wynoszg tgcznie (koszty state, zmienne i zysk): 0,0498 zt za 1 m2. Stawki zaoferowane w formularzu
cenowym za zamowienie podstawowe to: 0,3400 zt, 0,0900 zt, 0,0900 zt, 0,0500 zt. Stawki te sg znacznie wyzsze niz
faktyczne koszty, ktére Wykonawca policzyt. Koszt 0,0498 zt to koszt usredniony za 1m2 za wszystkie ustugi, a $rednia
z formularza ofertowego wynosi: 0,1425 zt za 1m2, a wiec jest to cena podwyzszona w stosunku do kosztow: 0,0498 zi
za 1m2 za ten zakres ustug. Krotnosci wykonania ustug sg mniejsze w opcji dla oczyszczania letniego co tez przektada
sie na nizsze koszty osobowe niz wyliczone w zatgczniku nr 11. Do podobnych wnioskéw mozna dojs¢ analizujac
utrzymanie zimowe, gdzie w zatgczniku nr 12 Wykonawca wyliczyt koszty na poziomie 0,0969 zt / m2. W formularzu
cenowym wskazano za zakres podstawowy: 0,1400 zt, 0,1200 z, 0,1000 zt, 0,0700 zt, $rednio: 0,1075 zt za 1m2, a wiec
réwniez ceny podwyzszone w odniesieniu do rzeczywistych kosztéw, ktére Wykonawca poniesie. Nie jest wigc tak jak
twierdzit Zamawiajgcy, ze ceny za opcje nie zostaly wyjasnione. Wykonawca cze$¢ kosztéw opcji (koszty state) ujgt w
cenach zamowienia podstawowego, co wynikato z wyjadnien a czego Zamawiajgcy nie przeanalizowat skupiajac sie
bardziej na wyjasnieniach Wykonawcy dotyczgcych strategii biznesowej. Ceny zamdwienia podstawowego zawieraty
wiec koszty state i zmienne wtasciwe dla tego zakresu ustug i koszty state dla opcji. Zamawiajgcy dodatkowo btednie
zinterpretowat wyjasnienia Wykonawcy co do podziatu kosztow na state i zmienne wskazujgc na sprzeczno$é
argumentacji Odwolujacego: ,z jednej strony Wykonawca wskazat, Zze ceny w cze$ci podstawowej zostaty ,podwyzszone’,
a z drugiej, ze pokrywajg 100% kosztéw Jesli jakas cena pokrywa 100% kosztow to nie ma charakteru ceny
podwyzszonej, tylko ceny rzeczywistej. Jest to oczywista sprzecznosc¢ w tres$ci wyjasnien. Ponadto jak juz wskazano
wczesniej — ceny zaoferowane w zakresie zamowienia podstawowego — sg razgco niskie, nie mogg byc¢ zatem
Zawyzone” jak twierdzit wykonawcy.” Powyzszy fragment uzasadnienia odrzucenia oferty Swiadczy o niezrozumieniu
sposobu wyliczenia ceny zastosowanego przez Odwolujgcego oraz wyjasnien Wykonawcy, ktére wykazujg sie
spojnoscig a nie sprzecznoscig jak podnosit Zamawiajgcy. Wykonawca wskazat bowiem, ze ceny przyjete w zamowieniu
podstawowym zostaty podwyzszone, aby pokrywaty 100% kosztow statych (zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci)
oraz koszty zmienne wiasciwe dla danego rodzaju ustugi. Oznacza to, ze Wykonawca zatozyt w cenach jednostkowych
ustug podstawowych nie tylko koszty state tych ustug, ale i koszty state ustug opcjonalnych, czyli 100% kosztéw jakie i tak
musi ponie$¢, niezaleznie czy opcja zostanie uruchomiona czy nie. Wykonawca podaje, ze ceny zostaty podwyzszone,

a potwierdzeniem tej argumentacji sg wyliczenia Wykonawcy przedstawione w zatgcznikach od nr 11 do nr 14, z ktérych

jednoznacznie wynika, ze faktyczne koszty sg nizsze niz przyjete w ofercie — przedstawiajg koszty state i zmienne dla
zamoOwienia podstawowego, ktore zostaly podwyzszone w ofercie o koszty state dla opcji. Doktadana analiza tego
podwyzszenia cen zostata juz wyzej pokazana. Dlatego Izba uznata za chybione stwierdzenie, ze Wykonawca nie
odpowiedziat na zadane mu pytanie: ,w jaki sposéb — przy wykorzystaniu identycznego zakresu zasobow co w
przypadku zakresu zamowienia podstawowego zamierza wykonac¢ zamowienie opcjonalne za ceny kilkukrotnie nizsze niz
ceny z tych samych pozycji formularza dotyczgcego zakresu podstawowego.”Ten sposéb i wyliczenia zostaty
przedstawione. Zamawiajgcy wskazat w konsekwenciji, ze: ,Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat realnosci
ceny za zakres opcji. W szczegélnosci wykonawca nie wykazat realnosci wyceny za mechaniczne i/lub reczne
oczyszczanie przystankow komunikacji miejskiej, przej$¢ podziemnych i ktadek na zlecenie wwysokosci 1,25 GROSZA
za 1 m2.” Odnoszac sie do powyzszego lzba zwraca ponownie uwage, ze Wykonawca wyjasnit, ze koszty state zostaty
zawarte w kosztach ustug podstawowych. Pozycja ta stanowi potaczenie dwéch rodzajéw ustug z poz. 1 i 2 formularza
cenowego, a ktore zostaly wycenione znacznie powyzszej kosztow faktycznych z zatgcznika nr 11 - 0,0498 zt za 1m2.

Doda¢ nalezy, ze Wykonawca poz. 1 Reczne oczyszczanie przejs¢ podziemnych (obmiar podany w szacunku to obmiar
powierzchni chodnika bez Scian) i ktadek 3 x w tygodniu. Mycie 1 x w miesigcu wycenit na 0,3400 zt / m2 podczas gdy
Zamawiajgcy oszacowat na 0,0776 zt / m2. Trudno wiec nie uzna¢, ze ceny w zamdwieniu podstawowym nie zostaty
podwyzszone. Niewatpliwie, Wykonawca szacuje takie ustugi globalnie jako cate przedsiewzigcie i tak nalezy réwniez
analizowaé zaoferowane ceny pod wzgledem razaco niskiej ceny. W skazywanie na jedng cene jednostkowg zamowienia
opcjonalnego jako niskg bez analizy cato$ci wyjasnien i wyliczen jest nieprawidlowe. Zamawiajgcy nie wykazat przy tym,



ze cena za mechaniczne i/lub reczne oczyszczanie przystankéw komunikacji miejskiej, przej$¢ podziemnych i kladek na
zlecenie w zamodwieniu opcjonalnym zostata zanizona w tak istotnym stopniu, ze wptywa to na cene catej oferty w taki

sposob, ze nie gwarantuje ona nalezytego wykonania zamoéwienia.

Izba uznata za niezasadne takze koncowe wnioski Zamawiajgcego, ze: ,ZtoZzone wyjasnienia byly niezrozumiate i
nieczytelne oraz wewnetrznie sprzeczne, nie odnosily sie do sposobu realizacji zamdwienia co powodowafo brak
moZlino$ci stwierdzenia, ze cena wykonawcy nie jest razgco niska. Wedfug zamawiajgcego - wrecz potwierdzity, Zze cena
zaoferowana przez wykonawce jest razgco niska. Do wyliczenia kosztow przyjeto nierealne i razgco zanizone zatoZenia co
do czasochfonnosci wykonywania ustugi. W szczegdlnosci nalezy wskaza¢ na nastepujgce wyliczenia, w ktorych
uwzgledniono tak razgco niski czas wykonania ustug (a w konsekwencji rowniez razgco niski koszt pracy), ze nie sposob
nawet wyobrazi¢ sobie, ze wykonawca bedzie w stanie wykonac ustuge w tak krotkim czasie, a w konsekwencji réwniez po
tak niskim koszcie:”. |zba odniesie sie do pierwszego fragmentu uzasadnienia odrzucenia oferty, gdzie Zamawiajgcy
dokonuje analizy i przedstawia swoje uwagi do wyliczen Wykonawcy z dowodu nr 2 drugich wyjasnien ze str. 2.
Wszystkie pozostate zarzuty Zamawiajgcego stawiane wzgledem tych wyliczen majg analogiczny charakter i tak jak
pierwszy sg w catosci chybione. Zamawiajgcy wskazuje: ,Z kalkulacji wynika, ze ustuge ma wykonac jeden pracownik,
bowiem przewidziano w kalkulacji stawke 37,11 zt/rbh — czyli stawke za godzine pracy jednej osoby, a nie czterech osob
—jak pierwotnie wskazywat wykonawca w pierwszych ze ztoZzonych wyjasnien. Mylace jest uzycie w kalkulacji
sformutowania ,robotnicy — grupa 1” skoro z kalkulacji wynika jednoznacznie, ze przyjeto stawke za 1 godzine pracy w
wysokosci 37,11 zt — czyli wasciwg dla jednej osoby, a nie dla grupy osob. Stawki tej nie przemnozono przez liczbe
0sob, a zatem przyjeto jedng osobe do wykonania ustugi, a nie jak myinie wskazuje wykonawca ,grupe' osob. Tym
samym ww kalkulacja wykonawcy przedstawiona w ramach wyjasnien z dnia 28.04.2025 r. jest sprzeczna z treScig
wyjasnien wykonawcy z dnia 15.04.2025 r., gdzie przewidziano wykonanie ustugi przy zaangaZzowaniu 4 osob. Natomiast
Jjesli ustuge ma faktycznie wykonac grupa pracownikdw to tym bardziej kalkulacja potwierdza, Ze nie zostat uwzgledniony
petny koszt pracy dla grupy pracownikéw, skoro kalkulacja dotyczy kosztu pracy jednej osoby. PowyZzsze w konsekwencji
potwierdza zanizenie kosztu pracy i razgco niskg cene.” Jak juz Izba zaznaczata wcze$niej, stawka roboczogodziny to
jednostka miary pracy, okreslajgca ilos¢ pracy wykonanej przez jedng osobe w ciggu jednej godziny. Jezeli stosuje sie w
kosztorysie takg jednostke to nalezy jej przypisa¢ odpowiednig warto$¢, czyli jak podat Wykonawca 37,11 zt (stawka za
godzine pracy). W ten sposo6b okreslajgc naktad pracy i mnozac go przez stawke otrzymujemy koszty pracy. Nie ma tu
informacji, ile os6b bedzie potrzebowat Wykonawca do realizacji calego przedsiewziecia. Takie wyjasnienia zostaty
ztozone na pierwsze wezwanie, byly jednoznaczne i rozdzielone dla kazdego rodzaju ustug. Wykonawca przedstawit
koszty pracy w sposob kosztorysowy dlatego, ze Zamawiajgcy zazgdat pokazania kosztow za 1 przystanek.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze ceny jednostkowe w formularzach cenowych nie zostaty wycenione dla 1 przystanku
a 1 m2. Zamawiajgcy wymagat wiec od Wykonawcy przedstawienia fragmentu kosztow realizacji ustugi w sposéb
nieadekwatny do kalkulacji kosztéw dla tego postepowania. Chybione wigc sg twierdzenia, ze: ,Juz samo to zatozenie
Jest nieprawidfowe w kontek$cie iloSci czynno$ci jakie majg by¢ wykonane wramach letniego utrzymania przystanku. Nie
Sposob, zeby wszystkie te czynnoS$ci zrealizowata jedna tylko osoba.”Nic takiego nie wynika z wyjasnien. Dalej
Zamawiajacy twierdzi, ze: ,zatoZenie czasochtonnosci wykonania ustugi wg kalkulacji wykonawcy wynosi 0,02184 godziny
1,31 minuty, tj. okoto 1 minuta i 20 sekund. Wykonawca twierdzi zatem, Ze jedna osoba w czasie 80 sekund dojedzie do
przystanku, pozamiata i oczysci 56m2 powierzchni, oprozni kosz na $mieci, ponownie wsigdzie do samochodu i odjedzie
na kolejny przystanek. Wykonawca nie uwzglednit czasu dojazdu, ktory wynosi co najmniej od co najmniej 2-5 minut,
czas wyjscia i przygotowania do czyszczenia (co najmniej 1-2 minuty) oraz faktycznego czasu czyszczenia (ok. 3-5
sekundy m2), opréznienie kosza na $mieci — ok. 1-2 minuty). Nierealno$c¢ takiego zatoZenia jest oczywista i nie wymaga
dalszego komentarza. Z samego do$wiadczenia Zzyciowego wynika, Zze wykonawca nie bedzie w stanie wykonac ustugi w
takim czasie i za tak razgco zanizony koszt.”\Wykonawca na rozprawie podzielit stanowisko Zamawiajgcego, ze ten czas
pracy to 1 minuta i 20 sekund. Stusznie jednak zaznaczyt, Ze jest to czas pracy recznego oczyszczania a nie
maszynowego i jest jak najbardziej realny. Nie jest wiadome na jakiej podstawie Zamawiajgcy stwierdzit, ze reczne
zbieranie odpadow zajmie wiecej czasu. Nie przestawiono zadnego dowodu na tg okoliczno$é. Zamawiajgcy catkowicie
pomingt przy tym, ze w wyliczeniu zostat takze podany koszt maszynogodziny, w ktorej wykonawca uwzglednit koszt
operatora i sg to koszty mechanicznego oczyszczania. W kalkulacji ujeto takze koszt utylizacji odpadow, koszty ogélne i
zysk. Zamawiajgcy w ogdle nie odnidst sie do pozostatej czeSci wyjasnien. Co do czasu dojazdu to jak juz Izba
podkreslata, wycena dotyczy fragmentu ustugi wyrwanej z kosztow catego przedsiewziecia, ktore Wykonawca juz
szczegOtowo wyliczyt w dowodach ztozonych z pierwszymi wyjadnieniami. Wykonawca wskazat tam, ze praca jest
etatowana i zalozenia sg niezalezne od czaséw przejazdu na konkretny przystanek, ktdre moga by¢é zmienne. Dla
omawianego przyktadu Wykonawca wyliczyt koszt tgczny 2,75 zt co przy zatozeniu 56m2 daje 0,0491 zt za 1m2, czyli
warto$¢ wynikajgcg z dowodu nr 11 do pierwszych wyjasnien. Jak wskazano w wyliczeniach w dowodzie nr 2 dla ww.



przykfadu jest to: ,Kalkulacja wlasna (zaktadowa) na podstawie norm zaktadowych i wlasnych do$wiadczer: Naktad. (56
m2) — cena uSredniona dla pozycji wymienionych powyzej.” Jak juz zostato to przedstawione ten koszt to koszt
usredniony, a w ofercie przyjeto stawki wyzsze odpowiednio dla danego rodzaju ustugi wraz z kosztami statymi opcji.
Niezrozumiate sg takze twierdzenia Zamawiajgcego prezentowane na rozprawie, ze dopiero z odwotania uzyskat
informacje, ze do cen z dowodu nr 2 nalezy jeszcze doliczy¢ koszt oproznienia kosza na $mieci. Zdanie Izby jest to
oczywiste, skoro Wykonawca zatytutowat wyliczenia w dowodzie nr 2 nastepujaco: ,Wycena indywidualna: -
mechaniczne i/lub reczne oczyszczanie przystankéw komunikacji miejskiej (3 x w tygodniu) — mechaniczne i/lub reczne
oczyszczanie przystankéw komunikacji miejskiej, przej$¢ podziemnych i ktadek na zlecenie — oczyszczanie przystankow
komunikacji miejskiej, przejs¢ podziemnych i ktadek w okresie zimowym na zlecenie dla przyktadowych obiektéw.” Nie
zostato wskazane, ze wyliczenia uwzgledniajg koszt oproézniania kosza na $mieci. Jednocze$nie Zamawiajagcy zarzuca
w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze pracownik powinien w czasie wynikajgcym z dowodu nr 2 oprozni¢ takze kosz, co
jest wprost sprzeczne z ww. tytulem. Ten koszt zostat wskazany w wyliczeniach w dowodzie nr 14 do pierwszych
wyjasnien, a w ofercie wynosi 4,50 zt. Stusznie Odwolujgcy podnosit, Zze specyfika tego zamowienia jest taka, ze kosze
sg oprézniane codziennie, a pozostate ustugi 3 razy w tygodniu, czy 1 raz w miesigcu. Jesli do cen z dowodu nr 2
doliczy¢ koszt oprozniania kosza to oddaje wiasciwg wartos¢ tych ustug. Strukture roztozenia przez wykonawcow
kosztow i ich odmiennos¢ dobrze ukazuje przyktad z odwofania uwzgledniajgcy, ze wykonawca wybrany jako
najkorzystniejszy zaoferowat o ponad polowe nizszg stawke za opréznianie koszy na $mieci ok. 2,00 zt. Odwolujgcy w
tym przyktadzie wykazat, ze w przypadku ustug polegajacych na oczyszczaniu przystankow komunikaciji miejskiej 3x w
tygodniu wraz z opréznianiem koszy w zakresie catej umowy uzyskany przychéd Odwotujgcego jest wyzszy niz drozszej
wybranej oferty. Zamawiajgcy uznat, ze ceny sg razaco niskie bez wtasciwej analizy wyliczen, ktdre przedstawit mu
Wykonawca w kontek$cie charakteru ustugi, ktéra stanowi przedmiot zamoéwienia. Zamawiajgcy nie wyciggnat zadnych
wnioskow ze zlozonych wraz z wyjasnieniami dowodoéw i przyktadowo catkowicie pomingt wyjasnienia i dowod
odnoszace sie do kosztow pracy wykazujace, ze Odwolujgcy pozyskat na poczet realizacji przedmiotowego zamowienia
stazystow, co wspomoze osobowo wykonanie prac porzadkowych (5 osoéb) i logistycznych (2 osoby), a nie generuje po
stronie Odwotujgcego dodatkowych kosztow. Pomimo, ze stazysci bedag $wiadczy¢ prace przez okreslony czas, krotszy
niz termin realizacji przedmiotowego zaméwienia to ztozony dowdd potwierdza takze zdolnos¢ Wykonawcy do
uzyskiwania takiej dodatkowej pomocy bez kosztowo. Zamawiajgcy opart sie przy tym na witasnym do$wiadczeniu
zyciowym. Niemniej jednak na pytanie Izby nie byt w stanie okreSli¢ ilu pracownikéw nalezatoby zatrudni¢, aby
zabezpieczy¢ wykonanie catego zamoéwienia w odpowiednim czasie. Zamawiajgcy chciat bada¢ czasochtonno$é
chociaz sam nie posiada wiedzy w tym temacie. |zba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie dysponuje takimi danymi, skoro
szacowanie wartosci zamowienia opierato sie na cenach z poprzednich umoéw a nie na faktycznym wyliczeniu przez
Zamawiajgcego tych ustug, czy aktualnym rozeznaniu rynku. Co wigcej, nie moze taki szacunek stanowi¢ wytycznej do
oceny prawidtowo$ci wyceny, a w szczegdlnosci do przesadzenia, ze ceny nie mogg by¢ nizsze, ale gwarantujgce
nalezytg realizacje zamowienia. Izba zauwaza, ze Odwolujgcy w pierwszych wyjasnieniach dokonat analizy rynkowej i
przedstawit jg Zamawiajgcemu. Wynika z niej, ze ceny zaoferowane przez Wykonawce sg cenami rynkowymi, co
Zamawiajgcy catkowicie pominat. W postepowaniu odwotawczym Wykonawca ziozyt dowody, Zze obecnie realizuje
nalezycie podobne zamowienie za nizsze stawki w Rudzie Slgskiej co dodatkowo potwierdza, ze nie sg to stawki
zanizone i niegwarantujgce zgodnego z wymaganiami wykonania zaméwienia.

W konsekwencji Izba uznata, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego we wszystkich trzech
czesciach zamoéwienia byta nieprawidtowa, dlatego uwzglednita odwotanie w cato$ci i nakazata uniewaznienie wadliwych
czynnosSci.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego, koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt i wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Przewodniczacy: ...........cceievueinininnnee,
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