Sygn. akt: KIO 2281/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Klaudia Kwadrans
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postpowania odwotawczego
w dniu 10 lipca 2025 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 5 czerwca 2025 roku przez wykonawce RISER spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Jaworznie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Jastrzebie-Zdroj
Uczestnik po stronie Zamawiajgcego:
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Instal Cymorek Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kiczycach oraz Zowada Group a.s. z siedzibg w
Navsi (Republika Czeska)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczOdwotujagcego RISER spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Jaworznie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:........ccoceecveeiceieninaenn
Sygn. akt: KIO 2281/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Miasto Jastrzebie-Zdrdj prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.
~Budowa przedszkola dla dzieci niepetnosprawnych przy
ul. Kaszubskiej w Jastrzebiu-Zdroju”, nr BZP.271.33.2024, zwane dalej ,,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
dalej: ,Pzp”.
Nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 127/2024: 392160-2024 z dnia
2 lipca 2024 roku.
W dniu 5 czerwca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostalo wniesione odwotanie przez wykonawce
RISER spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Jaworznie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty — oferty ziozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Instal Cymorek Sp. z 0.0. z siedzibg w Kiczycach
oraz Zowada Group a.s z siedzibg
w Navsi (Republika Czeska) [dalej jako: ,Konsorcjum”], pomimo, ze Konsorcjum nie wykazato spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez wybor ten jest przedwczesny, a oferta ta moze dodatkowo podlegac
odrzuceniu;
2.zaniechania wezwania Konsorcjum do poprawienia Wykazu robo6t (,Wykazu zadan Lidera”) — zatgcznika nr 8 do SWZ
oraz poprawienia / ztozenia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte zrealizowanie zamowienia referencyjnego,
pomimo tego,
ze zadanie nr 1 nie spelnia warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie rzeczywistej wartosci robét
budowlanych (bez ustug projektowych) i w konsekwenciji Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu
3.zaniechania wezwania Konsorcjum do poprawienia Wykazu robét (,Wykazu zadan Lidera”) — zatgcznika nr 8 do SWZ
oraz poprawienia / ztozenia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte zrealizowanie zamowienia referencyjnego,
pomimo tego,
ze zadanie nr 2 nie speilnia warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie rzeczywistej wartosci robét
budowlanych realizowanych przez Instal Cymorek Sp. z 0.0. z siedzibg



w Kiczycach (jako, ze zamowienie to realizowane byto w ramach konsorcjum)
i w konsekwenciji Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
4.zaniechania wezwania Konsorcjum do poprawienia Wykazu robét (,Wykazu zadan Lidera”) — zatgcznika nr 8 do SWZ
oraz poprawienia / ztozenia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte zrealizowanie zamodwienia referencyjnego,
pomimo tego,
ze zadanie nr 2 nie spetnia warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie rzeczywistego zakresu robot
budowlanych realizowanych przez Instal Cymorek Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kiczycach (jako, ze zamowienie to realizowane byto w ramach konsorcjum)
i w konsekwenciji Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
5.zaniechania wezwania Konsorcjum do poprawienia Wykazu robo6t (,Wykazu zadan Partnera”) — zatacznika nr 8 do
SWZ oraz poprawienia / ztozenia dowodoéw potwierdzajgcych nalezyte zrealizowanie zamoéwienia referencyjnego,
pomimo tego,
ze Zowada Group a.s z siedzibg w Navsi (Republika Czeska) nie realizowata zadania wskazanego w tym
dokumencie (a co wiecej zadanie to nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu zaréwno co do wartosci, jak rowniez co do okresu wykonania)
i w konsekwenciji Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
6.zaniechania wezwania Konsorcjum do poprawienia Os$wiadczenia o zakresach robét wykonywanych przez
poszczegolnych konsorcjantow — zatgcznika nr 7 do SWZ, pomimo ze (jak wskazano powyzej) Zowada Group a.s z
siedzibg w Navsi (Republika Czeska) nie zrealizowata zamowienia referencyjnego i nie posiada zadnego
doswiadczenia pozwalajgcego na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem nie moze samodzielnie
realizowa¢ czesci zamoéwienia, do ktérego wymagane jest doSwiadczenie objete warunkiem udziatu w
postepowaniu, z kolei Instal Cymorek Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kiczycach nie posiada doswiadczenia w zakresie rob6t budowlanych o wymaganej przez Zamawiajgcego
warto$ci (opisanej warunkiem udziatu w postepowaniu)
7.zaniechania wezwania Konsorcjum do poprawienia Wykazu os6b — zatgcznika nr 9 do SWZ, pomimo tego, ze Pan
H.K. nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien budowlanych i w konsekwencji Konsorcjum nie
wykazato spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
8.zaniechania wezwania Konsorcjum do poprawienia petnomocnictwa konsorcjalnego (zlozonego wraz z ofertg),
pomimo tego, ze petnomocnictwo nie jest zgodne z wymogami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ
9.zaniechania wezwania Konsorcjum do zioZzenia ttumaczenia dokumentu pochodzgcego z czeskiego rejestru
handlowego, pomimo tego, ze SWZ oraz przepisy prawa wymagajg sktadania dokumentéw obcojezycznych wraz z
ich ttumaczeniem na jezyk polski.
Wskazanym wyzej czynnosciom oraz zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzuca naruszenie: *
1.art. 239 ust. 1 ustawy PZP, poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji bledny wybér oferty Konsorcjum,
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz nie wykazato braku podstaw wykluczenia, a co najmniej wybodr ten jest przedwczesny,
a oferta ta moze podlega¢ odrzuceniu;
2.art. 128 ust. 1 ustawy PZP, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Konsorcjum do
poprawienia Wykazu robét (,Wykazu zadan Lidera”) — zalgcznika nr 8 do SWZ oraz poprawienia / ztozenia
dowodow potwierdzajacych nalezyte zrealizowanie zaméwienia referencyjnego, podczas gdy zadanie nr 1
wskazane w ztozonym przez konsorcjum Wykazie robét nie spetnia warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie
rzeczywistej wartosci robét budowlanych (bez ustug projektowych) i w konsekwencji Konsorcjum nie wykazato
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
3.art. 128 ust. 1 ustawy PZP, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Konsorcjum do
poprawienia Wykazu rob6t (,Wykazu zadan Lidera”) — zatgcznika nr 8 do SWZ oraz poprawienia / ztozenia
dowoddw potwierdzajgcych nalezyte zrealizowanie zamédwienia referencyjnego, podczas gdy zadanie nr 2
wskazane w ztozonym przez konsorcjum Wykazie rob6t nie spetnia warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie
rzeczywistej wartosci rob6t budowlanych realizowanych przez Instal Cymorek Sp. z 0.0. z siedzibg w Kiczycach
(jako,
ze zamowienie to realizowane byto w ramach konsorcjum) i w konsekwencji Konsorcjum nie wykazato spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu
4.art. 128 ust. 1 ustawy PZP, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Konsorcjum do
poprawienia Wykazu robot (,Wykazu zadan Lidera”) — zatgcznika nr 8 do SWZ oraz poprawienia / ztozenia
dowoddw potwierdzajgcych nalezyte zrealizowanie zaméwienia referencyjnego, podczas gdy zadanie nr 2
wskazane w ztozonym przez konsorcjum Wykazie robét nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie



rzeczywistego zakresu robét budowlanych realizowanych przez Instal Cymorek Sp. z 0.0. z siedzibg w Kiczycach
(jako, ze zamdwienie to realizowane byto w ramach konsorcjum) i w konsekwencji Konsorcjum nie wykazato
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

5.art. 128 ust. 1 ustawy PZP, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Konsorcjum do
poprawienia Wykazu robo6t (,Wykazu zadan Partnera”) — zatgcznika nr 8 do SWZ oraz poprawienia / ztozenia
dowoddw potwierdzajgcych nalezyte zrealizowanie zamowienia referencyjnego, podczas gdy Zowada Group a.s z
siedzibg w Navsi (Republika Czeska) nie realizowata zadania wskazanego w tym dokumencie (a co wiecej zadanie
to nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu zaréwno co do wartosci, jak rowniez co do okresu wykonania)

i w konsekwenciji Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu

6.art. 128 ust. 1 ustawy PZP, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Konsorcjum do
poprawienia O$wiadczenia o zakresach robdt wykonywanych przez poszczegolnych konsorcjantéw — zatgcznika
nr 7 do SWZ, podczas gdy (jak wskazano powyzej) Zowada Group a.s z siedzibg w Navsi (Republika Czeska) nie
zrealizowata zamoéwienia referencyjnego i nie posiada zadnego do$wiadczenia pozwalajgcego na spetnienie
warunkdéw udziatu w postepowaniu,

a zatem nie moze samodzielnie realizowac¢ czeSci zamowienia, do ktdrego wymagane jest doSwiadczenie objete
warunkiem udziatu w postepowaniu, z kolei Instal Cymorek Sp. z 0.0. z siedzibg w Kiczycach nie posiada
doswiadczenia w zakresie robo6t budowlanych o wymaganej przez Zamawiajgcego warto$ci (opisanej warunkiem
udziatu w postepowaniu)

7.art. 128 ust. 1 ustawy PZP, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Konsorcjum do
poprawienia Wykazu oso6b — zalgcznika nr 9 do SWZ, podczas gdy Pan H.K. nie posiada wymaganych przez
Zamawiajgcego uprawnien budowlanych i w konsekwencji Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu

8.art. 128 ust. 1 ustawy PZP, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Konsorcjum do
poprawienia petnomocnictwa konsorcjalnego (ztozonego wraz z ofertg), podczas gdy petnomocnictwo ktére
Konsorcjum przedtozyto wraz z ofertg nie jest zgodne z wymogami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ

9.art. 128 ust. 1 ustawy PZP, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Konsorcjum do
ztozenia ttumaczenia dokumentu pochodzgcego z czeskiego rejestru handlowego, podczas gdy postanowienia
SWZ oraz przepisy prawa wymagajg sktadania dokumentéw obcojezycznych wraz z ich tumaczeniem na jezyk

polski.
Majac na wzgledzie opisane zarzuty, Odwotujgcy wniést o:
1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2.przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a w szczegdlnosci z:
a)SWZ dla stwierdzenia faktu jej tresci, warunkéw zaméwienia, warunkéw udziatu
w postepowaniu, wymagan Zamawiajgcego
b)oferty Konsorcjum wraz z zalgcznikami oraz wszystkich dokumentéw skladanych przez Konsorcjum w
postepowaniu (w szczegdlnosci: podmiotowych srodkéw dowodowych) dla stwierdzenia faktu ich treSci oraz
dokumentéw wskazanych w tresci niniejszego odwotania;
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
4.nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w tym w szczegdélnosci:
a)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do poprawienia Wykazu zadan Lidera oraz
poprawienia/ztozenia dowodéw potwierdzajgcych nalezyte zrealizowanie rob6t budowlanych w zakresie zadania
nr1,
b)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do poprawienia Wykazu zadan Lidera oraz
poprawienia/ztozenia dowodow potwierdzajgcych nalezyte zrealizowanie rob6t budowlanych w zakresie zadania
nr2
c)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do poprawienia Wykazu zadan Partnera oraz
poprawienia/ztozenia dowodéw potwierdzajgcych nalezyte zrealizowanie rob6t budowlanych w zakresie
wskazanego zadania
d)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do poprawienia O$wiadczenia
0 zakresach robét wykonywanych przez poszczegolnych konsorcjantéw — zatgcznika nr 7 do SWZ —
zgodnie z rzeczywicie posiadanym do$wiadczeniem spetniajgcym warunki udzialu w postepowaniu przez
konsorcjantow
e)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do poprawienia Wykazu oséb



w zakresie kierownika robét ds. robot telekomunikacyjnych
f)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do poprawienia petnomocnictwa konsorcjalnego
g)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do ziozenia ttumaczenia dokumentu pochodzgcego z
czeskiego rejestru handlowego
5.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.
Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 9 czerwca 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Instal Cymorek Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kiczycach oraz Zowada Group a.s. z siedzibg w Navsi (Republika Czeska), zwani dalej
Przystepujacym.

W dniu 1 lipca 2025 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej wplynelo stanowisko petnomocnika
Przystepujgcego, informujgce o tym, ze doszto do rozwigzania konsorcjum wykonawcow Instal Cymorek Sp. z 0.0. oraz
Zowada Group a.s., jednoczesnie oswiadczajac, ze Instal Cymorek Sp. z o.0. bedzie wystepowat jako pojedynczy
wykonawca w toku postepowania odwotawczego.

W dniu 4 lipca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Zamawiajgcego o uwzglednieniu
odwotania w cato$ci.

W dniu 10 lipca 2025 roku podczas posiedzenia, Odwolujacy powolujgc sie na tres¢ oSwiadczenia petnomocnika
Przystepujgcego, zgtosit opozycje wobec przystgpienia po stronie Zamawiajgcego. lzba uwzglednita opozycje
Odwolujgcego.

Izba wskazuje, Ze zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

A zatem, skoro na obecnym etapie postepowania odwotawczego, nie istnieje juz podmiot skiadajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego (konsorcjum wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia), to status
Przystepujgcego nie moze przystugiwa¢ wytgcznie jednemu z konsorcjantow fj. Instal Cymorek Sp. z 0.0 . Taki
wykonawca nie sktadat bowiem oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Podmiot
Instal Cymorek Sp. z 0.0. nie jest wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego a zatem nie przystuguje mu réwniez status Przystepujgcego w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Podmiot ten nie ma zatem interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia postepowania
odwotawczego na korzys¢ Zamawiajgcego.

W zaistniatych okoliczno$ciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w catodci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i brakiem przystgpiern do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajace, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢
na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig art. 522 ust. 1 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez
zZamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze nha
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit wterminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .........ocuvmenmeir e e e



	Uzasadnienie

