Sygn. akt: KIO 2262/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 10 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 3 czerwca 2025 r. przez Ewe Peter prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,PETER” E.P.,

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Bralin,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — J.W. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Komunalno-Transportowe ,WENCEL” JW.,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$é
tysiecy siedemset piec¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2262/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Bralin — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamodwienia pn.
Ustuga odbierania i transportu odpadow komunalnych z posesji zlokalizowanych na terenie Gminy Bralin Warto$¢
zamoOwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych 16 kwietnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00193396/01.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,PETER” E.P. wniést 3 czerwca 2025 r.
odwotanie wobec wyboru oferty J.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Komunalno-
Transportowe ,WENCEL” J.W. (dalej: PKT WENCEL) oraz wobec zaniechania odrzucenia tej oferty, a takze wobe:
zaniechania wezwania PKT WENCEL do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 239 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia PKT WENCEL, mimo ze wykonawca ten zlozyt oferte zawierajaca razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia udzielanego, a co najmniej nie obalit domniemania razgco niskiego charakteru
zaoferowanej ceny w tresci wyjasnien, ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 w z art. 239 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia
PKT WENCEL, mimo ze wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgcg btgd w obliczeniu ceny, przejawiajgcy sie w
nieuwzglednieniu w tresci oferty pelnych kosztow zatrudnienia pracownikow, kosztoéw zakupu paliwa i workow na
potrzeby realizacji zamowienia, a takze podatku VAT;

3)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp,
przez zaniechanie wezwania PKT WENCEL do uzupetnienia wykazu ustug, mimo ze zlozony wykaz wraz z
dowodami nalezytego wykonania ustug nie potwierdza, by wykonawca ten posiadat doSwiadczenie w realizacji ustugi
o wszystkich cechach wymaganych w Rozdziale 13 pkt 13.2.4. SWZ;

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PKT WENCEL jaka
najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenia oferty PKT WENCEL,



jako zawierajgcej razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia udzielanego, ktdrego to domniemania PKT
WENCEL nie obalit ztozonymi wyjasnieniami ceny.

Odwotujacy 9 lipca 2025 r. przekazat do akt sprawy oSwiadczenie o cofnieciu odwotania. Wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 6.750 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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