Sygn. akt: KIO 2229/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w Warszawie w dniu 10 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 r. przezwykonawce Silesia Invest sp. z 0.0. sp. k
z siedziba w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Sosnowiec

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Silesia Invest sp. z 0.0.
sp. k z siedzibg w Gliwicach kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccvceviirnnnnnnnns

Sygn. akt KIO 2229/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Sosnowiec - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Przebudova
fragmentu al. Blachnickiego od ul. 3 Maja do ul. Braci Mieroszewskich w Sosnowcu” (znak sprawy:
WZP.271.1.16.2025.AT. Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu31
marca 2025 r., numer publikacji ogloszenia: 2025/BZP 00169389/01.

W dniu 2 czerwca 2025 r. odwotanie wniost wykonawca Silesia Invest sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w Gliwicach —
dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) bezzasadnego odtajnienia przez Zamawiajgcego dokumentéw prawidiowo zastrzezonych przez Odwotujgcego jako
tajemnica przedsigbiorstwa,

2) wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy pzp, i w konsekwenciji
odrzucenia ztozonej przez niego oferty,

3) zaniechania podania uzasadnienia faktycznego wykluczenia Odwotujgcego,
4) btednego uznania, ze Odwotujgcy podjat sie nieskutecznego przeprowadzenia procedury tzw. samooczyszczenia,
ewentualnie:

5) uniemozliwienia Odwolujgcemu wykazania, ze spemit on przestanki, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy pzp
przez przeprowadzenie procedury tzw. samooczyszczenia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej zwana: ,,uznk”) w
zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp przez bezzasadne odtajnienie przez Zamawiajgcego dokumentéw prawidtowo
zastrzezonych przez Odwolujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa, tj. folder o nazwie ,Art. 109 ust. 1 pkt 7 CZESC
TAJNA” (zawierajgcy: samooczyszczenie 109.1.7 PZP cze$¢ TAIJNA-sig, szkolenie w zakresie komunikacji — TAJNE-sig
TAINE fv-sig, TAJNE o$wiadczenie o potrgceniu-sig) oraz o nazwie ,Art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 CZESC TAJNA
(zawierajgcy: CZESC TAJNA czeéé 2, CZESC TAJNA raport z audytu, CZESC TAJNA zaswiadczenie o szkoleniu-si
CZESC TAIJNA _ZARZADZENIE-sig), mimo iz ww. dokumenty spetniajg wszystkie przestanki umozliwiajgce zastrzezen
ich jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, jak rowniez Silesia Invest wykazata, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp przez niezasadne uznanie, ze Odwolujgcy
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, i w konsekwencji odrzucenie
zlozonej przez niego oferty w sytuacii, gdy:



a. zidentyfikowana przez Zamawiajgcego ,rozbieznos¢” pomiedzy oswiadczeniem ztozonym na podstawie art. 125 ust. 1
ustawy pzp a dokumentami zatgczonymi do oferty nie moze by¢ zakwalifikowana jako wypetniajgca przestanke, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, poniewaz wszystkie informacje zwigzane z realizacjg umoéw zostaty podane
w wyjasnieniach i stanowig transparentng informacje o okolicznosciach podlegajgcych ocenie w ramach art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy pzp;

b. Odwolujgcy nie mogt wprowadzic Zamawiajgcego w btad w zakresie inwestycji wykonywanej na rzecz Miejskiego
Zaktadu Ustug Komunalnych w Sosnowcu (dalej: ,MZUK w Sosnowcu”) oraz Sosnowieckich Inwestycji sp. z 0.0
reprezentujgcych Gmine Sosnowiec (dalej: ,Sosnowieckie Inwestycje”), poniewaz zostaty ona objete odpowiednio
samooczyszczeniem oraz wyjasnieniami sktadanymi wraz z ofertg, a zatem Zamawiajgcy posiada peine informacje co

do tego, jakie problemy realizacyjne zostaly napotkane w ramach umoéw, co w konsekwencji oznacza, ze nie mozna

stwierdzi¢ zatajenia informacji przez Odwotujgcego, czy postawy polegajgcej na celowym dziataniu lub razacym

niedbalstwie, poniewaz informacja w zakresie umowy dla MZUK w Sosnowcu oraz Sosnowieckich Inwestycji znalazty sie
w wyjasnieniach SILESIA INVEST, jak rowniez nie mozna wskaza¢, ze w tych okolicznosciach dziatanie SILESIA INVES
miato lub mogto mie¢ potencjalny wptyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp przez niezasadne uznanie, ze Odwolujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp i w konsekwencji odrzucenie ziozonej przez
niego oferty.

4. art. 226 ust. 1 ppkt a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt

1 Pzp przez blednie uznanie, ze Odwolujgcy podjgt probe nieskutecznego przeprowadzenia procedury tzw.

samooczyszczenia w sytuacji, gdy z treSci ztozonych przez SILESIA INVEST dokumentéw wynika wprost, ze
wykonawca rzetelnie i zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy pzp przeprowadzit self-cleaning w odniesieniu do umowy

realizowanej na rzecz MZUK w Sosnowcu.

5. art. 226 ust. 1 ppkt a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy pzp przez blednie uznanie, ze Odwotujgcy podjgt sie nieskutecznego przeprowadzenia procedury tzw.
samooczyszczenia w sytuacji, gdy z tresci ztozonych przez SILESIA INVEST dokumentéw jednoznacznie wynika, ze
wykonawca nie przeprowadzat procedury samooczyszczenia w zakresie realizacji na rzecz Sosnowieckich Inwestycji z
uwagi na to, ze stoi na stanowisku, ze nie sg wzgledem niego spetnione przestanki wykluczenia z postepowania, co
doprowadzito Zamawiajgcego do btednego przekonania, ze Odwolujgcy nieskutecznie przeprowadzit procedure
,samooczyszczenia’, a w konsekwencji jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

6. art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego wykluczenia

Odwolujacego, w szczegodlnosci w sposoéb, ktory umozliwiatby ustalenie, na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat w

kontekscie wyjasnien w zakresie realizacji dla Sosnowieckich Inwestycji, ze wystgpity podstawy wykluczenia SILESIA
INVEST z postepowania oraz w jakim zakresie i z jakich powodéw nie uwzglednit informacji przedstawionych przez
Odwolujgcego w ofercie.

7. ewentualnie w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
skutecznie wykazat istnienie wobec Odwotujacego przestanek wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy pzp lub niezupetnego przeprowadzenia self-cleaningu: art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 110 ust. 2
ustawy pzp przez uniemozliwienie Odwolujgcemu wykazania, ze spehit on przestanki, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2
ustawy pzp przez przeprowadzenie procedury tzw. samooczyszczenia w sytuacji, gdy Zamawiajgcy doszedt do
przekonania, ze wzgledem Odwolujgcego sg spetnione przestanki wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, czego konsekwencjg byto odrzucenie zfozonej przez niego oferty.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odtajnienia dokumentéw Odwotujacego, tj. folder o nazwie ,Art. 109 ust. 1 pkt 7 CZESC
TAJNA” (zawierajacy: samooczyszczenie 109.1.7 PZP czes¢ TAJNA-sig, szkolenie w zakresie komunikacji — TAJNE-sig
TAINE fv-sig, TAJNE o$wiadczenie o potraceniu-sig) oraz o nazwie ,Art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 CZESC TAJNA
(zawierajgcy: CZESC TAJNA czesé 2, CZESC TAJNA raport z audytu, CZESC TAJNA zaswiadczenie o szkoleniu-si
CZESC TAJNA ZARZADZENIE-sig) oraz nieudostepnianie pozostatym wykonawcom informacji o odrzuceniu ofer
Odwolujacego z dnia 28 maja 2025 r. w zakresie od stéw na str. 9 ,juz poczatkowa lektura Dokumentu nr 2 (...)” do
konca zdania poprzedzajgcego zdanie: ,Wobec powyzszego Wykonawca w zaden sposob nie wykazat, ktorg
okoliczno$¢ opisang w art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp prébuje tym aktem udowodni¢” (poczatek strony 10 informaciji o



odrzuceniu);

2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) uniewaznienia czynnosSci zaproszenia do negocjacji oraz uniewaznienia negocjaciji (jezeli miaty miejsce);
4) przeprowadzenia ponownej procedury badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

ewentualnie w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy wykazat w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
istnienie wzgledem Odwolujgcego przestanek wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp
wezwania Odwotujgcego do przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 ustawy pzp.

W dniu 1 lipca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w cato$ci.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 10 lipca 2025 r. odbyto sie posiedzenie z udziatem Stron. Na posiedzeniu Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzut z pkt .2 odwotania, a Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje pozostate zarzuty odwotania.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy pzp, zgodnie z ktorym ,W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba
moZe umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikOw postepowania
odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesSci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoS$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow” Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, a Odwotujgcy wycofat pozostate zarzuty. Natomiast
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje
ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakorczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccueeveneieennnns
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